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[  A N D R Z E J  M L E C Z K O  ]

M niej więcej w tym samym czasie, gdy Zjedno-
czona Prawica w wyniku wyborów straciła 
większość w Senacie, media poinformowały, 

że we wsi Kije, powiat pińczowski, koń z niewiado-
mego powodu wszedł do domu swojego właściciela 
i wdrapał się na pierwsze piętro budynku. Nie ma żad-
nych dowodów, że oba wydarzenia coś łączy, wiado-
mo tylko, że w ich wyniku zarówno właściciel konia, jak 
i liderzy Zjednoczonej Prawicy byli w dużym szoku.
W Kijach interweniującym strażakom szczęśliwie udało 
się nakłonić konia do opuszczenia budynku, dzięki cze-
mu normalność we wsi została przywrócona. Niestety 
w Senacie sytuacja wciąż jest daleka od normalności. Opozy-
cja nadal ma w tej izbie większość, a opozycyjni senatorowie 
pozostają głusi na propozycje przejścia do obozu rządzącego, 
w którym – jak przekonują politycy tego obozu – im i ich naj-
bliższym żyłoby się lepiej.
Oba zdarzenia pokazują, że w dzisiejszej Polsce z koniem dużo 
łatwiej się dogadać niż z opozycją. Prawda jest taka, że koń w Ki-
jach wykazał się rozsądkiem, nie zapierał się kopytami podczas 
wyprowadzania, ale podjął współpracę ze strażakami, bo zrozu-
miał, że opór nie ma sensu. Tymczasem senatorowie opozycji nie 
wykazują się rozsądkiem i mimo propozycji objęcia wysokich 
stanowisk rządowych odmawiają współpracy z demokratycznie 

wybraną władzą. Liderzy opozycji nie kryją, że przy pomocy 
swoich senatorów zamierzają odbić Senat z rąk władzy, której 
Senat się po prostu należy, i w ten sposób obalić istniejący 
obecnie w Polsce parlamentaryzm. „Musimy się nauczyć 
innego parlamentaryzmu, takiego, w którym jest debata, 

otwartość, szanuje się prawa opozycji” – zapowiada Grzegorz 
Schetyna.
Prezes PiS zapewnia, że inny parlamentaryzm już był, ale 
się nie sprawdził, dlatego nie ma na niego przyzwolenia 
suwerena. Przyzwolenia nie ma także dla wyników wybo-

rów do Senatu, bo nie oddają one intencji suwerena, ponie-
waż – jak to ujął pełnomocnik PiS – „niewłaściwie zakwalifi-
kowano jako nieważne głosy, które powinny zostać uznane 
za ważne”. Pełnomocnik zażądał ponownego przeliczenia 
głosów w sześciu okręgach w sposób prawidłowy, czyli taki, 
żeby głosy nieważne przyznać kandydatom PiS, którzy na 
nie zasługują.

Pytanie, co zrobić, jeśli po doliczeniu głosów nieważ-
nych wyniki nadal będą nieprawidłowe? Doradzanie 

PiS nie jest moją rolą, ale uważam, że brakującą resztę 
można dobrać z puli głosów ważnych, ale „niewłaściwie 

zakwalifikowanych” jako oddane na kandydatów 
opozycji.

Koń a sprawa polska
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Półpaństwo

Protesty powyborcze są czymś normalnym i może je skła-
dać każdy, kto ma wątpliwości dotyczące przebiegu wy-
borów. To jasne. Więc co jest nienormalnego w skargach 
PiS podających w wątpliwość wynik głosowania w sze-

ściu okręgach senackich? Fakt, wnioski są byle jak umotywowane, 
oczywista jest polityczna intencja „odzyskania Senatu” – ale nie to 
jest tu problemem. Istotą sprawy jest KTO ma rozpatrywać skargi. 
A ściślej: uzasadniony brak zaufania do nowo utworzonej Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego, której 
PiS powierzył orzekanie o ważności wyborów (więcej s. 15). Wątpli-
wości budził już sam fakt powoływania sędziów tej Izby przez nową, 
wyłonioną z naruszeniem prawa Krajową Radę Sądownictwa, a tak-
że zignorowanie przez prezydenta Dudę wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, który zablokował konkursy do SN. Prezydent 
mimo to pospiesznie nominował skład Izby, a na jej czele postawił 
swoją koleżankę z uczelni, dobrą znajomą.

Jeśli przez sam tryb powołania odbiera się sądowi domniema-
nie niezawisłości i bezstronności, odbiera mu się także wiarygod-
ność i autorytet. I nieważne, kim osobiście są ludzie, którzy przyjęli 
nominacje prezydenta – cokolwiek teraz zrobią, wyjdzie źle. Jeśli 
podważą wynik wyborów, będą podejrzewani o udział w politycz-
nym „przekręcie stulecia”; jeśli wnioski oddalą, będą podejrzewani 
o chęć uwiarygodnienia się, zmazania grzechu pierworodnego, 
po to by w aurze odzyskanego obiektywizmu orzekać potem 
po myśli politycznych mocodawców.

Aco z Najwyższą Izbą Kontroli (żeby pozostać przy tematach 
tygodnia)? Nominacja Mariana Banasia – ze wszystkim, co już 

o nim wiemy – oznaczała oddanie kontroli nad Izbą w ręce człowie-
ka, którego można kontrolować i „zadaniować”. Jakby nie obrażać 
III RP, poprzedni prezesi NIK (patrząc od dziś – Kwiatkowski, Jezierski, 
Sekuła, Wojciechowski, Kaczyński, Kownacki) na ogół zachowywali 
duży stopień niezależności wobec wtedy rządzących, zwykle znaj-
dowali się w umiarkowanej opozycji. Taki był polityczny obyczaj. 
Tym razem nawet nie podjęto próby uzgodnienia kandydatury 
na prezesa NIK z opozycją – został zatwierdzony przy wyłączonych 
mikrofonach. Przyzwyczailiśmy się, że PiS tak robi. Ale jest i cena: 
zaufanie do NIK. Jaką wartość miałyby mieć ogłaszane przez Izbę 
raporty i analizy, jeśli nie sposób wykluczyć, że byłyby weryfikowane 
przez rząd lub Nowogrodzką? Sama instytucja została postawiona 
w stan obniżonej wiarygodności. To jest bardzo złe dla państwa, 
ale też ryzykowne dla rządzącej partii, bo ułatwia niekontrolowa-
ny rozrost rozmaitych patologii. Jednak taka była wola prezesa. 
No i co dalej? Jak w roli superkontrolera może występować człowiek 
podejrzewany o nadużycia i tolerowanie nadużyć? Kto i jakim spo-
sobem miałby go zastąpić? Ewentualność, że PiS zgodziłby się z no-
wym Senatem uzgodnić nową kandydaturę, brzmi – znając historię 
tej partii – jak „sen wariata śniony nieprzytomnie”. Ważna instytucja 
została trwale uszkodzona.

Idźmy dalej. Przy okazji „sprawy Banasia” mogliśmy się także 
zetknąć z działalnością (a właściwie brakiem działalności) służb 

specjalnych. Wokół samego Mariana Banasia niczego nie widzieli, 
 niczego nie mogli stwierdzić, samo badanie oświadczeń mająt-
kowych przez CBA trwało miesiącami. Za to do warszawskiego 
ratusza agenci CBA wpadli jak do siedziby gangu, by uzyskać 

(nikt nie odmawiał dostępu) dokumenty dotyczące oczyszczalni 
Czajka. A badanie oświadczeń majątkowych premiera Morawieckie-
go, a afera KNF, SKOK, Polskiej Fundacji Narodowej? Ktoś to tropi? 
Podejrzenie nieudolności i bałaganu w służbach jest uprawnione, 
lecz jeszcze bardziej – politycznej dyspozycyjności. Czy można ufać, 
że CBA czy ABW działają bezstronnie i wnikliwie, jeśli szef wszystkich 
służb jest wpływowym politykiem partii (zresztą skazanym wcześniej 
za nadużycie władzy)? Jeśli jednym z pierwszych ruchów PiS w po-
przedniej kadencji było odsunięcie opozycji od sejmowej komisji ds. 
służb specjalnych? Gdyby nie mieli złych intencji, po co zrywaliby 
z obyczajem ponadpartyjnej kontroli? 

A prokuratura? W ubiegłym tygodniu wręczaliśmy doroczne 
nagrody Fundacji im. Janiny Paradowskiej i Jerzego Zimowskiego 
(informacje na s. 98). Laureatem (obok Tomasza Sekielskiego) został 
prokurator Krzysztof Parchimowicz ze stowarzyszenia Lex Super 
Omnia, broniącego (resztek) niezależności prokuratury. Od człon-
ków Stowarzyszenia słyszeliśmy o dyscyplinarkach, przymusowych 
oddelegowaniach, cofaniu awansów i całym katalogu szykan, jakim 
są poddawani. Jeśli minister jest służbowym przełożonym prokurato-
rów, jak można mieć zaufanie do decyzji o umorzeniu lub niewszczy-
naniu śledztwa w sprawie „dwóch wież”, „farmy trolli” w Ministerstwie 
Sprawiedliwości, oskarżeń Falenty o udział polityków PiS w aferze 
taśmowej itd.? Jak wierzyć, że prokuratura – nawet jeśli na co dzień 
i wobec obywateli będzie działała profesjonalnie – kiedykolwiek 
i w jakiejkolwiek sprawie dobierze się do ludzi władzy? O to chodzi: 
prokuraturze też, systemowo, odebrano wiarygodność. A Trybunał 
Konstytucyjny? A urząd prezydenta? I tak punkt po punkcie.

P iszemy o tym wciąż i od dawna. Nie kontestujemy wyborczej 
legitymacji PiS do sprawowania władzy, ale dewastujący sposób, 

w jaki tę władzę sprawuje. Nie tylko dlatego, że przekracza czy nagi-
na prawo, ale że podważa zaufanie do państwa, zaraża kolejne insty-
tucje publiczne politycznością, a właściwie partyjniactwem. Nigdy 
z tym w Polsce nie było dobrze, lecz przynajmniej panowała szeroka 
zgoda co do stanu pożądanego (pouczająca jest tu historia tzw. służ-
by cywilnej). PiS otwarcie odrzucił krępującą zasadę neutralności i au-
tonomii instytucji państwa. No i mamy stan półpaństwa i półwładzy, 
gdy rządzący ignorują opozycję, popieraną przez co najmniej połowę 
obywateli, wypychają ją poza system. W takim państwie także decy-
zje, na których zależy władzy, będą miały charakter nieostateczny. 

Demokracja (klepiemy to jak pacierz) to nie tylko wolne wybo-
ry, lecz coś znacznie delikatniejszego: zaufanie, poczucie wspólno-
ty, pewność reguł, szacunek dla służb państwowych. To się łatwo 
niszczy. Po wyborach część obozu rządowego zaczęła przebąki-
wać, że trzeba „uwzględnić” istnienie 9 mln wyborców niepopiera-
jących władzy, inni, chyba większość, uważają, że  trzeba „walczyć 
aż do ostatecznego zwycięstwa”. Ono, rzecz jasna, nigdy nie na-
dejdzie, ale państwo na pewno da się doprowadzić do ruiny.

J e r z y  B a c z y ń s k i

J a n  K o z a
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P oszło o książkę Piotra Zychowicza 
o sensacyjnym tytule „Wołyń zdradzo-
ny, czyli jak dowództwo AK porzuciło 

Polaków na pastwę UPA”. Jak zwykle u tego 
autora: nośny temat, uproszczony wywód 
i niepoprawna konkluzja. Murowany patent 
na bestseller. Zawodowi historycy załamują 
ręce, ale czytelnicy kupują. Nominację pam-
fletu Zychowicza w konkursie na Książkę 
Historyczną Roku przeforsował członek 
jury Sławomir Cenckiewicz. Podobnie jak 
autor „Wołynia” zaliczany do prawicowych 
rewizjonistów, którzy od lat toczą spór 
z apologetami romantyczno-insurekcyjnej 
wersji polskich dziejów. Sam konkurs – kie-
dyś zainicjowany przez Lecha Kaczyńskiego, 
a organizowany m.in. przez IPN i TVP – cieszy 
się na prawicy prestiżem. Nagrody w kilku 
kategoriach przyznają jury oraz czytelnicy 
w głosowaniu internetowym.

Decyzja o nominacji zapadła przy nie-
pełnym kworum i niejednogłośnie. W powie-
trzu zawisł skandal. Podobno ktoś ostrzegł 
Nowogrodzką. Bo jak to będzie wyglądało, 
kiedy nagrodę instytucji odpowiadającej 
za politykę historyczną państwa polskie-
go odbierze autor, który opluł akowców, 
a wcześniej nazywał powstanie warszawskie 

P o pierwszym w tej kadencji wyjazdo-
wym posiedzeniu klubu parlamen-
tarnego PiS sprawa stała się jasna: 

Elżbieta Witek dalej będzie marszałkinią 
Sejmu. Od dobrze zorientowanych polity-
ków tej partii można usłyszeć, że prezes Ja-
rosław Kaczyński długo ważył wady i zalety 
Witek. – Z jednej strony pokazała, że umie za-
panować nad salą, wykorzystuje do tego ten 
swój nauczycielski ton. Jest kobietą i politycy 
opozycji będą się hamować przed brutalnymi 
atakami na nią. Z drugiej strony wiemy, że to 
nie będzie łatwa kadencja i może być tak, 
że trzeba będzie szybko coś przeprowadzić 
przez Sejm albo pilnie zmienić regulamin, 
a Elżbieta jest w takich sytuacjach rozedrgana 
i przestraszona – opisuje sytuację polityk PiS. 

Przypomnijmy, że Witek stanęła na 
czele Sejmu na początku sierpnia, kiedy jej 
poprzednik pożegnał się ze stanowiskiem 
na skutek afery „Air Kuchciński”. W partii 
o Kuchcińskim krąży plotka, że chce zostać 
szefem klubu parlamentarnego. Dziś jest 
nim jeszcze Ryszard Terlecki.

P rzed wejściem w politykę Elżbieta Wi-
tek (rocznik 1957) była nauczycielką 

i dyrektorką szkoły w Jaworze na Dolnym 
Śląsku. Jak informuje na swojej stronie in-
ternetowej, działała w lokalnej Solidarności. 
Do PiS zgłosiła się, kiedy Jarosław Kaczyński 
tworzył partię w 2001 r. Zapisała się razem 

Marszałek Witek i jej jastrząb
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musiała iść z samej góry, bo koniec końców 
książkę i tak na ostatniej prostej usunięto, 
tym razem decyzją fundatorów (z naciskiem 
na TVP).

Rejwach się zrobił ogromny. Obie 
zwalczające się koterie publicystyczno-
historycznego światka prawicy rzuciły 
się do gardeł. Poszły w ruch oskarżenia 
o cenzurowanie historii albo kalanie 
polskiego gniazda. Jury podało się 
do dymisji, a Cenckiewicz z Zychowiczem 
butnie zażądali unieważnienia konkursu 
– skołowany prezes IPN Jarosław Szarek 
ostatecznie temu uległ, dokonując 
klasycznego wylania dziecka z kąpielą.

Teraz „Wołyń zdradzony” ze stemplem 
książki wyklętej pewnie osiągnie górkę 

sprzedażową. Nad Cenckiewiczem i tak 
zbierały się chmury. Ponoć ma polecieć 
ze stanowiska dyrektora Wojskowego Biura 
Historycznego – jeszcze w ramach czystek 
po Macierewiczu, ale teraz będzie mógł 
ogłosić się męczennikiem za prawdę. Zapła-
cili Bogu ducha winni pozostali nominowani 
autorzy. Nagród i wyróżnień do rozdzielenia 
było całkiem sporo, a kosztów promocyj-
nych wydawców nikt już nie zwróci. (RK)

z mężem. Wystartowała 
w wyborach, ale nie dostała 
się do Sejmu. Udało się 
w 2005 r. (z okręgu legnic-
kiego). Od tego czasu nie-
przerwanie jest posłanką.

Kiedy Beata Szydło 
została szefową rządu, po-
ciągnęła ją za sobą. Witek 
została szefową gabinetu 
i rzeczniczką rządu. Przez 
krótki czas była też rzecz-
niczką partii. Po zmianie 
premiera na Mateusza Mo-
rawieckiego Witek odeszła 
z KPRM. Kiedy Joachim Bru-
dziński dostał się do europarlamentu, Witek 
z powrotem znalazła się w rządzie. Wcho-
dząc do MSWiA, przyznawała, że to dla niej 
„niespodzianka”, dlatego przede wszystkim 
będzie się „tego resortu uczyć”. „Pan pre-
mier coś we mnie dostrzegł, co pomoże mi 
wypełniać tę misję” – mówiła. 

Prezes Kaczyński jednak równie szybko 
dostrzegł, że pani minister zwyczajnie sobie 
nie radzi. Afera z lotami Kuchcińskiego stała 
się okazją, aby odwołać Witek z MSWiA i prze-
nieść do Sejmu. W PiS opowiadano sobie, jak 
wiele lat temu Witek zwierzała się w „Gazecie 
Wyborczej”, że po katastrofie smoleńskiej 
przestała na dwa lata latać samolotami. Teraz 
już do nich wsiada, ale zapewne nauczona 

doświadczeniem poprzed-
niego marszałka nie będzie 
nadużywać przywileju latania 
na koszt państwa.

W trudnych chwilach 
na sali obrad marszał-

kini będzie miała do pomocy 
Przemysława Czarnka. Przez 
ostatnie cztery lata był woje-
wodą lubelskim. To on wrę-
czał odznaczenia dla samorzą-
dowców walczących z „ideo-
logią LGBT”. Kandydował 
do Sejmu z drugiego miejsca 
w Lublinie i uzyskał najlepszy 

wynik w okręgu: ponad 87 tys. głosów  
i 10. rezultat wśród kandydatów PiS w ca-
łym kraju. Nie chciał iść do Sejmu, ale prezes 
PiS nie pozwolił mu nie przyjąć mandatu 
posła. Przypisano mu rolę następcy Domini-
ka Tarczyńskiego, który po brexicie wejdzie 
do PE. – Czarnek ma stawać w imieniu Wi-
tek do walki z ludźmi wprowadzonymi na Wiej-
ską przez Konfederację. Ona jest typem gołębia, 
a na nich trzeba jastrzębia –  mówią w PiS. 

Elżbieta Witek wychwala prezesa:  
„To szef partii, strateg, konstruktor sukcesu 
PiS i Andrzeja Dudy. Jest demiurgiem, patro-
nem i jest najważniejszy w PiS, bez niego  
PiS by nie było”. Bez niego nie byłaby mar-
szałkinią IX kadencji Sejmu. (DĄB.)

„obłędem” i postulował sojusz z III Rzeszą? 
Ale mleko się rozlało. Lista nominowanych 
tytułów została upubliczniona, ruszyło gło-
sowanie w internecie, książka Zychowicza 
wyszła na prowadzenie. Przedstawiciel TVP 
Piotr Gontarczyk jeszcze próbował doprowa-
dzić do usunięcia jej z konkursu. Reszta jury 
uznała jednak, że na to za późno; jednego 
skandalu się uniknie, ale kosztem większe-
go. Choć presja na skasowanie Zychowicza 

Prawica kłóci się o Zychowicza
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W 
chwili ogłoszenia wyników wyborów parlamentar-
nych wszystkie partie polityczne miały powody do 

radości. PiS, bo je wygrało i mogło spokojnie myśleć o kon-
tynuacji swoich rządów. PO, bo pomimo porażki okazała się 
najpotężniejszą siłą opozycyjną, zdolną do nawiązania walki 
z partią Jarosława Kaczyńskiego. SLD (oraz Wiosna i Razem), 
bo sprawił, że lewica po czterech latach pozaparlamentarnej 
tułaczki powróciła na Wiejską. PSL, bo ryzykowny manewr sa-
modzielnego startu (w dodatku w nieco egzotycznym sojuszu 
z Pawłem Kukizem) zakończył się sukcesem. Konfederacja zaś, 
bo zjednoczenie radykalnej prawicy opłaciło się i jej repre-
zentanci zasiądą w ławach poselskich, co przy wysokiej jak na 
polskie warunki frekwencji nie było zadaniem łatwym.

Tak wyglądało to w chwili ogłoszenia wyników i kilka 
dni po. Ale obecnie obserwujemy bardzo dziwne zjawisko: 
okazuje się, że liderzy wszystkich partii… zamartwiają się 
swoimi uzyskami z 13 października.

Zacznijmy od PiS. Partia ta – a mówiąc bardziej precyzyjnie, 
jej sojusz z ugrupowaniami Jarosława Gowina i Zbigniewa 

Ziobry – uzyskała dokładnie tyle samo mandatów, co przed 
czterema laty, choć zwiększyła swoje poparcie z 37,5 proc. 
w 2015 r. do 43,5 proc. w tym roku (w liczbie otrzymanych 
głosów to zysk o ponad 2,3 mln w stosunku do poprzedniej 
elekcji!). Ma więc Jarosław Kaczyński powody do zawodu, 
skoro pomimo potężnych transferów socjalnych musi rządzić 
tą samą większością parlamentarną, co do tej pory. O zgrozo, 
jest jeszcze gorzej! Bo, po pierwsze, nie ma w Sejmie klubu 
Kukiz’15, który przez ostatnie cztery lata był rezerwuarem 
dodatkowych szabel w zbożnym dziele wspierania „dobrej 
zmiany”. A po drugie, koalicjanci – czyli Porozumienie i Soli-
darna Polska – znacząco urośli w siłę. Zwiększyli swój stan po-
siadania do 36 posłów i posłanek, co jest wzrostem o 200 proc. 
wobec poprzedniego stanu rzeczy. Gowin i Ziobro będą zatem 
niezbędnym elementem koalicyjnej układanki i nie da się 
bez nich rządzić. To budzi dyskomfort prezesa PiS, który takich 
 sytuacji nie lubi.

Grzegorz Schetyna także nie ma powodów do radości. O ile 
w chwili ogłoszenia wyników mógł poczuć ulgę, bo jednak 

dystans do zwycięskiego PiS nie był katastrofalny, o tyle obec-
nie coraz częściej i głośniej jego przywództwo w partii jest 
kwestionowane. Nie ma dnia, by któryś z „młodych wilków” 
nie wbił w niego szpili lub nie wyznał w wywiadzie prasowym 
lub radiowym, że Schetyna „wie, co powinien zrobić”. A tym 
czymś, co oczywiste, jest dymisja z funkcji przewodniczące-
go PO. Lider Platformy robi, co może, aby odsunąć w czasie 
wewnątrzpartyjne wybory, bo wie, że czas działa na jego ko-
rzyść. Ale ta gra na czas może mu się nie udać. Ma, co prawda, 
większe niż jego konkurenci doświadczenie w tego rodzaju 
rozgrywkach, jednak ich jest chmara. W naturze osaczony 
niedźwiedź często przegrywa z gromadą chartów. Właśnie 
z tego typu sytuacją mamy do czynienia w PO, a wynik tej kon-
frontacji jest trudny do odgadnięcia.

Także lewica chyba już wybudziła się z szampańskiego 
nastroju, w którym szła spać 13 października. Zabawa 

musiała być przednia (jak to na lewicy), ale kac dotyka każde-
go, bez względu na preferencje polityczne. A w przypadku 
lewicy wygląda na to, że to, co się złączyło, zaczyna się dzielić. 
Perspektywa wspólnego klubu parlamentarnego chyba się 
oddala, prawdopodobnie powstaną dwa, a może nawet trzy 
koła/kluby. Przed Czarzastym, Biedroniem i Zandbergiem stoi 
także niełatwe zadanie wyłonienia wspólnego kandydata na 
prezydenta, co raczej będzie paliwem do bratobójczej wojny 
na lewicy niż przyczynkiem do zadzierzgania kolejnych wię-
zów sympatii i porozumienia. Zanosi się zatem na to, że przed 
liderami lewicy niełatwe cztery lata w opozycji i wojna o to, kto 
w 2023 r. będzie jej, czyli lewicy, twarzą.

Także u ludowców skończyła się chyba euforia po tym, jak po 
raz kolejny uratowali się przed wypchnięciem z parlamentu. 

Bezpiecznie przekroczyli próg wyborczy, ale bądźmy szczerzy – 
nie był to jedyny ich cel. Ryzykując samodzielny start, grali także 
o to, aby w razie braku większości sejmowej dla PiS być oczywi-
stym (bo lepszym i bardziej przewidywalnym niż Konfederacja) 
koalicjantem partii Kaczyńskiego. Nikt tego nie mówił głośno, 
a nawet słychać było ciągłe zaprzeczenia, ale dla obserwatorów 
sceny politycznej było oczywiste, że nawet jeśli Władysław Ko-
siniak-Kamysz nie chce współrządzenia z Kaczyńskim, to jednak 
duża część działaczy, także szczebla centralnego, nie miałaby nic 
przeciwko temu. A trzeba przypomnieć, że statut Stronnictwa 
przewiduje łatwą zmianę prezesa między zjazdami – dokonuje 
tego kilkudziesięcioosobowa Rada Naczelna. Możliwe zatem, że 
szef PSL nie chciałby, ale musiałby pójść na rozmowy koalicyjne 
z PiS. Jednak – jako się rzekło – nie będzie takiej potrzeby, bo PiS 
ma wystarczającą większość, nie musi układać się z ludowcami. 
Zatem lekki żal w Stronnictwie wydaje się uzasadniony.

Wreszcie konfederaci. Co prawda udała się im sztuka prze-
kroczenia progu, ale znając gen samozagłady obecny na 

polskiej radykalnej prawicy, można oczekiwać już w niedługim 
czasie podziałów oraz oskarżeń o bycie rosyjskim/żydowskim/
niemieckim/amerykańskim agentem. Poza tym w Sejmie 
wyborcy będą mogli przez cztery lata oglądać występy pa-
nów Korwin-Mikkego czy Grzegorza Brauna, co jest prawie 
pewnym prognostykiem pognania ich precz za cztery lata. Są 
bowiem oni, oraz ich przyboczni, tyleż absorbujący uwagę, 
co odstręczający w swych poglądach i wypowiedziach. To zaś 
czyni z nich zjawisko przejściowe: już to pojawiające się, już to 
znikające z politycznego firmamentu.

Tak oto objawia się nam specyficzny rys polityki – krótkość 
radości. Mają bowiem rację ci, którzy twierdzą, iż polityka to 
sfera stałego dyskomfortu psychicznego. Za każdą chwilę eu-
forii płaci się tu długimi okresami walki, swarów, kłótni i utra-
pień. Dlatego pożałujmy od czasu do czasu polityków  
– ich życie jest gorzkie, pełne zmartwień i trosk. Dajmy im się 
od czasu do czasu nacieszyć przejściowymi sukcesami.  
Tak szybko mijają.

Krótkość radości

T Y D Z I E Ń  W  P O L I T Y C E  [  K O M E N T U J E  M A R E K  M I G A L S K I  ]

Obserwujemy bardzo dziwne zjawisko: okazuje się, że liderzy wszystkich 
partii… martwią się swoimi uzyskami z 13 października.
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To rekord pod względem wysokości – a raczej niskości 
– świadczenia. Osoba wyróżniona tą kwotą odprowadziła 
składki za jeden miesiąc i 13 dni pracy. Na tej podstawie 
wyliczono wysokość emerytury, która będzie wypłacana 
jej do końca życia. ZUS nie może skumulować tej kwoty 
i wypłacić jej jednorazowo: ustawodawca nie przewidział 
takiej sytuacji i takiego rozwiązania. W efekcie co miesiąc 

na konto emeryta rekordzisty wpływają 4 gr. Pozostaje mieć tylko 
nadzieję, że ma darmowe konto, w innym wypadku musi do tej 
emerytury dołożyć. Takiej i podobnej wysokości świadczenia to 
„dzieci” nowego systemu emerytalnego wprowadzonego w 1999 r., 
gdzie emerytura miała być wypłacana zgodnie z zasadą: ile 
oszczędzisz, tyle dostaniesz. Okazało się jednak, że 100 tys. Polaków 
od 1999 do 2019 r. nie opłaciło ani jednej składki. Większość z nich 
to kobiety ze Śląska, czyli najprawdopodobniej żony górników. 
I mężczyźni z okolic Płocka. Tego drugiego fenomenu ZUS nie potrafi 
wytłumaczyć. Dodatkowo 28,6 tys. Polaków pobiera świadczenie 
niższe niż 500 zł. A to dopiero początek wysypu głodowych emerytur.  
Osób, które pobierają świadczenia poniżej 500 zł, przybyło w tym 
roku o 31,3 proc.
Na drugiej stronie skali znajduje się mężczyzna, który pobiera co 
miesiąc 22,4 tys. zł emerytury. Jak podkreśla rzecznik ZUS Wojciech 
Andrusiewicz, ciężko na te pieniądze pracował: – Po 57 latach pracy 
przeszedł na emeryturę w wieku 81 lat. Rekordzista jest w bardziej 
elitarnym gronie. Kolejnych 11 osób pobiera świadczenie powyżej 
15 tys. zł. A w sumie 427 – powyżej 10 tys. zł, wliczając w to wcześniej 
opisanych.                                                                                        (JULL)
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M inister kultury Piotr Gliński był w minionych latach adresatem 
wielu, pisanych z różnych powodów i przez różne gremia, 
listów otwartych. Nie wiem, czy na nie odpowiadał, ale wiem, 

że wreszcie sam postanowił skrobnąć list otwarty, a jego odbiorcą, 
dość nieoczekiwanie, uczynił moją skromną osobę. Pretekstem był 
mój artykuł o wystawie polskiej sztuki XIX w. w muzeum Louvre-Lens. 
A konkretnie akapit, w którym (złośliwie – nie ukrywam) skomentowa-
łem pismo naszego ministra do dyrektora Luwru Jeana-Luca Martine-
za, dotyczące możliwości – a właściwie niemożliwości – wypożyczenia 
naszej „Damy z łasiczką” na wielką paryską wystawę Leonarda da Vinci. 
Minister Gliński zarzucił mi, że w swoim komentarzu opierałem się 
na treści ministerialnego tweeta („skrótowego z konieczności”, jak za-
znacza), a nie na samym liście, do którego zresztą nie miałem wglądu.

Teraz już mam – udostępniony przez służby prasowe resortu. 
Przyznaję, że obie wersje różnią się dyplomatyczną jakością. „Może-
my rozważyć ten pomysł. Pod warunkiem, że Pan wypożyczy nam 
Mona Lisę” – to tweet. „Moglibyśmy rozważyć wypożyczenie Damy 
z gronostajem w przyszłości, gdyby na zasadzie wzajemności, wyraził 
Pan zgodę na wypożyczenie Mona Lisy na wystawę w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie, w odpowiednim dla Pana terminie” – to list. Sens 
właściwie ten sam. Ale ciekawe jest co innego. Tweet pokazuje, że na 
potrzeby publicznego wizerunku Piotr Gliński jest kreowany na bez-
kompromisowego przedstawiciela idei wstawania z kolan i walki 
o narodową dumę. Bo w ministerialnym tweecie pominięto np. fakt, 
że odmowa wypożyczenia została przekonująco i elegancko uzasad-
niona otwarciem w tym samym czasie Muzeum Czartoryskich, które-
go obraz Leonarda jest największym klejnotem. Elektorat w  miejsce 
dyplomaty kulturalnego widzi więc wojownika, który się nie ugnie 
przed byle Francuzem.

Profesor Gliński i mister Hyde
P i o t r  S a r z y ń s k i

grosze emerytury z ZUS
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Zablokowanie Albanii i Macedonii Płn. to duży błąd Unii. 
Szczególnie że popełniony bez presji.

W  Londynie półżartem mówi się, 
że premier Boris Johnson to pierw-
szy więzień polityczny na Wyspach 

od czasów chwalebnej rewolucji z XVII w. 
Trochę w tym prawdy. Jego rząd nie ma 
większości w parlamencie. Izba Gmin wciąż 
nie ratyfikowała żadnej umowy brexitowej. 
A jednocześnie nie zgadza się na przyspie-
szone wybory, które zapewne pozwoliłyby 
na wyjście z kryzysu. Johnson do tego stop-
nia czuje się uwięziony na 10  Downing Street, 
że niedawno rozważał złożenie wotum nieuf-
ności wobec własnego rządu.

Premiera blokuje Partia Pracy – aby 
rozpisać wybory, potrzebna jest większość 
dwóch trzecich głosów. Dotychczas laburzy-
ści obawiali się, że zgoda na przyspieszone 
wybory bez gwarancji przesunięcia brexitu 
poza obecny termin 31 października może 
oznaczać, że Wielka Brytania wyjdzie z Unii 
bez umowy. Ten argument jest już nieaktual-
ny, bo Unia zgodziła się na przełożenie brexi-
tu na 31 stycznia. Nieoficjalnie jednak Partia 
Pracy nie chce przyspieszonego głosowania, 
bo obawia się o swój wynik wyborczy – we-
dług sondaży traci do torysów 16 pkt proc.

Z pomocą mogą przyjść mniejsze ugru-
powania. W weekend Liberalni Demokraci 
i Szkocka Partia Narodowa zapowiedzieli, 
że jeśli Unia zgodzi się na przełożenie brexitu, 
to zagłosują za jednozdaniową poprawką 
do ustawy wymagającej dwóch trzecich 
głosów dla rozwiązania parlamentu, usta-
nawiającą datę wyborów na 9 grudnia. 
Oba ugrupowania liczą na zyski w głosowa-
niu. A  Johnson liczy na wolność.

Brexit, cdn.

Nie chodzi o 30 pesos, chodzi o 30 lat 
– tak przyczyny największego prote-
stu od upadku dyktatury wyjaśniają 

ludzie, którzy w ostatnich dwóch tygodniach 
wylegli na ulice chilijskich miast. Zaczęło się 
od kontestowania podwyżki cen biletów 
na przejazd metrem (równowartość 15 gr), 
a skończyło na kwestionowaniu modelu 
drapieżnego kapitalizmu, który demokracja 
chilijska odziedziczyła po dyktaturze Pino-
cheta. Największa w historii manifestacja 
w Santiago de Chile zgromadziła 
1,2 mln wściekłych. Wściekłych na co? Że nie 
mogą związać końca z końcem. Że płace 
są niskie, że emerytury głodowe, że drożeje 
prąd i gaz, że nie stać ich na prywatną wizytę 
u lekarza, a publiczna służba zdrowia znaj-
duje się na haniebnym poziomie. Podobne 
hasła nieśli osiem lat temu chilijscy „oburzeni” 
(indignados), którym przewodziła studentka 
geografii Camila Vallejo (obecnie posłanka 

do parlamentu) – wówczas kluczową kwestią 
protestów była droga edukacja. Teraz wy-
buchł gniew o wszystkie porażki demokracji.

Rządzący kreowali przez lata mit Chile 
jako „latynoskiego tygrysa”, kraju sukcesu. 
W istocie miał wysokie wskaźniki nierówno-
ści społecznych, gdzie niezamożnej większo-
ści coraz trudniej było żyć. Teraz powróciły 
demony przeszłości: w czasie gwałtownych 
pacyfikacji protestów zatrzymano tysiące 
ludzi. Po raz pierwszy od czasów Pinocheta 
prawicowy rząd Sebastiana Piñery wyprowa-
dził przeciwko zbuntowanym wojsko, padło 
18 zabitych, kilkaset osób zostało rannych, 
ogłoszono godzinę policyjną. Prezydent za-
powiedział zmiany na stanowiskach i zmiany 
w polityce rządu. Zbuntowani nie dowie-
rzają. Powtarzają, że „Chile się przebudziło”. 
Ale dla przeprowadzenia rzeczywistych 
zmian samo przebudzenie może się okazać 
niewystarczające.

R ozmowy akcesyjne to bez wątpienia najskuteczniejsza polityka 
w historii Unii Europejskiej. Całkiem niedawno były premier 
Belgii Guy Verhofstadt przekonywał, że Polskę i Węgry trzeba 

było trzymać w przedsionku Unii bez końca, wówczas nie doszłoby 
do problemów z rządami prawa. Chodzi tu o mechanizm, który 
wymusza na krajach aspirujących przystosowanie się do szeregu 
standardów demokratycznych i gospodarczych. W normalnych 
okolicznościach kraje te, w większości członkowie dawnego bloku 
wschodniego, nie podjęłyby takich reform. Ale perspektywa udziału 
w największym rynku świata i miliardowych dotacji z unijnego Fun-
duszu Spójności sprawiały, że zachodnia cywilizacja docierała w miej-
sca, w których nikt jej wcześniej nie widział.

To się jednak skończyło. Impas akcesyjny panował od lat – zamro-
żono rozmowy z Turcją. Ale decyzja Unii o nierozpoczynaniu rozmów 

akcesyjnych z Albanią i Macedonią Płn. może oznaczać pierwszą 
tzw. cofkę geopolityczną Unii. W obu przypadkach główną rolę ode-
grał prezydent Francji Emmanuel Macron, który twierdzi, że rozsze-
rzenia Unii powinny być zablokowane do czasu, gdy Unia sama się 
zreformuje. Sensowny argument, ale tylko z pozoru. Nie chodziło bo-
wiem o decyzję o przyjęciu do Unii tych dwóch krajów, a jedynie for-
malne rozpoczęcie rozmów, które mogłyby potrwać nawet dekadę.

Macron albo uznał na podstawie sondaży, że taki ruch przyniesie 
mu popularność wśród Francuzów, bo – jak twierdzi prawicowa prasa 
nad Sekwaną – Albania jest muzułmańska, a Macedonia Płn. to pań-
stwo mafijne. Albo francuska blokada to element gry z Berlinem, 
któremu zależało na rozpoczęciu rozmów, ale wcześniej nie poparł 
ambitnego planu reform Unii według Macrona. Tak czy inaczej Unia 
straciła przełożenie w ważnym dla siebie sąsiedzkim regionie – zablo-
kowanie Albanii i Macedonii Płn. zostało źle przyjęte m.in. w Serbii, 
która miała być następna w kolejce do Unii.

Wdodatku akcesyjna cofka nie zostawi po sobie geopolitycznej 
pustki. 48 godzin po decyzji Brukseli do dymisji podał się 

północnomacedoński premier Zoran Zaev, główny sprawca poro-
zumienia z Grecją w sprawie zmiany nazwy kraju. Zaev przekonywał, 
że dodanie słowa „Północna” to bolesna, ale historyczna decyzja, 
która otworzy Macedończykom bramy Unii. A teraz został z tą nazwą 
jak Himilsbach z angielskim. Co więcej, w przyspieszonych wyborach 
może zwyciężyć skrajna prawica, która przekonuje, że „Macedonia 
należy do wschodniej cywilizacji, z centrum w Moskwie”. Podobnie 
zresztą tłumaczą dziś serbscy liderzy. Cywilizacje nie lubią próżni.

Cofka  
Europy
Ł u k a s z  W ó j c i k

K O M E N T A R Z E

Chile się obudziło

Kup książkę

http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3m3u_ebook


P O L I T Y K A  nr 44 (3234), 30.10–5.11.2019

©
 G

ET
TY

 

Dżihadyści bez lidera

W końcu Donald Trump doczekał 
się swojego bin Ladena. Według 
prezydenta USA w sobotę zginął 

lider tzw. Państwa Islamskiego Abu Bakr 
al-Baghdadi. Wraz z trójką dzieci wysadził 
się w powietrze, otoczony przez amerykań-
skich komandosów. CIA obserwowała go 
już od kilku miesięcy, ostatecznie znalazł 
się w prowincji Idlib, na północnym zacho-
dzie Syrii. Komandosi dotarli na miejsce 

Odejdźcie!

Libańczycy mają dość swoich przy-
wódców, chcą odejścia całej klasy 
politycznej. Obywatele od połowy 

października swoje niezadowolenie setkami 
tysięcy wyrażali na ulicach, blokowali drogi, 
ścierali się z siłami bezpieczeństwa, a pod 
koniec miesiąca dali wyjątkowy w Libanie 
pokaz jedności. Złapali się za ręce i utwo-
rzyli żywy łańcuch biegnący przez cały kraj, 
przez 170 km między Trypolisem na północy 
i Tyrem na południu. Posługiwali się przy tym 
tylko jednym symbolem – flagą państwową 
z wizerunkiem drzewa cedrowego.

Protestujący powszechnie deklarują, 
że pierwszy raz czują się dumni z bycia 
Libańczykami. Mówią o konieczności na-
prawy państwa i rewolucji, która wreszcie 
zakończy trzy dekady rządów tej samej 
grupy. Jednej, co nie oznacza, że jednolitej. 
Łączy ją trwanie u władzy od ostatniej woj-
ny domowej i skłonność do korupcji, różni 
wszystko inne. Libańskie podziały biegną 
po liniach religijnych, głównie różnych 
odłamów islamu i chrześcijaństwa, zacho-
wywanie równowagi między nimi to klucz 

do uchronienia się przed kolejną wojną 
domową. Ale nie lek na kryzys gospodarczy, 
taki jak obecny, tak głęboki, że zapowiedź 
rządu m.in. o nałożeniu opłat na z definicji 
darmowe komunikatory internetowe do-
prowadziła do społecznej eksplozji. W ogniu 
krytyki własnych zwolenników znalazł się 
nawet Hezbollah, szyickie ugrupowanie po-
lityczno-militarne, zachowujące autonomię 
od władz państwowych.

W wariancie najbardziej pesymistycz-
nym manifestacje doprowadzą 

do tego, co Liban ćwiczył już wielokrotnie: 
konfliktu wewnętrznego, może obcej inter-
wencji. Nowym elementem jest energia oby-
watelska. Podobnie jak w Santiago de Chile 
(patrz s. 10) protestujący w Bejrucie wracają 
na miejsca demonstracji, by je sprzątać. Po-
dobnie jak w Hongkongu libański ruch pro-
testu też nie ma liderów. Optymiści w tym 
oddolnym ruchu, przekraczającym dotych-
czasowe podziały, widzą narodziny narodu 
libańskiego, który w niepodległym od sied-
miu dekad kraju nie zdążył się wykształcić.
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helikopterami, głównie z Iraku, operacja 
poszła sprawnie.

Al-Baghdadi to jedna z najciekawszych 
karier w świecie dżihadu. Urodzony w 1971 r. 
w Iraku, miał doktorat ze studiów islamskich 
i ambicje, które nie zmieściły się w irackim 
oddziale Al-Kaidy. Nie zgadzał się z jej lidera-
mi – dla nich kontrola nad terytorium miała 
być ostatnim etapem, dla al-Baghdadiego 
– pierwszym. W maju 2014 r. po błyskawicz-
nej kampanii posłuszni mu dżihadyści zajęli 
syryjską Rakkę, potem Faludżę w Iraku, aby 
ku zaskoczeniu rozgromić iracką armię i za-
jąć ponadmilionowy Mosul. W tamtejszym 
meczecie al-Baghdadi ogłosił powstanie 
kalifatu – Państwa Islamskiego (PI), które 
w szczytowym okresie kontrolowało obszar 
równy Francji.

Państwo Islamskie, które nawet dla 
 Al-Kaidy było zbyt radykalne, przepro-

wadziło dwa najbardziej krwawe zamachy 
na Zachodzie ostatnich lat: w listopadzie 
2014 r. w Paryżu (130 ofiar) i w marcu 
2015 r. w Brukseli (32). Początkiem końca 
PI była kontrofensywa szyickich bojówek 
w Iraku. Później do walki z dżihadystami 
w północnej Syrii ruszyli Kurdowie wspie-
rani przez USA. Dziś niedobitki PI kryją się 
wzdłuż Eufratu.

Śmierć al-Baghdadiego kończy pewien 
dżihadystowski eksperyment. Teraz zapew-
ne wielu bojowników PI powróci do luź-
niejszego modelu Al-Kaidy, czyli poziomej 
organizacji prowadzącej skryte działania, 
bez  ambicji państwowotwórczych. A pre-
zydent Trump będzie mógł powiedzieć, 
że również w zabijaniu hersztów dżihadu 
nie jest gorszy od Baracka Obamy.
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o tabu
Rozmowa z Krystyną Romanowską, dziennikarką, pisarką, autorką wstępu do 
polskiego wydania książki „Porozmawiajmy o śmierci przy kolacji” Michaela Hebba.

ŁUKASZ LIPIŃSKI: – Gdy dostałem od pani maila z zaproszeniem 
na kolację, przy której mieliśmy rozmawiać w gronie obcych 
osób o śmierci, kompletnie nie miałem na to ochoty.
KRYSTYNA ROMANOWSKA: – Część ludzi, koło jednej trzeciej, 

nie odpisała w ogóle. Część odpisała: „nie jestem na to gotowa/
gotowy”. A nawet ci, którzy przychodzą, najczęściej mają strach 
w oczach. Są zaniepokojeni tym, co się będzie działo. Niezna-
jomi ludzie, o śmierci, przy kolacji… Zakładam, że część ludzi 
rzeczywiście nie jest gotowa. Szanuję to.

Śmierć jest najsilniejszym tabu dzisiejszej cywilizacji. 
Odsuwamy ją od siebie, nie chcemy o niej rozmawiać,  
nie chcemy widzieć. Nie ma jej.
Myśląc o tym, sięgnęłam do bajek ludowych. Jest w nich motyw 

śmierci jako kumy, matki chrzestnej – spersonalizowanej kostuchy, 
która przychodzi do domu, siada przy stole. Można ją oszukać, gdy 
się stół przestawi albo obróci łóżko. Można napić się z nią wódki, 
ale pozostaje nieuchronna. Jest oswojona, choć wciąż straszna.

Ludzie kiedyś byli za pan brat ze śmiercią, bo częściej umie-
rali bardzo szybko i ta śmierć była wciąż obecna w ich życiu. 
A kiedy ją zmedykalizowaliśmy i wystawiliśmy do szpitala, to 
już nie ma kostuchy przy stole.

A ktoś bliski znika. Kiedyś była masa rytuałów związanych  
ze śmiercią: obmywanie zwłok, czuwanie, wystawianie  
na widok publiczny…
To pozostało jeszcze w miasteczkach, np. na Suwalszczyźnie, 

skąd pochodzę. Gdy umarł mój tata i trumna była zamknięta, 
cała rodzina pytała dlaczego. Powinna być otwarta i wszyscy 
powinni go widzieć. W Sejnach rytuałem jest czuwanie przez 
trzy dni i odmawianie różańca. Gdy rozmawiam dziś z ludźmi 
w Warszawie, to tęsknią za takimi rytuałami.

Byłam kiedyś na pogrzebie ciotki. Trumna była otwarta, wokół 
gromadziły się kobiety i plotkowały, śmiały się. Pogrzeb był oka-
zją do spotkania się z ludźmi, momentami pękałam ze śmiechu.

Mnie się też zdarzało bywać na stypach, na których opowia-
daliśmy anegdoty o zmarłych, czasem całkiem szacownych. 
Przypominaliśmy ich zasługi, ale też słabostki.
Są badania potwierdzające, że mówienie o śmierci w zabaw-

ny sposób poprawia nastrój osób, które przechodzą przez ża-
łobę, pomaga w przeżywaniu śmierci kogoś bliskiego. Podczas 
tych kolacji widziałam, że po momencie napięcia wszyscy sobie 
przypominali anegdoty o zmarłych.

To opowiedzmy o tych kolacjach. Ile ich było,  
kto w nich uczestniczył?
Kolacji było dziesięć, zorganizowanych przy okazji wydania 

książki „Porozmawiajmy o śmierci przy kolacji”. Wydawnictwo 
postanowiło, że zrealizujemy je według scenariusza opisanego 
przez Michaela Hebba. Wzięło w nich udział łącznie 130 osób. 
Byli tam wszyscy: dziennikarze, terapeuci, wojskowi, biznes-
meni, prawnicy, lekarze, studenci.

Jak wygląda taka kolacja?
W prywatnym domu jest stół z białym obrusem i rodzinna, in-

tymna atmosfera. Prosi się gości, żeby pomogli rozłożyć naczynia, 
zapalić świece, postawić kwiaty. Gdy ludzie przychodzą, jeste-
śmy zwykle w trakcie gotowania i sami pytają, czy mogą pomóc. 
Kolację zaczyna się genialnym wynalazkiem: toastem za jedną, 
najbliższą nam zmarłą osobę. Hebb twierdził, że zaczerpnął to 
z rytuałów Indian Lacota i Aborygenów. Nie przypuszczałam, że 
to jest tak mocno otwierające doświadczenie. Podnosisz kieliszek 
i mówisz: „Piję za zdrowie Jurka, który był najlepszym wędka-
rzem” – jak powiedziałam o swoim ojcu.

Jak chcemy umrzeć? To najważniejsze 
i najtrudniejsze pytanie, którego nikt 

nie chce sobie zadać. A zadać je powi-
nien – przekonuje Michael Hebb, Ame-
rykanin, autor książki „Porozmawiajmy 
o śmierci przy kolacji”, pomysłodawca 
ruchu Death Over Dinner. W ciągu ostat-
nich sześciu lat na całym świecie w kil-
kudziesięciu krajach w kolacjach wzięło 
udział prawie 2 mln osób. – A to dopiero 
początek – przekonuje Hebb.
Z wykształcenia architekt, z praktyki re-
staurator, wierzy w transformacyjną moc 

spotkań przy stole. Jako pierwszy wpadł 
na pomysł zorganizowania w swoim 
domu kolacji, podczas której znajomi 
i nieznajomi rozmawiali o śmierci. Skąd 
pomysł? Jego ojciec zmarł na alzheime-
ra, kiedy Hebb miał 13 lat – nikt nigdy 
otwarcie z nim o tym nie porozmawiał.
Jako 30-latek przypadkowo rozmawiał 
w pociągu na trasie Portland-Seattle 
z dwoma lekarzami. Opowiedzieli mu 
o badaniach, z których jasno wynikało, 
że 75 proc. Amerykanów chce umrzeć 
w swoim domu, ale tylko 25 proc. jest to 

dane. Hebb zadał sobie wtedy pytanie, 
dlaczego właściwie tak się dzieje? Może 
dlatego, że nikt nie odważy zapytać sa-
mego siebie, w jaki sposób chce umrzeć 
i opowiedzieć o tym bliskim. 
Po kilku latach Hebb z partnerem Ange-
lem Grantem założyli organizację, która 
zachęcała ludzi, aby zbierali się przy sto-
łach i rozmawiali o swojej śmierci. Hebb 
prowadzi także kursy dla lekarzy i pielę-
gniarek, które mają zapobiec ich wypa-
leniu zawodowemu, spowodowanemu 
ciągłym kontaktem ze śmiercią.

Przychodzi śmierć na kolację

Krystyna 
Romanowska, 
dziennikarka, 
pisarka. Interesuje się 
psychologią społeczną. 
Współautorka książek 
z prof. Zbigniewem 
Lwem-Starowiczem.
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Nie sposób się nie wzruszyć. Każdy wyobraża sobie siebie  
w tej sytuacji.
Wśród uczestników kolacji zawsze dwie–trzy osoby od razu się 

wzruszają. Mówią potem: „myślałem, że mam to przerobione, 
od śmierci mojego ojca minęły cztery lata, a nagle się okazuje, że 
to wciąż buzuje”. Doświadczenie polega na tym, że wszyscy cię 
uważnie słuchają, każdy wznosi toast za swojego zmarłego i robi 
się z tego bardzo ważna opowieść.

Gdy usłyszysz dziesięć takich opowieści, następuje niewidzialny 
moment, w którym nawet najbardziej cyniczni ludzie się wzru-
szają. Nagle czujesz, że są gotowi otworzyć swoją wrażliwość. 
Przestają być ironiczni czy sarkastyczni.

To są najczęściej obcy ludzie. To ułatwia czy utrudnia 
rozmowę? 
Łatwiej, gdy są obcy. Ludzie nie są obciążeni interakcjami 

z przeszłości. Oglądasz czyste karty innych ludzi, zachwycasz 
się nimi. W rodzinie jest inaczej. Nie jest tak łatwo zachwycić się 
wujkiem Donaldem, który od lat opowiada seksistowskie żarty.

Gdy ludzie się nie znają, to widać w ich oczach autentyczne za-
interesowanie, które pobudza do dalszych opowieści. Każda z nich 
jest wyjątkowa, a wśród gości widać, że ich żałoby nie zostały prze-
gadane. Mogą o tym mówić przez całą noc, bo nigdy nikomu o tym 
nie opowiedzieli. Pytanie dlaczego? 

Napisała pani, że zachęcała tych ludzi do fantazjowania  
na temat swojej śmierci. To dziwnie brzmi.
Musisz uruchomić wyobraźnię, żeby pomyśleć o tym, jak ma wy-

glądać twój pogrzeb. Część ludzi wie dokładnie np., czy chce być 
skremowana, czy chce mieć klasyczny pogrzeb.

Ja też wiem, chcę być skremowany. Ale to idzie dalej: ludzie często 
mają napisane mowy pogrzebowe na swój temat czy wybraną listę 
utworów na pogrzeb.
Jedna dziewczyna chciała być pochowana w zielonej trum-

nie, bo często ubiera się na zielono. Inna uczestniczka mówiła, 
że chciałaby, żeby na jej grobie co roku spotykali się znajomi, 
pili wódeczkę i rozmawiali.

Na pewnym etapie życia każdy tak myśli. A potem 
 przyjaciele się rozchodzą albo sami umierają. Lub przestają  
pić wódkę.
Ale ważne jest samo urealnienie wyobrażenia, że np. za 30 dni mia-

łoby mnie nie być. Można powiedzieć, że to bez sensu, po co o tym 
myśleć…

No właśnie, po co?
Nie po to, żeby z takiej kolacji wyjść z przeświadczeniem, że już 

się nie boję śmierci, bo tak nie jest. Śmierć dla każdego z nas jest 
skandalem, jest nie do przyjęcia.

W ostatnim numerze tygodnika „Science” opublikowano 
wyniki badań naukowców z Uniwersytetu Bar Ilan w Izraelu, 
z których wynika, że mózg nas oszukuje, chroni nas od myślenia 
o własnej śmierci. Inni mogą być śmiertelni, ale ja nie.
Nie jesteśmy w stanie tego przyjąć do wiadomości, dlatego 

możemy tylko o tym pofantazjować. Chodzi o to, żeby pomyśleć  
np. o tym, co się stanie ze wszystkimi moimi rzeczami. Moja mama 
kolekcjonowała wszystko, nigdy nie wyrzuciła nawet guziczka. Po 
jej śmierci musiałam się z tym zmierzyć.

Pomyślmy sobie: co mamy na pawlaczach? Kto zna piny do moich 
kart? Ale też: co po sobie zostawiam? Z czego jestem najbardziej dum-
ny? Wielu ludzi nie jest gotowych na te pytania. To brzmi banalnie, 
ale gdy o tym pomyślisz, zupełnie inaczej układają ci się priorytety 
życiowe. Zaczynasz myśleć, że życie jest przywilejem.

To wcale nie brzmi banalnie.
Jedna z kolacji została zorganizowana z kobietami z fundacji 

 Rak’n’Roll, które miały doświadczenia graniczne, np. usłyszały dia-
gnozę, że mają przed sobą trzy miesiące życia i musiały o tym powie-
dzieć dzieciom. Rozmowa z nimi miała zupełnie inny przebieg, bo 
miały już w sobie przerobione myślenie o śmierci.©
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