ROZDZIAL 1

Teoria regionalnych kompleksow
bezpieczenstwa (TRKB)

1.1. Zalozenia teorii regionalnych
kompleks6w bezpieczenstwa

Do rozwoju teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa przyczynito
sie spostrzezenie, ze dla lepszego zrozumienia globalnej dynamiki bezpieczen-
stwa konieczna jest jej pogtebiona analiza na poziomie regionalnym!. Teoria ta
tworzy wraz z powigzanymi z nia teoriami sekurytyzacji oraz sektoréw bez-
pieczenstwa tzw. szkole kopenhaska w badaniach nad bezpieczenstwem. Cho¢
TRKB nie zyskala sobie tak duzej stawy ani tez nie stala si¢ przedmiotem tak
goracych dyskusji jak teoria sekurytyzacji, to jednak stanowi ona niezwykle
wazny wklad w rozwdj studiéw nad bezpieczenstwem. Laczy ona w sobie
jednoczesnie elementy paradygmatu realistycznego i konstruktywistycznego.
Teoria oraz dostarczane przez nig narzedzia metodologiczne beda podstawa
analizy procesu militaryzacji subregionu Zatoki Perskiej. Poniewaz jednak
od powstania oryginalnej teorii minglo juz z gérg dwadziescia lat, pewne jej
zalozenia ulegly dezaktualizacji. Inne z kolei wymaga¢ mogg skorygowania,
poniewaz byly oparte na niepeinej wiedzy lub tez okazaly sie btedne. Stad tez
w niniejszym rozdziale przedstawione zostang w pierwszej kolejnosci orygi-
nalne zalozenia teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa, nastepnie
za$ podjeta zostanie préba ich skorygowania, uaktualnienia i dostosowania
do obecnych realiéw. Pozwoli to uczyni¢ z TRKB jeszcze bardziej uzyteczne
narzedzie do badania problematyki bezpieczenstwa na poziomie regionéow
i subregionéw.

1 Security Studies. An Introduction, red. PD. Williams, Routledge, London 2008, s. 68.
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Przemiany, ktére zachodzg w obszarze studiéw nad bezpieczenistwem oraz
w samej problematyce bezpieczenstwa globalnego, kaza jeszcze raz przemy-
$le¢ zatozenia oryginalnej teorii. Wydaje si¢ to szczegdlnie istotne, jesli chodzi
o kwestie rosnacego wplywu licznych problemoéw bezpieczenstwa o charakte-
rze globalnym i miedzyregionalnym na bezpieczenstwo na poziomie regional-
nym i wewnatrzpanstwowym. Inna kluczowa kwestia jest rosnaca szybkosé
i sifa, z jaka zagrozenia bezpieczenstwa o charakterze wewnatrzpanstwowym
i regionalnym potrafia przemieszczaé si¢ pomiedzy poszczegélnymi panstwa-
mi i regionami. Inne kwestie wymagajace dalszych badan w ramach teorii to
m.in. nowe typy interakcji pomiedzy regionami oraz rosngca potrzeba rede-
finicji granic regionéw i subregionéw bezpieczenstwa, gdyz ich oryginalne
przedstawienie traci na aktualnosci.

1.1.1. Zrédla i rozwéj teorii regionalnych
komplekséw bezpieczenstwa

Pojecie kompleksu bezpieczenstwa zostalo pierwotnie sformutowane przez
Barry’ego Buzana w 1983 roku i oznaczalo ,,grupe panstw, ktérych podstawowe
problemy bezpieczenstwa tacza je tak mocno, ze ich bezpieczenstwo narodowe
nie moze w rozsadny sposob by¢ rozpatrywane oddzielnie”2. Definicja ta osa-
dzona byta zar6wno w materialistycznej (neorealistycznej), jak i konstruktywi-
stycznej tradycji, jako ze zawierala strukture oraz sekurytyzacje jako elementy
determinujace bezpieczenstwo regionalne3. Po jej przeformulowaniu pietnascie
lat pézniej regionalny kompleks bezpieczenstwa (RKB) zaczeto rozumieé jako
,»zbior podmiotdw, ktorych gtéwne procesy sekurytyzacji, desekurytyzacjilubich
obu sg ze soba tak silnie powiazane, ze ich problemy bezpieczenstwa nie moga
by¢ w rozsadny sposéb analizowane i rozwigzywane niezaleznie od siebie”4.
W przeciwienstwie do poprzedniej nowa definicja byla mniej panistwowo-cen-
tryczna i w mniejszym stopniu skupiona na militarnych aspektach bezpieczen-
stwa. Miala ona bardziej konstruktywistyczny charakter, obejmujac réznorodne
typy aktoréw oraz rézne sektory bezpieczenstwa. Wcigz podkreélata ona gtéw-
ne zalozenie, iz ,,znaczna cze$¢ proceséw sekurytyzacji i desekurytyzacji w sys-
temie miedzynarodowym objawia sie na poziomie regionalnych klastréow”,
ktére sa ,,zarowno trwale, jak tez i odmienne od proceséw (de)sekurytyzacji
na poziomie globalnym”5. Panstwa pozostawaly jednak giéwnymi aktorami

2 B. Buzan, People, States, and Fear. The National Security Problem in International Relations,
University of North Carolina Press, Chapel Hill, NC 1983, s. 106.

3 R.M. Basrur, Decentralizing Theory: Regional International Politics, ,International Studies”
2006, t. 43, z. 4, s. 103-113.

4 B. Buzan, O. Weaever iJ. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner,
London 1998, s. 201; B. Buzan i O. Weaver, Regions and Powers: The Structure of International
Security, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 491.

5 B. Buzan i O. Waever, Regions..., s. 44.
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i obiektami bezpieczenstwa i z tego powodu niektérzy badacze wciaz uzna-
wali te definicje za ulokowang ,,w ramach ogdlnych ograniczen neorealizmu”®.

Teoria regionalnych komplekséw bezpieczenistwa zawierala trzy kluczowe
elementy: uporzadkowanie podmiotéw (w ramach komplekséw) i ich rozréz-
nienie; wzorce przyjazni i wrogosci; rozklad sit pomiedzy gtéwnymi jednost-
kami’. Zakladajac, ze problemy bezpieczenstwa mogg by¢ zgrupowane wokol
geograficznie wydzielonych regionalnych komplekséw, autorzy zauwazyli, ze
»anarchia plus wplywy odlegtosci plus zréznicowanie geograficzne dostarczaja
wzorce dla klastréw opartych na podziatach regionalnych, gdzie wspotzalez-
nos$¢ bezpieczenstwa jest zauwazalnie bardziej intensywna pomiedzy pan-
stwami wewnatrz takich komplekséw niz pomigdzy panstwami nalezacymi do
kompleksu i tymi znajdujacymi si¢ poza nim” i dalej, ze ,regionalne komplek-
sy bezpieczenstwa definiujg sie jako podsystemy systemu miedzynarodowego
poprzez relatywna intensywnos$¢ wspolizaleznosci bezpieczenistwa pomiedzy
grupa nalezacych do nich podmiotéw i relatywna obojetno$¢ pomiedzy ta
grupa a otaczajacymi ja podmiotami”®. Regionalny kompleks bezpieczenstwa
jest ustanowiony wokoét grupy panstw z pewnym stopniem wspolzaleznosci
bezpieczenstwa, ktéra zaréwno taczy je wewnetrznie, jak i odréznia je od ota-
czajacych regionow. TRKB nie precyzuje jednak, co doktadnie oznacza 6w sto-
pien wspodizaleznosci bezpieczenstwa, ani tez jak mozna go ustali¢, co stalo
sie jednym z zarzutéw pod adresem teorii®.

Blisko$¢ geograficzna odgrywa gtéwna role w definiowaniu granic komplek-
su bezpieczenstwa, jako ze kwestie bezpieczenstwa rzadko dotykajg bardziej
odlegltych regiondéw, a interakcje w zakresie bezpieczenstwa sa najsilniejsze
pomiedzy sasiadujacymi panstwami. Wspolzalezno$¢ i intensywno$¢ interak-
¢ji bezpieczenstwa pomiedzy panstwami w ramach wspélnego kompleksu bez-
pieczenstwa sa najbardziej widoczne w sektorach wojskowym, politycznym,
spolecznym i $rodowiskowym, w nieco mniejszym za$ stopniu w sektorze
ekonomicznym. Tak samo podobne zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenstwa
pojawiaja sie najczesciej w okreslonych regionach i rzadko kiedy oddzialuja one
na wieksze dystanse. Oczywiscie wszystkie pafistwa w systemie sa do pewnego
stopnia uwiklane w globalng sie¢ wspo6tzaleznosci bezpieczenstwa, lecz wspol-
zalezno$¢ pomigdzy aktorami w tym samym RKB jest o wiele silniejsza niz
pomiedzy aktorami z réznych komplekséw lub pomiedzy catymi kompleksami.

Regionalne kompleksy bezpieczenstwa moga by¢ takze rozpatrywane
przez pryzmat istniejacych wzorcéw przyjazni i wrogosci, ktére ,przybiera-
ja forme subglobalnych, geograficznie spdjnych wzorcéow wspoétzaleznosci

6 B. McSweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1999, s. 54-55.

7 B. Buzan, O. Weever i J. de Wilde, Security..., s. 13.

8 B. Buzan i O. Waever, Regions..., s. 46 i 48.

9 D. Lemke, Review: Regions and Powers: The Structure of International Security by Barry Buzan
and Ole Wever, ,,Perspectives on Politics” 2005, t. 3, z. 1, s. 197-198.
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bezpieczenstwa”10. Wzorce te mogg np. przyjmowac forme odwiecznej wrogo-
$ci lub kulturowej czy cywilizacyjnej blisko$ci i tym samym znaczaco oddzialy-
wac na charakter danego kompleksu. W zaleznosci od przewagi wystepowania
wzorcOw przyjazni lub wrogosci, ich dynamiki i wspétzaleznosci, kompleksy
bezpieczenstwa zostaly wstepnie podzielone na trzy typy, w ktérych aktorzy
postrzegaja siebie nawzajem jako wrogdw, rywali lub przyjaciét. Pierwszym
typem jest formacja konfliktowa, gdzie wspoélzaleznos¢ powiazana jest gtéwnie
ze strachem, rywalizacjg i wzajemng nieufno$cig. Drugim jest rezim bezpie-
czenstwa, w ktérym panstwa wciaz postrzegaja si¢ wzajemnie jako potencjal-
ne zagrozenie, ale podejmuja pewne kroki (np. rozmowy i uzgodnienia w celu
budowy zaufania), aby zredukowa¢ oddzialywanie dylematu bezpieczenstwa
i ograniczy¢ napiecia miedzy soba. Trzecim typem jest wielostronna wspol-
nota bezpieczenstwa, gdzie panstwa nie spodziewaja si¢ agresywnych dziatan
ze strony innych aktoréw ani tez same nie planujg takowych podjaé. Podziat
ten odpowiada typologii struktur spotecznych Alexandra Wendta, okreslanych
odpowiednio jako hobbesowskie, locke’owskie i kantowskiell. Autorzy teorii
uwazajq tez, ze intensywna wspolpraca i procesy integracyjne moga poten-
cjalnie prowadzi¢ do catkowitej eliminacji kompleksu bezpieczenistwa poprzez
jego przeksztalcenie si¢ z anarchicznego podsystemu panstw w pojedynczego
aktora w ramach systemu!2. Powyzsza klasyfikacja oparta zostala na ocenie
poziomu prawdopodobienstwa, z jakim panstwa przewiduja mozliwos¢ zaist-
nienia konfliktu miedzy nimi, oraz ocenie zakresu, w jakim ustalaja one wza-
jemnie zasady zachowania i zgadzaja sie ich przestrzega¢ w celu deeskalacji
konfliktéw i redukgji ryzyka uzycia przemocy.

Inna typologia komplekséw bezpieczenstwa oparta jest na biegunowosci
jako gléwnej zmiennej. Z tego punktu widzenia regionalne kompleksy bez-
pieczenstwa zostaly sklasyfikowane w czterech kategoriach. Pierwsza z nich
to standardowe RKB, czyli takie, w ktérych biegunowo$¢ determinowana jest
przez mocarstwa regionalne, a zadne z nich nie ma statusu mocarstwa global-
nego. Przykladami takich RKB sg Bliski Wschdd, Ameryka Potudniowa, Rog
Afryki, Afryka Potudniowa. Druga kategoria to scentralizowane RKB, ktére
moga przyja¢ jedng z czterech form. Pierwsze trzy skupione sg wokot super-
mocarstwa, wielkiego mocarstwa lub mocarstwa regionalnego, zajmujacych
dominujaca pozycje w danym kompleksie (np. Stany Zjednoczone w péinoc-
noamerykanskim RKB, Rosja w RKB na obszarze postsowieckim oraz po-
tencjalnie Indie jako mocarstwo regionalne dominujace w potudniowoazja-
tyckim RKB). Czwartym podtypem w kategorii scentralizowanych RKB jest
kompleks zinstytucjonalizowany, w ktérym procesy integracyjne przeksztalci-
ty kompleks bezpieczenstwa we wspolnote bezpieczenstwa lub w odrebnego

10 B. Buzan i O. Waever, Regions..., s. 45.
11 Ibidem, s. 54.
12 B. Buzan, O. Weever iJ. de Wilde, Security..., s. 12.
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aktora, rzadzacego sie¢ wlasnymi prawami (jako taki typ RKB przedstawiana
jest Unia Europejska). Dwie kolejne kategorie to kompleksy bezpieczenstwa,
w ktorych funkcjonuje wiecej niz jedno mocarstwo o charakterze globalnym,
w zwiazku z czym ich dynamika bezpieczenstwa jest rezultatem zaréwno wza-
jemnych powiazan na poziomie regionalnym, jak tez ich wptywéw globalnych.
Mogga one przyjaé forme wielkomocarstwowych RKB (jak np. Azja Wschodnia
z Chinami i Japonia jako regionalnymi biegunami) lub tez superkomplekséw,
mogacych pojawi¢ sie wtedy, gdy silna miedzyregionalna dynamika bezpie-
czenstwa wigze ze sobg oddzielne dotychczas kompleksy regionalne (taki su-
perkompleks moze potencjalnie powsta¢ w wyniku potaczenia si¢ RKB Azji
Wschodniej i Poludniowej)13.

Sama dynamika bezpieczenistwa w kompleksach jest przedmiotem cze-
stych zmian i przyjmuje jedna z czterech form. Moze to by¢ utrzymanie sta-
tus quo, ktére ma miejsce, gdy zachodzace zmiany wzmacniaja strukture tego
kompleksu lub przynajmniej nie szkodza jej zbytnio, tak Zze pozostaje ona
generalnie nienaruszona. Dynamika moze tez przybra¢ forme wewnetrznej
transformacji (gdy struktura RKB ulega zmianie w ramach istniejacych ze-
wnetrznych granic kompleksu) lub zewnetrznej transformacji (gdy rozszerza-
nie lub kurczenie si¢ granic danego RKB skutkuje istotnymi zmianami dla
struktury kompleksu). Ostatnia formg jest narzucenie, czyli sytuacja, w ktérej
wplywy zewnetrznej sily (lub sit) w danym regionie powoduja sttumienie jego
wewnetrznej dynamiki bezpieczenstwal4.

1.1.2. Ramy analityczne teorii regionalnych
komplekséw bezpieczenstwa

Koncepcja regionalnych komplekséw bezpieczenstwa zostata w konsekwen-
¢ji zaadaptowana, aby wraz z teoria sekurytyzacji oraz teorig bezpieczenstwa
sektorowego stworzy¢ caloSciowg teorie regionalnych komplekséw bezpie-
czenstwa. Teoria ta ma w zalozeniu pozwoli¢ na zrozumienie nowej struktury
systemu bezpieczenstwa, ocene wzglednej rownowagi sil oraz wspoétzaleznosci
pomiedzy trendami regionalizacyjnymi i globalizacyjnymi we wspolczesnym
$wiecie. Jak zauwazyli jej autorzy, ,wprowadza [ona] rozrdznienie pomiedzy
wzajemnymi oddzialywaniami mocarstw globalnych na poziomie systemo-
wym, ktérych zdolnosci pozwalaja im oddziatywaé na duza odleglos¢, oraz
wzajemnymi oddzialywaniami pomniejszych mocarstw na poziomie podsyste-
moéw, gdzie gléwnym $rodowiskiem bezpieczenstwa jest ich lokalny region”15.

Aby zaklasyfikowaé grupe panstw jako kompleks bezpieczenstwa, nale-
zy wskazaé pewien poziom ich wzajemnej wspodlzaleznos$ci, wystarczajacy do

13 B. Buzan i O. Waever, Regions..., s. 53-62.
14 B. Buzan, O. Weever i J. de Wilde, Security..., s. 13-14.
15 B. Buzan i O. Waever, Regions..., s. 3-4.
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przedstawienia ich jako potaczonych w zakresie wyzwan dla bezpieczenstwa,
a jednocze$nie pozwalajacy na ich odréznienie od otaczajacych je panstw, kto-
re tworza swoje wlasne kompleksy bezpieczenstwa. Trzy kluczowe elementy,
definiujace dynamike wewnatrz i na zewnatrz regionéw, to: 1) wzajemnie
wykluczajace si¢ RKB wraz z ich historycznie uksztaltowanymi stosunkami
i trwalymi wzorcami przyjazni i wrogosci; 2) mocarstwa globalne (supermo-
carstwa i wielkie mocarstwa), ktére przenikajg i ingeruja w funkcjonowanie
réznych komplekséw; 3) izolatory i bufory, oddzielajace kompleksy bezpie-
czenstwa i rywalizujace mocarstwa. Buforem jest ,,panstwo lub minikompleks
wewnatrz kompleksu bezpieczenstwa, ktére znajduje si¢ w centrum silne-
go wzorca sekurytyzacji, a ktérego rola jest oddzielanie rywalizujacych mo-
carstw”. Izolatorem jest natomiast , panstwo lub minikompleks znajdujace sie¢
pomiedzy regionalnymi kompleksami bezpieczenstwa, oddzielajace od siebie
wieksze regionalne dynamiki bezpieczenstwa”16.

Teoria regionalnych komplekséw bezpieczenstwa wyrdznia cztery po-
ziomy analizy w badaniach nad bezpieczenstwem regionalnym: panstwowy,
regionalny, miedzyregionalny i globalny. Poziom panstwowy obejmuje kwe-
stie bezpieczenstwa i stabilno$ci wewnatrz panstwa, jak réwniez zagrozenia
i wyzwania dla bezpieczenstwa generowane przez aktoréw wewnatrzpanstwo-
wych i ich wzajemne interakcje. Na poziomie regionalnym zachodzg z kolei
interakcje miedzy pafstwami znajdujacymi si¢ wewnatrz jednego kompleksu
bezpieczenstwa. Jest to poziom, ktéry odgrywa najwazniejsza role w teorii
i na ktérym interakcje sa najbardziej intensywne. Poziom migdzyregionalny
jest dla odmiany mniej istotny, co réwniez wynika z zalozen teorii, ktére mo-
wia, ze skala interakcji migdzy panstwami nalezacymi do réznych komplek-
sow regionalnych jest wzglednie ograniczona. Wreszcie poziom globalny ana-
lizy przedstawia wptywy sil globalnych, supermocarstw i wielkich mocarstw
na dany region oraz ich wzajemne oddzialtywania z regionalnymi strukturami
bezpieczenistwal?.

Narzedziem wykorzystywanym do przedstawiania regionalnych réznic
w TRKB jest teoria sekurytyzacji. Zaklada ona, ze pewne o$rodki decyzyj-
ne, okres$lane jako aktorzy sekurytyzujacy (rzady panstw, przywddcy politycz-
ni, grupy lobbingowe, aparat biurokratyczny itp.), inicjuja proces okreslany
mianem sekurytyzacji. Czynia to poprzez akt mowy, czyli zadeklarowanie, ze
pewien obiekt referencyjny, ktéorym moze by¢ jaki$ szczegélnie istotny i pod-
legajacy ochronie podmiot, cecha lub idea (np. samo panstwo, jego spoleczen-
stwo, terytorium, ideologia, kultura, gospodarka, tozsamoé¢, srodowisko itp.),
jest egzystencjalnie zagrozony. To z kolei sankcjonuje uzycie wyjatkowych
$rodkow, wykraczajacych poza ramy standardowych procedur politycznych,
aby skutecznie chroni¢ obiekt referencyjny. Podjete dzialania, czyli tzw. ruch

16 Ibidem, s. 40-49 i 489-490.
17 Ibidem, s. 51.
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sekurytyzacyjny, skierowane sa do konkretnego odbiorcy, ktérym zazwyczaj
jest spoteczenstwo jako calo$¢ lub tez okreslone grupy wewnatrz niego. Ce-
lem jest przekonanie odbiorcy, ze obiekt referencyjny jest rzeczywiscie egzy-
stencjalnie zagrozony i ze nadzwyczajne $rodki sg konieczne dla zapobiezenia
zagrozeniu!8. Proces sekurytyzacji ma charakter intersubiektywny, co oznacza,
ze realno$¢ i powaga przedstawionego zagrozenia maja znaczenie wzgledne
dla tego, jak odbiorca zareaguje na ruch sekurytyzacyjny. Oprécz samej skali
zagrozenia liczy sie bowiem réwniez forma aktu mowy oraz jego kontekst
spoteczny, czyli np. pozycja aktora, ktéry sekurytyzuje dang kwestie, wzajem-
ne relacje aktora i odbiorcy, tozsame (lub odmienne) rozumienie bezpieczen-
stwa czy tez kontekst i okoliczno$ci zewnetrzne ruchu sekurytyzacyjnego!®.

Sektory bezpieczenstwa grupuja panstwa i aktoréw niepanstwowych wraz
z ich interesami i zagrozeniami dla bezpieczenstwa w pewne okreélone obsza-
ry. W ramach tych obszaréw (sektoréw) daje si¢ wyréznic i zdefiniowa¢ kon-
kretne interesy i zagrozenia dla obiektéw referencyjnych?. Szkota kopenha-
ska wyrdznia pie¢ gléwnych sektoréw bezpieczenstwa: militarny, polityczny,
ekonomiczny, spoleczny i $rodowiskowy. Procesy sekurytyzacyjne obejmuja
obiekty referencyjne nalezace do tych wiasnie sektoréw bezpieczenstwa, cho¢
czesto zdarza sig, ze proces sekurytyzacji dotyczy kilku obiektéw nalezacych
do réznych sektoréw. Wedltug niektérych krytykéw takie ujecie prowadzi do
rozmycia pojecia bezpieczenstwa, sprawiajac, ze praktycznie wszystko moze
by¢ uznane za kwestie bezpieczenstwa?!.

Uznajac panstwa za gtownych aktoréw w systemie bezpieczenstwa, TRKB
definiuje kryteria pozwalajace na uznanie cz¢éci z nich za mocarstwa o zasiggu
globalnym, ponadregionalnym i regionalnym (supermocarstwa, wielkie mo-
carstwa i mocarstwa regionalne) oraz uszeregowanie ich w ramach tréjstop-
niowej skali. Tylko supermocarstwa majg zdolno$¢ do wplywania na system
w skali globalnej, bedac aktywnymi we wszystkich lub prawie wszystkich re-
gionach $wiata. Musza one posiadaé najwyzszej klasy zdolnosci militarne oraz
potezne mozliwosci gospodarcze, pozwalajace na realizacje ich globalnych in-
tereséw. Musza ponadto same siebie uznawa¢ za supermocarstwo oraz by¢ za
takie uwazane przez innych aktoréw w systemie migdzynarodowym. Odgry-
waja one aktywna role w procesach sekurytyzacji oraz desekurytyzacji, a takze
sa zrédlem uniwersalnych warto$ci i idei, ktére upowszechniajg na skale glo-
balna?2. Wielkie mocarstwa to panstwa, ktére sa w stanie oddziatywa¢ w kilku

18 B. Buzan, O. Weaever i J. de Wilde, Security..., s. 36-42.

19 T. Balzacq, The Essence of Securitization: Theory, Ideal Type, and a Sociological Science of Secu-
rity, ,International Relations” 2015, t. 29, z. 1, s. 103-113; S. Guzzini, Securitization as a Causal
Mechanism, ,,Security Dialogue” 2011, t. 42, z. 4-5, s. 329-341.

20 Security Studies..., s. 4.

21 R. Taureck, Securitization Theory and Securitization Studies, ,Journal of International
Relations and Development” 2006, t. 9, z. 1, s. 53-61.

22 B. Buzan i O. Waever, Regions..., s. 34-35.
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wybranych regionach swiata. W przeciwienstwie do supermocarstw nie posia-
daja one pierwszorzednych zdolnosci we wszystkich sektorach. Zamiast tego
charakteryzuja si¢ wysokim i zréwnowazonym poziomem rozwoju zdolnosci
w roznych sektorach lub tez niezréwnowazonym poziomem, gdy zdolnosci
w pewnych sektorach rozwinigte s bardzo wysoko, w innych za$ pozostaja
na stosunkowo niskim poziomie rozwoju. Poza posiadaniem odpowiedniego
potencjalu militarnego, politycznego czy gospodarczego oraz wywieraniem
wplywu na wiecej niz jeden region, wielkie mocarstwo musi by¢ uznawane
za takowe przez innych aktoréw i postrzega¢ samo siebie jako co$ wigcej niz
mocarstwo regionalne lub jako potencjalne supermocarstwo. Zaréwno super-
mocarstwa, jak i wielkie mocarstwa oddzialuja na system globalny. Mocarstwa
regionalne natomiast dzialaja na poziomie regionalnym i posiadaja ograniczo-
ne zdolnosci. Sa one zazwyczaj w stanie wplywac tylko na jeden (swdj wtasny)
region i mogg definiowa¢ biegunowo$¢ danego RKB. Odgrywaja kluczowa
role w procesach sekurytyzacji i desekurytyzacji w swoich wiasnych regio-
nach, lecz sa wykluczone z proceséw decyzyjnych w odniesieniu do innych
regionéw (cho¢ niektére z nich moga uwaza¢, ze tak nie jest, badZ pragnaé,
aby bylo inaczej)?23.

Swiat pozimnowojenny charakteryzuje sie zmianami i ewolucja global-
nego systemu bezpieczenistwa. System 2+3, w ktérym dwa supermocarstwa
(USA i ZSRR) uzupelnialy trzy wielkie mocarstwa (Chiny, Europa [Zachod-
nia — dop. J.J.] i Japonia), zmienil si¢ w system 1+4, z USA jako jedynym
supermocarstwem i grupg czterech wielkich mocarstw skiadajaca si¢ z Chin,
Unii Europejskiej, Japonii i Rosji. Autorzy TRKB uwazaja, ze w ciagu najbliz-
szych dekad ta struktura nie ulegnie zmianie. W ich opinii istnieje niewielkie
prawdopodobienistwo, ze Stany Zjednoczone utracg status supermocarstwa,
co prowadziloby do powstania systemu bez nominalnego supermocarstwa
i z grupg wielkich mocarstw o poréwnywalnej sile. Jeszcze mniejsze jest, ich
zdaniem, prawdopodobienstwo, ze status supermocarstwa mogltyby osiagna¢
Chiny lub Unia Europejska, co oznaczaloby powrét do systemu z dwoma su-
permocarstwami i grupg wielkich mocarstw?#.

Teoria regionalnych komplekséw bezpieczenstwa ustrukturyzowata swiat
w cztery jednostki geopolityczne: Azje, Afryke z Bliskim Wschodem, Ame-
ryki oraz Europe. Kazda z nich skfada sie z kilku regionalnych kompleksow
bezpieczenstwa. Azja w okresie zimnej wojny podzielona byta na trzy RKB:
Azje Poludniowa, Azje Péinocno-Wschodnig i Azje Potudniowo-Wschodnia.
Transformacja pozimnowojenna doprowadzila do scalenia dwdéch ostatnich
i powstania w ich miejsce ogromnego RKB Azji Wschodniej (skladajacego
si¢ z dwoch subkomplekséw, pétnocno- i potudniowo-wschodniego). W dal-
szej perspektywie potencjalne polaczenie komplekséw Azji Poludniowej

23 Ibidem.
24 Tbidem, s. 446-447.
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i Wschodniej moze doprowadzi¢ do powstania jednego wielkiego azjatyckiego
superkompleksu bezpieczenstwa2s.

W obszarze afrykansko-bliskowschodnim Bliski Wschod jest do$¢ dobrze
zdefiniowanym regionalnym kompleksem bezpieczenstwa i sktada sie z trzech
subkomplekséw: Maghrebu, Lewantu i Zatoki Perskiej. W przypadku Afryki
sytuacja jest bardziej skomplikowana i dynamiczna. Istnieja tam dwa dobrze
wyodrebnione RKB, potudniowoafrykanski i srodkowoafrykanski, oraz dwa
protokompleksy, ktére wcigz sg w fazie formowania sie: Afryka Zachodnia
i Rég Afryki. Wystepuje tam tez liczna grupa panstw-izolatoréw pomiedzy
réznymi regionami Afryki (Kongo, Gabon, Republika Srodkowoafrykanska,
Czad, Kenia, czg$¢ Demokratycznej Republiki Konga plus kilka mniejszych
panstw) oraz pomiedzy Afryka a Bliskim Wschodem (Mauretania, Mali, Niger
i Czad). Madagaskar natomiast nie jest opisany jako cz¢$¢ zadnego z komplek-
sOw bezpieczenstwa i figuruje jako nieustrukturyzowany. Ameryki dzielg sie
na péinocnoamerykanski RKB (USA, Kanada, Meksyk oraz subkompleks Ame-
ryki Srodkowej) oraz potudniowoamerykanski RKB, ktory sktada sie z dwoch
subkomplekséw - poludniowego stozka (Southern Cone) oraz andyjsko-
-péinocnego (Andean North). Obszar Europy i panstw postsowieckich, okre-
$lany przez autoréw jako Europy (Europes), podzielony jest na dwa RKB.
Zachodnioeuropejski RKB (w pézniejszych pracach autoréw okre$lany juz
jako Unia Europejska-Europa26) obejmuje wszystkie panstwa europejskie za
wyjatkiem bylych republik sowieckich i zawiera wyodrebniony subkompleks
batkanski. Postsowiecki RKB natomiast sktada si¢ z Rosji, Ukrainy, Biatorusi
i Moldawii oraz dwéch subkomplekséw: srodkowoazjatyckiego oraz minikom-
pleksu kaukaskiego. Trzy panstwa battyckie sa izolatorami pomi¢dzy RKB UE-
-Europy i postsowieckim, Turcja jest izolatorem pomiedzy Europg i Bliskim
Wschodem, Afganistan peini podobna role pomiedzy kompleksem bezpieczen-
stwa Azji Potudniowej i subkompleksem Azji Srodkowej, za$ Mongolia jest
izolatorem pomigdzy kompleksem postsowieckim a wschodnioazjatyckim?7.

1.2. Rewizja zalozen teorii regionalnych
kompleks6w bezpieczenstwa

Teoria regionalnych komplekséw bezpieczenstwa nie zdobyta az tak szero-
kiego rozglosu ani tez nie wzbudzita réwnie duzych kontrowersji, co najbardziej
znany produkt szkoty kopenhaskiej, czyli teoria sekurytyzacji, cho¢ sa one ze

25 B. Buzan, The South Asian Security Complex in a Decentring World Order: Reconsidering Re-
gions and Powers Ten Years On, ,International Studies” 2011, t. 48, z. 1, s. 1-19.

26 B. Buzan i L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2009, s. 180.

27 B. Buzan i O. Waever, Regions...
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sobg $cisle powigzane. Tym niemniej TRKB - od momentu, gdy zostata przed-
stawiona — nieustannie inspirowalta badaczy, a wysitki wielu z nich zaowoco-
waly znaczacym rozwojem samej teorii oraz jej tworczym zastosowaniem. Co
ciekawe, stosunkowo niewielu autoréw podejmowato proby podwazenia teore-
tycznych zatozen TRKB lub tez poszerzenia i poglebienia jej ram. Poza rewizja
niektérych zalozen teorii przez jej wspoétautora, Barry’ego Buzana, jedynie kil-
ku innych badaczy, m.in. Amitav Acharya, Arshin Adib-Moghaddam czy Kevork
Oskanian, zdecydowalo sie pdjs¢ w tym kierunku?s. O wiele liczniejsze byly
natomiast praktyczne proby zastosowania i wykorzystania teorii do wyjasnia-
nia dynamiki bezpieczenstwa poszczegoélnych regionéw, krytyczne testowanie
zalozen teorii w wybranych studiach przypadku i studiach poréwnawczych
oraz badania empiryczne nad zastosowaniem TRKB do analizy regionalnych,
miedzyregionalnych i globalnych pozioméw bezpieczenstwa?®. W $wietle za-
chodzacych w dzisiejszym $wiecie proceséw globalizacji i regionalizacji oraz
wobec obecnych kierunkéw rozwoju studiow nad bezpieczenstwem wydaje
sig, ze aby TRKB mogta zachowaé swoja przydatnos¢ i adekwatno$¢, kilka
jej podstawowych zalozen wymaga jednak pewnej korekty i reinterpretacji.

1.2.1. Zmienna ré6wnowaga sit

Zmienna rownowaga sit na poziomie globalnym, miedzyregionalnym i re-
gionalnym to jedna z gléwnych cech TRKB. Jest ona tez niezwykle istotna
z punktu widzenia militaryzacji subregionu Zatoki Perskiej, jako Ze obszar
ten znajduje sie pod bardzo silnym wplywem aktoréw globalnych, szczegélnie
za$ Stanéw Zjednoczonych. Cho¢ na poziomie globalnym USA wciaz zacho-
wuja swojg pozycje jedynego supermocarstwa, to jednak, jak zauwaza Buzan,
obecne zmiany prowadza w kierunku bardziej zréwnowazonego systemu wie-
lobiegunowego. Przewaga Stanéw Zjednoczonych nad wielkimi mocarstwa-
mi maleje z réznych powodéw. Wérdéd nich wymieni¢ mozna powszechne
na calym $wiecie procesy modernizacji i industrializacji, ktére prowadza do
stopniowego zmniejszania réznic gospodarczych i spotecznych pomiedzy USA
i reszta $wiata, spadajgce poparcie dla amerykanskich wartosci, ktére przez

28 Patrz: A. Acharya, The Emerging Regional Architecture of World Politics, ,World Politics” 2007,
t. 59, z. 4, s. 629-652; A. Adib-Moghaddam, Regional Security Complex Theory: A Critical Examina-
tion, ,,International Studies Journal” 2006, t. 3, z. 1, s. 25-40; B. Buzan, A World Order Without Su-
perpowers: Decentered Globalism, ,,International Relations” 2011, t. 25, z. 1, s. 1-23; idem, The South
Asian Security Complex...; K. Oskanian, Amity and Enmity in Its Regional Context [w:] idem, Fear, Weak-
ness and Power in the Post-Soviet South Caucasus, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2013, s. 18-35.

29 W tym zakresie TRKB wykorzystywana byla tysigce razy w ksiazkach, artykutach na-
ukowych, rozdziatach w pracach zbiorowych, materiatach konferencyjnych itp. Ich, z cala pew-
no$cig niekompletna, liste znalez¢ mozna m.in. na portalach Academia.edu: http://www.aca-
demia.edu/Documents/in/Regional_Security_ Complex_Theory [data dostepu: 31.10.2017]
czy Google Scholar: https://scholar.google.pl/scholar?hl=pl&q=regional+security+com-
plex+theory&lr=&oq=regional+secu [data dostepu: 31.10.2017].
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