Wprowadzenie. Zwrot kulturowy
w stosunkach migedzynarodowych

W najprostszych, potocznych skojarzeniach kultura to wspaniate muzea,
katedry, palace i zamki Francji; hatadliwe i zattoczone marokanskie bazary;
kobiety w hidzabach i burkach, podazajace w przyzwoitej odleglosci za
mezczyznami w krajach muzuimanskich; rozépiewana i roztanczona Polinezja.
Kultura to jednak nie tylko ,obrazki” (etnograficzne), ale i kontekst, w jakim
sie one pojawiajg, nasycony réznorodnoscia jezykéw, sposobéw zycia, wartosci
i norm postgpowania, metodami rozwigzywania sporéw badZ zagrzewania do
walki, sposobami komunikowania si¢ — w tym takze z innymi kulturami.

Kultura — co musi przyznac kazdy badacz, ktéry jej poswiecil swoje zycie
naukowe - jest zagadnieniem tak zlozonym, Ze nie sposob jg jednoznacznie
i w sposéb zadowalajacy dla wszystkich zdefiniowa¢, okresli¢, opisa¢. Rézne
dziedziny nauki, nie tylko humanistyki, czynig to, prébujac dostosowac ja do
wlasnych potrzeb badawczych. Wybieraja lub akcentuja jedne ptaszczyzny
i przejawy kultury, pomijajac inne. Obecny wzrost zainteresowania tym za-
gadnieniem, nazywany czasami ,wielkim powrotem kultury”, zastuzyt wrecz
na miano ,,zwrotu kulturowego” (cultural turn). Tak tez brzmi tytul pierwszego
tomu niniejszej publikacji.

W naukach humanistycznych pojecie ,,zwrot” zaczelo sie pojawia¢ w his-
torii, filozofii, literaturoznawstwie czy socjologii, antropologii w celu pod-
kreslenia obecnoéci nowych idei na wielu plaszczyznach humanistyki,
zmieniajgcych dotychczasowy sposéb ich badania. Do tej pory pojecie ,.zwrot”
bylo rzadko uzywane na okreslenie przemian w badaniach nad stosunkami
miedzynarodowymi. Na gruncie stosunkéw miedzynarodowych prawdopodob-
nie po raz pierwszy zostalo ono uzyte w czasie tzw. trzeciej debaty miedzy-
paradygmatycznej z lat 70. i pierwszej polowy lat 80. XX wieku jako ,zwrot
komunikacyjny” (communicative turn). Pojecie ,,zwrot kulturowy” zostalo upo-
wszechnione dzigki tytulowi ksigzki Fredrica Jamesona The Cultural Turn: Se-
lected Writings on the Postmodern 1983-1998, bedacej zbiorem esejow tego



8 Hanna Schreiber, Grazyna Michatowska

filozofa, socjologa i zarazem teoretyka literatury, po$wieconych postmoder-
nizmowi. To wiasnie ten nurt w humanistyce jest uznawany za ,sprawce”
wydZwigniecia kultury do pierwszoplanowej roli we wszelkich wspdtczesnych
debatach na tematy spoteczne’. Jednakze sama dzisiejsza popularno$¢ pojecia
»zwrot” (obok kulturowego pojawia si¢ bowiem miedzy innymi zwrot
performatywny, ku rzeczom, topograficzny, pragmatyczny, poznawczy, drama-
turgiczny, etyczny), jak przekonujg badacze, jest produktem aktualnie panu-
jacej kultury naukowej w dziedzinie humanistyki®.

Niniejsza publikacja powstata, by podda¢ krytycznej refleksji to, w jaki
sposéb dzisiaj dostrzegana jest badz z jakich powodow przemilczana obecnosé
kultury w stosunkach miedzynarodowych. Czy kultura jest narzedziem teo-
retycznym, ktoére potrafimy stosowac, by uczyni¢ analize stosunkow mie-
dzynarodowych pelniejszg? Przed jakimi problemami stajemy, prébujac
zoperacjonalizowa¢ pojecie ,kultura” na potrzeby badan prowadzonych w ob-
szarze stosunkéw miedzynarodowych? W jaki sposdb go uzywamy? Do dorob-
ku jakich nauk siegamy, starajac sie je oswoic? Jakie ,historie” w stosunkach
miedzynarodowych (historie stosunkéw miedzynarodowych) pozwala nam
kultura opowiedzie¢? Komu daje glos, a komu go odbiera?

Nalezy dostrzec, ze wspdlczesnie nauki spoleczne ustawily kulture na
piedestale. To przeciez ,kultura jest sprawg zycia i $mierci” (Mahmood Mam-
dani), to ,kultura jest wszedzie” (Ulf Hannerz), kultura ,przesadza prawie
o wszystkim” (David Landes), kultura ,jest na ustach wszystkich” (Marshall
Sahlins), z kultura ,trzeba si¢ liczy¢” (Samuel Huntington), kultury ,nie
sposob przeceni¢” (Lawrence Harrison). W konsekwencji, proliferacja sensow
wigzanych z tym pojeciem zaszla tak daleko, ze badacze zdajg si¢ bezradni,
rezygnujac w ogole z préb uporzadkowania chaosu pojeciowego i dowolnosci
odwotywania sie do pojecia , kultura”.

Przeprowadzone w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersy-
tetu Warszawskiego badania mialy na celu pomdc w uporzadkowaniu ist-
niejacego zametu, wskazaé réznorodne pola badawcze, na ktérych kultura sie
pojawia badZ pojawic si¢ powinna, wreszcie przedstawi¢ wyniki analiz prze-
prowadzonych wokdt réznorodnych przejawéow kultury w stosunkach mie-
dzynarodowych: zaréwno w teorii, jak i w praktyce.

Od samego poczatku staneliSmy zatem przed kluczowym pytaniem: jak
mocno kulturowo uwarunkowane sg badania (i ich wyniki) w tradycyjnych dla
naszej dyscypliny naukowej dziedzinach, takich jak: miedzynarodowe stosunki

! Por. H. Schreiber, Religia jako element «zwrotu kulturowego» w stosunkach miedzynarodo-
wych, w: A. Solarz, H. Schreiber (red.), Religia w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2012,
s. 54; oraz W.J. Burszta, M. Januszkiewicz, Stowo wstepne: klopot zwany kulturoznawstwem, w: ciz
(red.), Kulturoznawstwo: dyscyplina bez dyscypliny?, Warszawa 2010, s. 7.

2 J. Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, w: ciz (red.), «Zwroty» badawcze w humanistyce.
Konteksty poznawcze, kulturowe i spoleczno-instytucjonalne, Olsztyn 2010, s. 8-9.
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polityczne, gospodarcze czy wojskowe? Ale réwniez: czy stosunki miedzyna-
rodowe powinny uwzglednia¢ kulture wylgcznie jako jeden z czynnikéw je
warunkujacych, obok réwnowaznego z nig czynnika politycznego, militarnego,
gospodarczego, prawnego itd.? Na czym zatem polega ,zwrot kulturowy”
w stosunkach miedzynarodowych: czy jest krotkotrwala ,,modg na kulture”,
czy tez zmienia w sposéb calo$ciowy nasze myslenie o uprawianiu tej dys-
cypliny, zwracajac uwage na to, ze nawet dotychczasowa nieobecno$¢ kultury
w badaniach nad stosunkami migdzynarodowymi jest produktem kultury
wladnie?

Teresa Los-Nowak stwierdza, ze ,, odrodzenie sie problematyki dotyczacej
spoleczno-etycznego i spoleczno-kulturowego wymiaru stosunkéw miedzyna-
rodowych wynika przede wszystkim z postepujacej z gwaltowna silg wspot-
zaleznosci, globalizacji i zageszczania sie pola stosunkéw miedzynarodowych
w stopniu niewyobrazalnym jeszcze 50 lat temu”>. Procesy globalizacyjne
dotarly tym samym do $wiata nauk spolecznych i humanistycznych, wymu-
szajgc interdyscyplinarnos¢, bez ktérej niemozliwe staje sie objecie i przeana-
lizowanie nawet fragmentu wspdiczesnej rzeczywistoéci®.

Swoista ekspansja kultury i nasycenie tym terminem wielu dziedzin Zycia
spotecznego sprawiaja, ze dzi$ przestala ona by¢ kojarzona wylacznie z czyn-
nikiem okreslajgcym tozsamos¢ grupy, centralnym dla antropologii kulturowej
i socjologii kultury, ale raczej peryferyjnym dla stosunkéw miedzynarodowych.
Wkroczyla w tak rézne obszary, jak upowszechniajace si¢ w skali miedzyna-
rodowej style zycia, modele konsumpcji czy zachowania profesjonalne w sferze
zawodowej, a nawet wojskowosci. Na naszych oczach dokonuje si¢ ,antropo-
logizacja” stosunkéw miedzynarodowych, przy jednoczesnym nadawaniu po-
jeciu kultury zupelnie wiasnych, typowych dla tej dziedziny znaczen.

W niniejszej ksigzce pokazane sa te réznorodne podejscia do kultury
w teorii i praktyce stosunkéw miedzynarodowych, jej wplyw na tworzenie
prawa miedzynarodowego i jego egzekwowanie, zaprezentowane sg takze roz-
nego rodzaju interakcje, w jakie we wspodlczesnych stosunkach miedzynarodo-
wych wchodzg, wywodzace si¢ z réznych srodowisk cywilizacyjnych, spoteczne
podmioty tych stosunkéw, i to, w jakim stopniu ich kompetencje kulturowe
i zakodowane predyspozycje wplywajg na strategie dzialania, sposoby i efekty
zachowan oraz podejmowane decyzje na poziomie systemu miedzynarodowego.

Autorzy przedstawiaja wlasne stanowiska i oceny skutkéw internacjona-
lizacji zycia spolecznego dla zachowania tozsamosci i odrebnosci kulturowe;j.
Prezentowane sa rozne aspekty stosunkow miedzynarodowych i rézne, dopiero
poddawane probom uporzadkowania poszukiwania, kontrowersyjne niekiedy
poglady i punkty widzenia na role, jakg moze w nich odgrywa¢ kultura, takze

3 T. Loé-Nowak, Wyjasniaé czy interpretowac: dylematy i wyzwania czwartej debaty interpara-
dygmatycznej, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2009, t. 39, nr 1-2, s. 37.
4 H. Schreiber, Religia jako element..., s. 55.
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w kwestii podstawowej, jaka jest postugiwanie si¢ precyzyjnymi definicjami,
majacymi kulture za gtéwny punkt odniesienia: kultura strategiczna, kultura
polityczna, kultura bezpieczenstwa z jednej strony, relatywizm kulturowy, im-
perializm kulturowy, pte¢ kulturowa itp. z drugiej.

Autorzy siegajg do réznych metodologii badan i definicji kultury, niekiedy
przedstawiaja jej wlasne, przydatne dla prowadzonych przez nich analiz opera-
cyjne rozumienie. W niektérych przypadkach w ogdle nie ttumacza dokonywa-
nych wyboréw definicyjnych, z géry zakladajac, ze czytelnik intuicyjnie
wybierze definicje najwiasciwsza. Przyjmuja tym samym bliskie Herbertowi
Blumerowi zalozenie, ze rezygnacja z jednoznacznych pojec i definicji na rzecz
»poje¢ uwrazliwiajgcych” jest rownoprawnym sposobem postepowania nauko-
wego. Roznica jest taka, ze ,,0 ile jednoznaczne pojecie wskazuje, co zobaczy¢,
o tyle pojecie uwrazliwiajace wskazuje kierunek, w ktérym trzeba patrze¢”’.
Cho¢ pojecia uwrazliwiajgce nie maja charakteru definicji formalnych, nie zna-
czy to, ze nie mozna ich artykulowaé — w miejsce precyzyjnego odniesienia
i znakdw identyfikacyjnych mamy ogdlne poczucie tego, co znaczace, a w miej-
sce definicji — opis®.

Nie moze zatem dziwi¢ wielo$¢ podejs¢, podzialéw i sposobdéw rozu-
mienia tak niejednoznacznego pojecia, jakim jest pojecie kultury. Zauwazyt to
juz osiemnastowieczny filozof Johann Gottfried Herder, gdy twierdzil, ze ,nie
ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura i nic bardziej zwodniczego,
jak stosowanie go do calych ludéw i catych epok””. Tak tez po ponad 200 latach
zdiagnozowata mozliwo$¢ zdefiniowania kultury w 1996 roku Komisja Euro-
pejska, stwierdzajac, ze pojecie to ma charakter niejednoznaczny i roznicuje sie
w mnogosci teorii, szkél naukowych, spoteczenstw czy kontekstéw czaso-
wych®. Do dzi§ w stosunkach miedzynarodowych nie wypracowano (i chyba
dobrze) jednej, normatywnej, prawnie wigzacej definicji kultury. W polskiej
antropologii podobng opini¢ w tej kwestii wyrazila Ewa Nowicka: , Wiekszos¢
poje¢ humanistyki uzywana jest w najrozmaitszych znaczeniach, ale chyba
zadne z nich nie odznacza si¢ tak wielka liczbg funkcjonujacych w teorii
i praktyce definicji, jak pojecie kultury”®.

Przekonanie to potwierdzaja Alfred Kroeber i Clyde Kluckhohn, przy-
wolujac w wydanej w 1952 roku ksigzce Culture. A Critical Review of Concepts and

> H. Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, przet. G. Woroniecka, Kra-
kéw 2001, s. 114-115.

® Tamze, s. 115 i 117; por. tez W. Piasek, Pojecie «zwrotu» badawczego jako zjawiska kul-
turowego w kontekscie «sporu o kulture», w: J. Kowalewski, W. Piasek (red.), «Zwroty» badawcze...,
s. 89.

7 ].G. Herder, Przedmowa, w: tenze, Mysli o filozofii dziejéw, thum. J. Gatecki, Warszawa
1962, t. 1, s. 4.

8 Commission of the European Communities, First Report on the Consideration of Cultural
Action in European Community Action, COM(96) 160 Final, Brussels, 17 IV 1996.

9 E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury, Warszawa 2009, s. 49.
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Definitions 168 funkcjonujacych woéwczas definicji i dzielac je na sze$¢ réznych
typow: opisowo-wyliczajacy, historyczny, normatywny, psychologiczny, struk-
turalny, genetyczny.

Gdyby zatem powotac si¢ na klasyfikacje Kroebera i Kluckhohna, to defi-
nicje przyjmowane przez autoréw rozdzialéw w niniejszej ksiagzce nalezaloby
sytuowaé w grupie definicji normatywnych, akcentujgcych podporzagdkowanie
ludzkich zachowan normom, wzorom i warto$ciom dominujgcym w danej gru-
pie spolecznej. Nie brak w nich réwniez podejscia psychologicznego, uwzgled-
niajacego motywy postepowania, formy ekspresji, nakazy i zakazy, oceny i sady.
Wspolczesnie takie definicje sg klasyfikowane jako najszersze, antropologicz-
ne. Zgodnie z nimi ,kultura to wzglednie zintegrowana calo$¢, obejmujaca
zachowania ludzi przebiegajace wedlug wspoélnych dla zbiorowosci spotecznej
wzordw wyksztalconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajaca
wytwory takich zachowan”'°.

Kultura zawsze odgrywala ogromng role w procesach identyfikowania
i integrowania grup spotecznych, w tym naroddéw. Jak zauwazyt Leszek Kola-
kowski, ,jest forma aktualnego trwania narodu”''. Jedli uwzglednia sie procesy
enkulturacji jako naturalnego, ponadpokoleniowego swiadomego i nie§wiado-
mego nabywania przez jednostke kompetencji kulturowych wiasciwych danej
grupie, to jednak nigdy nie bylo w nauce zgodnych pogladéw co do tego, czy
kultury konstytuujg te grupy czy sg ich odzwierciedleniem.

W badaniach relacji miedzygrupowych kultura rozwazana byla takze
przez pryzmat zachodzacych w niej zmian, bedacych nastepstwem zaréwno
rozwoju endogenicznego, jak i nieuchronnego procesu dyfuzji i czynnikow jg
warunkujacych (uzytecznoéci, zgodnosci z kulturg istniejaca, prestizu przeka-
zujacych, prestizu jednostek posredniczacych). Stanowita wiec dlugo w tej
formie przedmiot badan przede wszystkim socjologii kultury.

Z drugiej strony uwaga badaczy, zwlaszcza antropologéw, koncentrowata
sie na kwestiach relatywizmu kulturowego, mozliwo$ci poréwnywania réznych
kultur, sporach wokoét szans na obiektywne ich badanie i ocene. Relatywizm
kulturowy wykluczal istnienie absolutnych, uniwersalnych kryteriéw, moga-
cych dawaé podstawe wartoSciowania kultur. Stanowil pewna koncepcje
filozoficzng i niemal powszechnie przyjeta postawe w metodologii badai w an-
tropologii kulturowej (zwlaszcza amerykanskiej). Odrzucal skrajne formy
etnocentryzmu, uznajac je za tendencje do traktowania wiasnej kultury jako
wyzszej od innych kultur, a co za tym idzie, do oceniania innych kultur wedtug
wlasnych standardow.

Za prekursora relatywizmu kulturowego uwazany jest Franz Boas, ktory
sformulowal ten postulat juz pod koniec XIX wieku. W opinii relatywistéw

19 A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1983, s. 40.
"1 L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazar,, Warszawa 1983, s. 303.
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kazda kultura jest swoistym i unikatowym tworem. Dlatego nalezy ja bada¢
calos$ciowo, z uwzglednieniem spolecznego i historycznego kontekstu jej po-
wstania i trwania. Mierzy¢ jg jej wlasng miarg. Kontynuatorami takiego po-
dejscia byli uczniowie Boasa, miedzy innymi Ruth Benedict, Margaret Mead,
Edward Sapir, Melville Herskovits.

Ta zdawac¢ by sie moglo, mocna i utrwalona postawa, wedle ktorej wszyst-
kie kultury zastuguja na peina ochrone i réwne traktowanie, zaczeta ulegaé
pewnej erozji i kontestacji w warunkach upowszechniania si¢ uniwersalnych
standardéw praw czlowieka. Przenoszac problem na zinstytucjonalizowane
stosunki miedzynarodowe, nabrala charakteru warunkowego. Pojawilo sie
pytanie, czy odczuwanie dobra i zta w kazdej kulturze moze w ogdle by¢ takie
samo i czy nie podlega ono réwniez ewolucji i zmianom w czasie. Innymi stowy
czy relatywizm kulturowy jest jednoznaczny z relatywizmem etycznym w sy-
tuacji, gdy zasady etyczne wywodzg sie z religii, filozofii, jakich$ ludzkich
doswiadczen, wedlug za$ badan jedynymi powszechnikami kulturowymi (in-
stytucje, zwyczaje i praktyki wystepujace w réznych formach, ale we wszyst-
kich spoleczenstwach) s3 dzi§é norma ,nie zabijaj” i zakaz kazirodztwa'Z.
Mozna wigc wnosi¢, ze kazda grupa spoleczna dysponuje jakimi$ kanonami
moralnymi, majacymi sens we wlasnym kontekscie kulturowym, ale nie sg one
identyczne dla wszystkich grup. Relatywizm nie oznacza ich akceptacji, jedynie
rejestruje ich istnienie, wykluczajac istnienie prawd absolutnych.

Przy zalozeniu, typowym dla prawa miedzynarodowego, Ze elementami
kazdej kultury sg miedzy innymi wywodzace sie z religii systemy wartosci
i pojmowanie praw cztowieka'?, pojawily sie pytania o akceptacje zjawisk kul-
turowych, takich jak przemoc w imie honoru, kary cielesne w systemach
penitencjarnych, malzenstwa dzieci, nieréwno$¢ pici lub ras.

Szeroko o kwestii nieréwnosci plci wynikajacej z uwarunkowan kulturo-
wych wypowiada si¢ Grazyna Michalowska w artykule Prawne, polityczne i kultu-
rowe uwarunkowania polityki genderowej. Piszac o godno$ci kazdego czlowieka,
autorka zauwaza ze: ,Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy godnos¢ jest

12 Amerykanski antropolog George P. Murdock w wyniku badari prowadzonych w réz-
nych czeSciach $wiata rozwaza liste 67 powtarzajacych sie uniwersaliéw, wsérdd ktdrych jest
gotowanie, uprawianie sportéw, tance, zabawy (G.P. Murdock, The common denominator of
cultures, w: R. Linton (red.), The Science of Man in the World Crisis, New York 1945, s. 123-142).
Wryjatki od zasady zakazu kazirodztwa pokazuje Bronistaw Malinowski w dziele Matzerstwo,
pokrewienistwo (za: A. Mencwel (red.), Antropologia kultury. Zagadnienia i wybdr tekstéw, Warszawa
2005, s. 320-321).

13 W przyjetej przez UNESCO definicji kultura moze by¢ opisana jako ,,caly kompleks
specyficznych cech duchowych, materialnych, intelektualnych i emocjonalnych, ktére
charakteryzujg spoleczenstwo lub grupe spoleczna. Zawiera nie tylko sztuke i literature, ale
takze sposoby zycia, fundamentalne prawa czlowieka, systemy wartosci, tradycje i wierzenia
[...]” (,Mexico City Declaration on Cultural Policies. World Conference on Cultural Policies
Mexico City, 26 VII-6 VIII 1982”).
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wartoscig obiektywng. Jej interpretacja jest bowiem mocno zdeterminowana
kulturowo. Niekiedy godnoé¢ kobiety pozostaje w sprzecznosci z godnoscig
mezczyzny lub grupy i probujace to zréwnowazy¢ dzialania rzadéw trafiaja
w prézni¢ lub bariere nie do pokonania. Tkwi ona tak gleboko w lokalnej
tradycji, Ze nawet zagrozenie karami nie jest w stanie tego zmieni¢. Bardziej
radykalne dzialania niosa natomiast ryzyko dezintegracji grup spotecznych.
Trwalo$¢ odrebnosci kulturowych pozostaje wiec tak fundamentalna, ze stan-
dardy miedzynarodowe zapewne dlugo jeszcze beda bardzo cenna, ale wyltacznie
ideg” (s. 251).

Czy jednak tradycje kulturowe mogg stanowi¢ dostateczne usprawiedli-
wienie tamania podstawowych praw czlowieka? Problem ten rozwazajg w ni-
niejszej publikacji Agnieszka Bienczyk-Missala (Kulturowe uwarunkowania
tworzenia i przestrzegania uniwersalnych praw cztowieka) i Patrycja Grzebyk (Kul-
tura a rozliczanie zbrodni miedzynarodowych). Pierwsza autorka zauwaza: ,Naru-
szenia uniwersalnych praw czlowieka motywowane wzgledami kulturowymi
beda z pewnoscig kontynuowane. Bedzie to zwigzane z silg zwyczajéw, na-
kazow religijnych, przekonan oraz uprzedzen, a czesto takze strukturalnym,
trudnym do przezwycigzenia charakterem tego rodzaju naruszen praw czlo-
wieka” (s. 230)'*. Odpowiadajac na pytanie, jak zatem rozlicza¢ — uwzgled-
niajac czynnik kulturowy - nie tylko ,zwykle” naruszenia, ale i zbrodnie
miedzynarodowe, Patrycja Grzebyk konkluduje: ,Sedziowie musza by¢ kul-
turowo wyczuleni, aby wtasciwie oceni¢ wage czyndéw oraz wine sprawcow,
aby mogli nawigza¢ kontakt ze swiadkami i wlasciwie odczyta¢ ich zeznania.
Sedziowie jednak nie powinni uzywaé kultury, aby podda¢ si¢ w walce o od-
krycie prawdy i usprawiedliwia¢ czyny sprawcéw” (s. 292).

Problem jest o tyle istotny, Ze w zasadzie czesto jedynie intuicyjnie mozna
okresli¢, ktére z naruszen nalezy kwalifikowaé jako naruszenie praw czlo-
wieka. Gdyby na przyklad siegna¢ do Konwencji UNESCO w sprawie ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku'’, to zgodnie
z preambutla, w ktérej odwoluje sie ona do Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka i Paktéw Praw Czlowieka oryginalnos¢ niektdérych kultur zostaje
poddana swoistej ,cenzurze” zgodno$ci z wypracowanymi przeciez w Euro-
pie standardami praw czlowieka. Takze konwencja UNESCO w sprawie
ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 roku
w art. 2 przyjmuje za zasade, ze ,réznorodnos¢ kulturowa moze by¢ chro-
niona i propagowana jedynie wowczas, gdy prawa czlowieka i podstawowe
wolnosci [...] sa zagwarantowane [...]. Nikt nie moze si¢ powolywac na po-

* Zob. m.in. M. Koenig, P. Guchteneire, Democracy and Human Rights in Multicultural
Societies, Ashgate 2006.

15 Konwencje omawia H. Jodetka-Schreiber (Miedzynarodowa ochrona niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2005, nr 3-4).
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stanowienia niniejszej konwencji w celu naruszenia praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka lub
gwarantowanych prawem miedzynarodowym ani w celu ograniczenia ich
zasiegu”.

Oponenci takiego podejscia przekonuja, ze tzw. uniwersalny system
ochrony praw czlowieka, nawet jesli odzwierciedla glos rozsagdku i humaniz-
mu, pozostaje wysoce zdeterminowany europejskg mysla oswieceniows, war-
to$ciami kultury zachodniej i nie uwzglednia tradycji kulturowych i prawnych
innych kregéw kulturowych. W konsekwencji moze by¢ przez nie oceniany
jako abstrakcyjny. Sam obszar praw czlowieka rozrasta sie przy tym do roz-
miaréw uzasadniajacych zarzut przeregulowania i coraz czestszego pojawiania
sie w nim wewnetrznych sprzecznosci'®.

Problem ten dostrzega takze Bogustaw Lackoronski (Kultura w tworzeniu
prawa miedzynarodowego publicznego — zwyczaj oraz ogélne zasady prawa uznane
przez narody cywilizowane): ,,Proby nasycenia norm prawa miedzynarodowego
tre$ciami kulturowymi, ktére maja by¢ normami prawa powszechnego, mogg
jednak réwniez dzieli¢ czlonkéw spoleczno$ci miedzynarodowe;j. Sytuacje takie
zdarzajg sie¢ na przykiad w czasie poswieconych prawom cztowieka dyskus;ji,
z ktérych wynikajg watpliwosci co do tego, czy wartosci majace podlegac
ochronie wynikajacej z tych praw sg wartosciami uniwersalnymi. Kultura moze
wiec odgrywac role «przeszkody» w tworzeniu powszechnego prawa miedzy-
narodowego, jesli jego normy sa tworzone w sposéb uwzgledniajacy uwarun-
kowania kulturowe jednego kregu cywilizacyjnego z pominieciem wszystkich
pozostatych” (s. 211).

Na pograniczu tych dwoch obszaréw badawczych mieszczg sie problemy
spoteczenstw wielokulturowych. Nie chodzi przy tym wylacznie o wielokultu-
rowos¢ bedaca pochodng historycznej wieloetnicznoéci, jak w Belgii, Hiszpanii,
Kanadzie'” czy wielu krajach azjatyckich lub afrykanskich, ale wielokulturo-
wos$c¢ ,nabyta” w nieodleglym czasie w wyniku migracji.

Problem jest szczegdlnie interesujacy w coraz bardziej zréznicowanych
etnicznie spoleczenstwach europejskich. Procesy imigracyjne niosg ze sobg
ryzyko wiaczania do pewnych segmentéw ich zycia tradycji i zwyczajow
sprzecznych z prawem miedzynarodowym i normami prawnymi panstw
gospodarzy. Stajg one wowczas wobec powaznego dylematu, jak pogodzi¢
poprawnosc¢ polityczna, tolerancje i polityke wielokulturowosci z fundamen-
talng zasadg réwnosci wobec prawa. W wielu sytuacjach wydaja sie po prostu
bezradne.

'8 Por. W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakéw 2011.

17 W opinii Wojciecha J. Burszty za ojczyzne wielokulturowosci uwaza sie cztery kraje:
Stany Zjednoczone, Kanade, Australic i Nowa Zelandie (W.J. Burszta, Antropologia kultury.
Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 151).
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Roéznice kulturowe implikujg oceny spoleczne. W najbogatszych krajach
europejskich coraz czesciej pojawiaja sie pytania o granice solidarnoéci, zwta-
szcza w sytuacji kryzysu ekonomicznego, gdy obcy kulturowo przybysze z jed-
nej strony odrzucaja mozliwo$¢ integracji, z drugiej zajmujg postawy
roszczeniowe wobec panstw gospodarzy, probujac niekiedy wyegzekwowac
swoje oczekiwania przez demonstracje niezadowolenia'®.

W konsekwencji po stronie spoleczenstw przyjmujacych pojawiaja sie
postawy obojetnosci lub milczacej aprobaty dla radykalnych, cho¢ niekiedy
watpliwych prawnie dzialan wiadz, przywracajacych rzekomo konieczny tad
sanitarny, nie akceptujacych uzasadnianego kulturowo natretnego zebractwa,
niecheci do regularnej pracy czy ksztalcenia dzieci'®.

Zdarzajg si¢ tez protesty przeciw tworzeniu gett imigranckich, enklaw
jednoetnicznosci, ,islamizacji” zycia spotecznego, zdominowaniu pewnych
dzielnic miast przez muzulmanéw, budowy coraz liczniejszych, a finansowa-
nych z budzetéw panstw meczetéw lub zamieniania na nie likwidowanych
Swiatyn chrzes$cijanskich itp. W warunkach wzajemnej izolacji zmienia sie ton
debaty politycznej. Narasta sceptycyzm wobec koncepcji wielokulturowosci°
i coraz mniej przemawiajg do rodowitych mieszkancéw panstw argumenty
o poprawie wskaznikéw demograficznych czy konieczno$ci utrzymywania dia-
logu i tolerancji. W tym duchu wypowiedzial si¢ w lutym 2011 roku na
monachijskiej konferencji w sprawie bezpieczenstwa David Cameron, ktéry
stwierdzil, ze polityka , wielokulturowosci pafistwowe;j” nie przyniosta ocze-
kiwanych rezultatéow i jest jedna z przyczyn probleméw Wielkiej Brytanii
z radykalnymi muzulmanami. Jego zdaniem Wielka Brytania musi bardziej
energicznie broni¢ swojej tozsamosci narodowej. ,Potrzebujemy mniej
pasywnej tolerancji [...], a wiecej aktywnego, preznego liberalizmu”*'. Nieco
wczesniej, w pazdzierniku 2010 roku w Poczdamie, podobnie wypowiedziata
sie Angela Merkel. W jej opinii koncepcja spoteczenstwa, w ktérym ludzie
o réznym zapleczu religijnym, kulturowym, etnicznym ,zyliby obok siebie”
szczeSliwie i zgodnie, zawiodta, gdyz zbyt malo wymagato sie od imigrantow,
by zintegrowali si¢ ze spoteczenstwem niemieckim, zwiaszcza uczyli si¢ jezyka,
aby méc uczeszczaé do szkét i znalezé sobie miejsce na rynku pracy*”. W tym

18 W 2005 r. we Francji zapowiedZ wstrzymania przez rzad pomocy i przywilejéw
socjalnych dla mlodocianych niepracujacych imigrantéw gléwnie z pdinocnej Afryki wywolata
fale protestéw i zamieszek, w wyniku ktérych zniszczono mienie wartosci ok. 200 mln euro.
Zob. D. Pszczétkowska, Dlaczego miodzi z przedmies¢ palili samochody, ,Gazeta Wyborcza”,
11 XI 2005.

9 Tzw. protokét cyganski z 1992 r. w Niemczech, ekspulsja rumuriskich Roméw
z Francji w 2010.

20 pojecie wyjaénia W.J. Burszta (Antropologia kultury..., s. 152).

21 Cameron odrzuca polityke wielokulturowosci. ,,Newsweek”, 6 IT 2011.

22 Merkel: spoteczeristwo wielokulturowe zawiodlo, ,,Wprost”, 17 X 2010.
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samym czasie w wywiadzie dla najpopularniejszej francuskiej stacji telewizyj-
nej TF1 Nicolas Sarkozy uznal, ze ,, wielokulturowos¢ to porazka i spotecznosci
zamiast sie integrowal separujq sie od siebie. Prawdg jest, Zze w naszych de-
mokracjach za bardzo dbaliémy o tozsamo$¢ migranta, a niewystarczajaco —
o tozsamos$¢ kraju, ktéry go gosci”*>.

Debaty na temat wielokulturowosci toczg sie tez w coraz bardziej zla-
tynizowanych Stanach Zjednoczonych®*. Przy podobnych barierach awansu
spolecznego réznica polega gléwnie na gotowosci wielu Latynoséw do
wychodzenia z gett etnicznych, identyfikowania sie z ,,rodowitymi” Ameryka-
nami, ,estetyzacji” zycia nie tyle przez zerwanie dotychczasowych wiezi, ile
nieeksponowanie ich. Z drugiej strony wladze lokalne, uwzgledniajac struktury
etniczne ludnosci, dopuszczajg w niektérych instytucjach publicznych dwu-
jezyczno$¢. Upowszechnia sie ona w szkotach, prasie, radiu i telewizji. Sytuacja
ta stala si¢ kanwg do napisania przez Samuela Huntingtona szeroko komen-
towanej ksiazki Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci narodowej>.
Stany Zjednoczone, borykajace sie dzi$ z wlasng tozsamoscig, nie przestajg by¢
jednak do$¢ powszechnie oskarzane o uprawianie imperializmu - juz nie
w sferze terytorialnej, ale gospodarczej, intelektualnej i kulturowej. Problem ten
porusza w artykule zatytulowanym Imperializm kulturowy Alicja Fijalkowska,
ktoéra zauwaza, ze ,okazuje sig, ze postepujaca globalizacja nadal dziata gtéwnie
w interesie wielkich mocarstw. Penetracja rynkoéw zagranicznych przez za-
chodnie produkty niesie za soba takze eksport wzorcow kulturowych, w ktérym
kluczows role odgrywaja potezne korporacje medialne z krajéw wysokorozwi-
nietych, w tym gtéwnie ze Stanéw Zjednoczonych. Wszystko to sprawia, ze
coraz dynamiczniej rozwijajace si¢ kontakty miedzynarodowe zamiast utatwiac
dialog miedzykulturowy, mogg paradoksalnie stanowi¢ zagrozenie dla prze-
trwania réznorodnosci kulturowej $wiata. Cho¢ zjawisko imperializmu kultu-
rowego czesto jest marginalizowane, a wrecz negowane przez wielu badaczy,
w rzeczywistosci politycznej wydaje sie nadal aktualne” (s. 192).

Poza wskazanymi obszarami badawczymi perspektywa kulturowa coraz
widoczniej rozszerza si¢ na inne plaszczyzny stosunkéw miedzynarodowych.
W 1991 roku Joseph Nye wprowadzit do teorii stosunkéw miedzynarodowych
pojecie soft power (po raz pierwszy uzyl go w 1980 r.). Przyjal teze, zZe obok
potencjalu militarnego i ekonomicznego (hard power) czynnikiem wplywajacym

23 Sarkozy: polityka wielokulturowosci okazata sie porazka, Unia Europejska.org, 12 II 2011,
http://www.uniaeuropejska.org/sarkozy-polityka-wielokulturowosci-okazala-sie-porazka (do-
step: 29 IV 2013).

2% T. Paleczny, Meandry wielokulturowosci: Oblicza pluralizmu w spoleczeristwach wielokultu-
rowych — USA 1 Brazylia, ,Pafistwo i Spoleczenstwo” 2002, nr 2.

25 5. Huntington, Kim jesteSmy? Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci narodowej, thum.
B. Pietrzyk, Krakéw 2007.
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na pozycje panstwa moze by¢ atrakcyjnos¢ jego kultury, polityka zagraniczna
i wartoéci polityczne®®. Uznal, ze dopiero razem wziete hard power i soft power
wspolnie tworzg smart power, madra, skuteczng sile, zdolng przyciagaé¢ so-
jusznikéw?’. ,Kultura jest waznym sktadnikiem owej sily przyciagania, ma
zdolno$¢ ustanawiania preferencji innych uczestnikow stosunkéw miedzyna-
rodowych. W polityce miedzynarodowej zrédlem soft power sg wartosci, ktore
wyrazajg sie w kulturze danego panstwa lub danej organizacji” — pisze w arty-
kule poswigeconym Kulturze w teoriach stosunkéw miedzynarodowych Anna Woj-
ciuk (s. 33). Autorka szeroko opisuje takze podejécie konstruktywistyczne
w kwestii badania oddziatywania kultury na stosunki miedzynarodowe.

Bardzo popularng koncepcje soft power (jak zauwaza Anna Wojciuk, réw-
nie popularng co wczesniejsza o 10 lat koncepcja Zderzenia cywilizacji Hun-
tingtona) na innych plaszczyznach porusza w niniejszej ksigzce takze Justyna
Nakonieczna. Skupia si¢ na tym, jak soft power panstwa oparta na kulturze
wplywa na jego wizerunek i reputacje (Kultura w tworzeniu reputacji panistwa),
i zastanawia sie: ,,Czy wszystkie panstwa powinny dbaé¢ o swoja reputacje?
Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze $wiadomie zarzadza¢ swoim wi-
zerunkiem powinny zwlaszcza te, ktére niczym specjalnie si¢ nie wyrdzniaja.
Poniewaz zwykle nie maja zbytnio rozbudowanych «twardych» zasobéw, naj-
lepszym wsparciem jest dla nich ich wtasna kultura. Dzigki niej mogg zaistnie¢
w $wiadomosci innych ludzi. Z drugiej strony standard promowania wyzna-
czaja najwieksi i najaktywniejsi aktorzy zycia miedzynarodowego, okreslajac to,
co jest pozadane i aprobowane” (s. 155).

Zmiany polityczne i ekonomiczne, jakie nastapily na §wiecie w ostatniej
dekadzie XX wieku, nie tylko bowiem spowodowaly modyfikacje konfiguracji
wspolpracy i rywalizacji réznych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych
po zakonczeniu zimnej wojny i ujawnienie si¢ nowych poteg ekonomicznych,
ale takze postawily przed spolecznoscia miedzynarodowa malo znane wczes-
niej wyzwania i dylematy, z ktérymi przyjdzie sie¢ jej zmierzy¢. To, w jaki
sposob panstwa sobie dzisiaj z nimi radza, jest za§ w duzej mierze uwa-
runkowane dobrze utrwalong juz kultura polityczna, bedacg - jak zauwaza
Franciszek Golembski w tekscie Proces formowania kultury politycznej we wspét-
czesnych stosunkach miedzynarodowych — pochodna kontekstu cywilizacyjnego:
»,Na tym tle rysuje si¢ szersze zagadnienie dotyczace cywilizacyjnych uwarun-
kowan kultury politycznej. Nie jest ona bowiem jedynie funkcja zalozen
aksjologicznych lezacych u podstaw systemu wartosci charakterystycznych dla
danego panstwa narodowego, ale szerszych uwarunkowan. [...] Pojawia sie

26 1.S. Nye, Jr. Soft Power. Jak osiagna¢ sukces w polityce $wiatowej, ttum. J. Zaborowski,
Warszawa 2007.
27 Tamze, s. 34.
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w zwigzku z tym podstawowy problem dotyczacy znaczenia cywilizacyjnych
uwarunkowan powstawania i oddzialywania kultury politycznej w wymiarze
ogdlnym, dotyczacym stosunkéw miedzynarodowych” (s. 57).

Sfera, w ktorej objawiajg si¢ rozne plaszczyzny oddzialywan kultury na
stosunki miedzynarodowe, jest od lat sfera dyplomacji i negocjacji dyploma-
tycznych. To tam od dawna zauwazalna jest doniosta rola znajomosci kultury
obu stron prowadzacych negocjacje. Nalezy takze dostrzec, za Stanistawem
Bieleniem (Kultura w negocjacjach miedzynarodowych), ze wspolczesnie ,sama
istota negocjacji migedzynarodowych ulega redefinicji. Cho¢ traktuje si¢ je jako
wazny instrument prawny i dyplomatyczny, to jednak wiasnie ze wzgledéw
kulturowych stajg sie one kluczem do zrozumienia zlozonosci zglobalizowa-
nego S$wiata, a zwlaszcza legitymizowania zmian, jakie w nim nastepuja”
(s. 102).

Procesy globalizacji i wzrastajgca wspdlzalezno$¢ panstw uwidocznity
znaczenie roznic kulturowych dla rozwoju cywilizacyjnego. W pewnym sensie
przyczynily sie one réwniez do renesansu postaw tozsamosciowych. Regres
kultur lokalnych, zanikanie tozsamosci grup etnicznych, zwlaszcza niewielkich
ludéw tubylczych, nie dysponujacych znaczgcymi instrumentami ochrony,
wczedniej uwazane za naturalny proces dostosowawczy, zapobiegajacy wyob-
cowaniu i marginalizacji, zaczeto traktowac jako zagrozenie dla wzajemnych
inspiracji i czynnik ,zglajszaltowania”, nie sprzyjajacy zréwnowazonemu
rOZWOjOwi.

Problemy kultury przenoszone sa obecnie na zupelnie nowe obszary,
w tym funkcjonowania gospodarki w wymiarze zaréwno wewnetrznym, jak
i miedzynarodowym. Pisze o tym Aleksandra Jarczewska (Kultura a gospodarka
— kulturowe aspekty oddziatywania na gospodarke). Autorka zauwaza, ze ,z jednej
strony kultura nalezy do istotnych czynnikéw rozwoju gospodarczego (moga-
cych w znacznym stopniu go zwiekszy¢ lub tez ograniczy¢), a z drugiej rozwoj
gospodarki sprzyja zmianom, ktére moga wplywaé na przemiany kulturowe
w spoleczenstwach. Mamy wiec do czynienia z kregiem zaleznosci — kultura
wplywa na procesy gospodarcze, a te z kolei powoduja zmiany kulturowe”
(s. 98).

Analizowany jest wplyw kultury nie tylko na dynamike rozwoju i wize-
runek panstwa, ale takze na efektywno$¢ dziatlan korporacji transnarodo-
wych w obcym kulturowo otoczeniu, zaréwno w sytuacji koniecznosci
wspolpracy ludzi z réznych $rodowisk kulturowych, jak i wtedy, gdy na przy-
kiad zarzad pochodzi z jednego panstwa, a pracownicy z innego. W ocenie
relacji uwzglednia sie kwestie kultury organizacyjnej, systemy wartosci sty-
mulujace pracownikéw, wymogi zachowan, niekiedy sprzecznych z utartymi
zwyczajami, sposoby zarzadzania, kryteria tworzenia autorytetu lideréw. Stusz-
nie wigec zauwazono w polskiej Narodowej Strategii Kultury, ze zdolnos$¢ do
skutecznej komunikacji kulturowej zalezy od stopnia zrozumienia przez od-
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biorce emitowanych przez nadawce komunikatéw?®. Te problematyczne

kwestie porusza w swoim artykule Dorota Heidrich (Kulturowe aspekty
powstawania i funkcjonowania organizacji miedzynarodowych): ,,W zakresie wplywu
kultury na powstawanie i funkcjonowanie organizacji miedzynarodowych
mozna zaobserwowa¢ dwa istniejace obok siebie zjawiska. Pierwsze to procesy
globalizacji i zwigzana z nimi postepujaca uniwersalizacja kultury, z domi-
nujaca rolg wytworow i wartosci kultury zachodniej, ktére powoduja, ze
istniejace wspolczesdnie organizacje sa w pewnych aspektach tworami do siebie
podobnymi. [...] Drugie za$ to utrzymujace si¢, a czasem nawet wyraznie si¢
poglebiajace [...] réznice kulturowe miedzy panstwami i ich spoteczenstwami,
potencjalnie o negatywnym wplywie na procesy zachodzace w organizacjach
miedzynarodowych” (s. 123).

Inaczej patrzy sie takze dzisiaj na kulture we wspodtczesnych konfliktach
zbrojnych. Jesli zaréwno wczesniej, jak i jeszcze w czasie drugiej wojny $wia-
towej jednym z instrumentéw destrukcji przeciwnika byta grabiez i niszczenie
jego dobr kultury® oraz grup ,kulturotwérczych” (elity, inteligencji), to inny
charakter wspolczesnych wojen sprawia, ze kultura — jako cato$¢ — rozwazana
jest jako czynnik wplywajgcy na efektywnos¢ dziatan zbrojnych, gdy walczg ze
sobg ludzie z réznych kregéw cywilizacyjnych. Pisze o tym Wiestaw Lizak
(Kulturowe uwarunkowania konfliktéw), ktory stwierdza, ze: ,Uwarunkowania
kulturowe stanowig [...] jeden z wielu czynnikéw wplywajacych na powsta-
wanie i ewolucje konfliktéw w $wiecie wspolczesnym. Ich $wiadomosciowy
charakter sprawia jednak, ze oddzialywanie to ma charakter specyficzny — jest
bowiem funkcjg istniejacych spotecznych wartosci, postaw, wierzen religijnych
czy tez przekonan $wiatopogladowo-ideologicznych. To sprawia, ze odnosza
sie one do podstawowych wyznacznikéw budowania tozsamosci narodow,
grup spotecznych i jednostek, a jako takie stajg sie trudno «negocjowalne» na
etapie ujawniania si¢ sprzecznosci i rdznic intereséw powstajagcych w pro-
cesach interakcji spotecznych” (s. 159).

We wspdlczesnych wojnach nie staja juz przeciwko sobie regularne armie,
zwigzane ustalonymi przez prawo migdzynarodowe regutami, ale pojawiajg sie
partyzanci i grupy rebelianckie lub formacje o ré6znym stopniu zorganizowania,
réznych strategiach i taktykach. Uwarunkowane kulturowo sposoby ich dzia-
tania stajq si¢ mniej przewidywalne i pozostawiaja strony wobec perspektywy
militarnego pata i — bez poznania kultury przeciwnika — wobec niemoznosci

28 Narodowa Strategia Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury, s. 9,
http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/Narodowa_Strategia Rozwoju_Kultury.pdf (dostep: 29 IV
2013).

29 Stad jedna z pierwszych konwencji UNESCO byta przyjeta w 1954 r. konwencja
o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (Dz.U. 1957, nr 46, poz. 212,
zalgcznik). Wezesniej problem ten zostal zauwazony w IV i IX konwencjach haskich z 1907 r.
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zakonczenia konfliktu. O tym, jak studia strategiczne i wspolczesna nauka
o bezpieczenstwie zainteresowaly si¢ znaczeniem kultury dla efektywnosci
podejmowanych w tych dziedzinach dziatan, pisze Boleslaw Balcerowicz
(Kultura w sferze wojskowosci — od kultury strategicznej do zwrotu kulturowego).
Wyjadniajgc geneze zainteresowania kulturg we wspolczesnych armiach, autor
zauwaza, ze: ,Podejscie kulturowe jako droga do zrozumienia istoty kon-
fliktéw zbrojnych i wojen znalazto swoje miejsce — i to wrecz centralne — wraz
ze zwrotem kulturowym w sferze wojskowosci. Te zasadnicza zmiang —
zwrot kulturowy, zwrot ku kulturze — wymusila palaca potrzeba znalezienia
fundamentalnych przyczyn niepowodzen w kolejnych podejmowanych przez
Stany Zjednoczone (wraz z sojusznikami) operacjach wojennych, stabiliza-
cyjnych, w dzialaniach ekspedycyjnych przeciwko wielokro¢ stabszym prze-
ciwnikom. Zwrot stanowil tez (wymuszona) reakcje na dramatyczne pyta-
nie padajace ze strony spoleczenstwa amerykanskiego: «Why They Hate US»”
(s. 68).

Takie zasadnicze przesuniecie ze sfery kultury materialnej na niemate-
rialng nie wyklucza przypadkéw holdowania dawnym, dobrze utrwalonym
praktykom niszczenia kulturowego sacrum przeciwnika, by unicestwi¢ jego
podstawowe punkty odniesien i dume narodowa®’. Moze takze prowadzi¢ —
przy systematycznej i szeroko zakrojonej skali dziatan — do zjawiska okres-
lanego mianem ,kulturobdjstwa”, o ktérym Hanna Schreiber pisze nastepu-
jaco: ,nie sposéb pozosta¢ gluchym na - niekiedy wrecz dramatyczne —
przejawy walki z trwajacymi praktykami kulturobdjczymi badZz konsekwen-
cjami tych praktyk, trwajacymi co najmniej tak diugo, jak zycie ludzi, ktérzy ich
doswiadczyli. Prawo do zycia we wtasnej kulturze jest bowiem pochodng prawa
podstawowego — samego prawa do zycia — gdyz nawet fizyczne przetrwanie
danej grupy nie gwarantuje jej istnienia jako takiej, jesli jej cztonkowie nie
mogg rozwija¢ sie przez wlasna kulture i we wlasnej kulturze (s. 266).

*

Publikacja Kultura w stosunkach miedzynarodowych zostala zrealizowana
w ramach badan statutowych ze $rodkéw finansowych Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Oddajac Czytelnikowi ksigzke, jak sie wydaje, pierw-
szg na polskim rynku, poruszajacg tak wiele aspektéw funkcjonowania kultury
w réznych kontekstach stosunkéw miedzynarodowych, mamy $§wiadomos¢, ze
temat nie zostal wyczerpany i wart jest dalszych dyskusji. Liczymy na to, ze
dalsze konteksty jego obecnosci w badaniu stosunkéw miedzynarodowych uda
sie nam pokaza¢ takze w zaplanowanym drugim tomie pt. Pulapki kultury.

30W lipcu 2012 r. w czasie konfliktu w Mali radykalni muzutmanie zaczeli niszczyé
zabytki Timbuktu, uchodzacego za perle pustyni, w tym mauzolea sufickich $wietych
i biblioteki, mieszczace rekopisy, z ktérych najstarsze pochodzg z XII w.
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Majac w pamieci gorgce dyskusje w gronie pracownikow Instytutu Stosunkow
Migdzynarodowych UW i autordw poszczegdlnych rozdzialéw w niniejszej
ksigzce nad tytulowym zagadnieniem, pragniemy na koniec serdecznie
podziekowaé wszystkim za zaangazowanie i otwarto$¢ na debate krytyczna,
ale i merytoryczng. Za zrecenzowanie wstepnej wersji ksigzki dziekujemy Pani
Profesor Teresie Los-Nowak.

Hanna Schreiber i Grazyna Michatowska
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