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Polska mysl konserwatywna 1918-1939

1. Konserwatyzm po I wojnie swiatowej

Polityczna i intelektualna sytuacja konserwatystéw europejskich ulegta po
I wojnie $wiatowej zasadniczej zmianie. Politycznie przestali istnie¢. Tenden-
cje silne juz na przetomie XIX i XX wieku, a wrogie konserwatyzmowi, ulegly
wzmocnieniu. Z jednej strony byl to nacjonalizm, z drugiej socjalizm. Nie tylko
obie te ideologie programowo przeciwstawialy si¢ konserwatyzmowi, ale tak-
ze sama zasada dzialania nowoczesnych i masowych partii politycznych byta
dla konserwatystéw nie do przyjecia lub zastosowac jej nie potrafili. Wiece,
przemoéwienia do ttumoéw, ulotki i prasa codzienna na poziomie 6wczesnych
tabloidow — wszystko to bylo catkowicie obce konserwatystom i dzi$ tylko kon-
serwatywna partia w Wielkiej Brytanii zachowuje swoja potege, ale tez w coraz
wiekszym stopniu jest konserwatywna tylko z nazwy.

Z politycznego punktu widzenia okres 1918-1939 to zarazem tryumf i po-
razka demokracji. Demokracja — na skutek, migedzy innymi, iluzji stworzonych
przez Woodrow Wilsona — pojawila sie we wszystkich krajach europejskich
z niespotykanym dotychczas rozmachem i mniej wiecej w podobnym okresie
i z podobnych przyczyn najpierw byta niestabilna, a potem podlegata w coraz
wigkszym stopniu presji autorytaryzmu, despocji czy wrecz totalitaryzmu.

Europa zostala w Wersalu urzadzona na nowo i fatalnie. Zawazyly na tym
zaréwno zludzenia liberalnych idealistéw, takich jak prezydent Wilson, jak i po-
lityczne machinacje wytrawnych politykéw, jak Georges Clemenceau czy Lloyd
George, ktorzy wszystkie trudniejsze sprawy odkltadali do zatatwienia przez Lige
Narodoéw, a ta odegrala, jak wiemy, znacznie mniejsza role niz si¢ spodziewano,
przede wszystkim z racji wycofania si¢ Standéw Zjednoczonych z udziatu w jej
pracach. Ponadto niemal powszechna byla iluzja demokratyczna oraz iluzja samo-
stanowienia narodowego, ktére nie byly oparte na zadnych istotnych doswiadcze-
niach czy precedensach. Konserwatysci w wielu krajach europejskich szybko sie
zorientowali, ze demokracja musi by¢ przedmiotem krytyki jako ustrdj catkowicie
rozchwiany, do autorytaryzmu za$ — z nielicznymi wyjatkami — nic ich nie ciggneto.
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Wiedzieli zatem, ze pod wzgledem wplywu politycznego sg na marginesie,
a zarazem, ze sprawy maja sie zle. Zauwazmy, ze nawet w tych krajach (jak
Wegry), gdzie w otoczeniu autokraty znajdowali sie zachowawcy, czyli ludzie
z arystokracji i szlachty, ktérzy tudzili sie, ze da si¢ przywréci¢ dawny porzadek,
konserwatysci zdotali tylko op6zni¢ agonie swojej warstwy, ale nie znalezli spo-
sobu na jej nowa forme egzystencji politycznej.

W istocie juz przed I wojng $wiatowa europejska my$l konserwatywna byta
w odwrocie, chociaz w wielu krajach konserwatysci byli blisko wtadzy lub wrecz
u wiadzy. Jednak imperializm mial mato wspélnego z konserwatyzmem dzie-
wietnastowiecznym, a teoretycznie konserwatywne cesarstwa (Austro-Wegry
oraz Niemcy) byly na progu upadku mimo préby odwrécenia biegu historii
przez zaangazowanie w wojne $wiatowa.

Tym trudniejsza byta juz nie tylko polityczna (catkowicie marginesowa w ca-
tej Europie), ale i intelektualna sytuacja konserwatystow. Czeste byly banalne
i znane juz na pamie¢ co najmniej od poczatku XIX wieku wezwania do zacho-
wania tradycji, rodziny, religii oraz wielkiej wiasnosci ziemskiej, ale byt to glos
zza grobu, nawet jezeli w mniej rozwinietych krajach brzmiat donosnie.

Wybitni mysliciele o konserwatywnych sktonnoéciach dziatali w samotnosci,
na ogdl nie tworzyli nawet srodowisk intelektualnych i w przewazajacej wiek-
szosci — jak Zygmunt Freud, Ortega y Gasset czy Marian Zdziechowski — byli
zarazem katastrofistami lub co najmniej pesymistami. Ich diagnozy byty bardzo
rozne 1 do dzisiaj godne najwyzszej uwagi, ale ich glos nie brzmial ani wspdl-
nie, ani dono$nie. Kiedy przedstawiciele konserwatywnej arystokracji opisywali
swoje watpliwosci lub wrecz sprzeciw wobec rozwoju sytuacji w Niemczech,
czynili to raczej na wlasny uzytek, a ich dzienniki czy pamigtniki zachowaty
warto$¢ podobng starym meblom w nowoczesnym domu. Nadawaly sie przede
wszystkim do wyniesienia na strych. Autorzy tych wspomnien zreszta z reguly
doskonale zdawali sobie sprawe ze swojej sytuacji intelektualnej i spoleczne;j.

Do takiej sytuacji doprowadzito wiele czynnikéw, ale przede wszystkim
I wojna $wiatowa, ktérej rola w dziejach najnowszych oraz wplyw na dalszy
bieg zdarzen sa czesto niedoceniane na skutek jaskrawego dramatu II wojny.
W rezultacie I wojny doszlo nie tylko do rewolucji bolszewickiej (ktéra w grun-
cie rzeczy nie byla rewolucja, lecz formg zamachu stanu), ale przede wszystkim
do kolosalnej rewolucji spotecznej i politycznej, z ktérej kierunku i rozmiaréw
zupelnie nie zdawali sobie sprawy twoércy powersalskiego porzadku. Musimy
o tym wspomnie¢, bo dopiero na tym tle mozna dostrzec sens pracy intelektu-
alnej prawdziwych konserwatystéw, a nie tylko wspominanych zalosnych za-
chowawcow.

Rewolucja spoteczna polegata na kilku na pozér odrebnych zjawiskach, kto-
re jednak polaczyly sie w fatalng calos¢. Po pierwsze zatem — hiperinflacja po
1918 roku. Hiperinflacja zawsze zmienia strukture spoteczng. Ludzie nowi zdo-
bywaja fortuny, ludzie dawni je traca. A najbardziej traci wyzsza klasa $rednia,
czyli ci, ktorzy, zeby przezy¢, musza sprzedawaé pierscionki po babciach. Po
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drugie — upodmiotowienie ludu dokonane w najgorszej mozliwej formie, czyli
na skutek uczestnictwa w wojnie. I wojna to pierwsza naprawde wojna ludéw —
na przykiad zginelo w jej trakcie, w walce i w rezultacie dzialan wojennych, pot-
tora miliona Wegroéw, z czego kolosalna wigkszos¢ to chtopi — wojna ludéw, kto-
re albo ging, albo uczg si¢ swojej potegi. Dlatego rola opinii publicznej i mediow
nig manipulujacych stala sie po I wojnie tak niezwykle wazna. Po trzecie — po
tej wlasnie wojnie zostalo najwigcej nienawisci, oczywiscie przede wszystkim
do Niemcéw (tylko do pewnego stopnia usprawiedliwionej), a zarazem wojna
obnizyla — jak pisala Hannah Arendt — prog europejskiej wrazliwosci. Po, jak
sie zdawalo, cywilizowanym dlugim wieku XIX (na skutek dzialan burzuazji
i imperializmu byt o wiele mniej cywilizowany, niz si¢ sadzi) przyszly drastycz-
ne dzialania wojenne na skalg, jakiej ludzko$¢ nigdy nie znata. Wlasnie skala
si¢ tu liczy, bo za moment te nienawistne ludy stang si¢ podporami nowych
demokragcji. I wreszcie po czwarte — geopolityczne decyzje podjete w Wersalu
mialy charakter czesto bulwersujacy dla poszczegélnych narodowosci, narodéw
i panstw, co miato rowniez konsekwencje rewolucyjne. A zatem w trakcie I woj-
ny $wiatowej i bezposrednio po niej nastgpilo prawdziwe zerwanie nici tradycji,
ktorej juz potem nie udato si¢ ponownie zawigzac.

Na tym tle pojawita si¢ w krajach europejskich nowa mysl konserwatywna,
ktoéra nigdzie nie spowodowata skutkéw politycznych o wiekszym znaczeniu,
ale ktora stanowila probe nowej lub odnowionej reakcji na zjawiska przez kon-
serwatywnych myslicieli uwazane za negatywne. Byly to wszystkie zjawiska wy-
zej wymienione, bo przeciez konserwatysci z samej zasady rewolucji popieraé
ani z nig sympatyzowaé nie mogli. Interesujace, ze $rodowisko polskich kon-
serwatystow, politycznie réwnie nieistotne, jak w innych krajach europejskich,
intelektualnie okazalo si¢ zaskakujaco wybitne.

2. Spadek po XIX wieku

Konserwatysci polscy w II Rzeczypospolitej nie tylko borykali si¢ z kiopotami
politycznymi i intelektualnymi, jakie byly udzialem wszystkich konserwatystow
europejskich, ale takze musieli si¢ odnieé¢ do tradycji polskiej mysli konserwatyw-
nej XIX wieku, skorzysta¢ z niej lub ja poming¢. Nie bylo zreszta az tak wiele do
podjecia czy chociazby krytycznego rozpatrzenia. Poza myélg Zygmunta Krasinskie-
go, a przedtem jeszcze poéznymi pogladami miodego Maurycego Mochnackiego,
w okresie przed powstaniem styczniowym znaczenie miata jedynie intelektualnie
znakomita, ale calkowicie reakcyjna mysl Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, nie-
liczne pisma Aleksandra Wielopolskiego i konserwatystéw pomniejszych, takich
jak Antoni Zygmunt Helcel czy Pawel Popiel, oraz intelektualne kurioza, jak do-
stownie zaczerpniete z Josepha de Maistre’a poglady Henryka Rzewuskiego.

Potem pojawili si¢ dopiero w kregu Hotelu Lambert Walerian Kalinka i Ju-
lian Klaczko, a ich uczniami byli krakowscy stanczycy, czyli przede wszystkim
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Jozef Szujski i Stanistaw Tarnowski oraz Stanistaw Kozmian, ktérzy dla polskiej
mysli konserwatywnej uczynili wiecej niz ktokolwiek przedtem i potem. Nie
przypadkiem wiec miodzi konserwatysci z okresu miedzywojennego beda naj-
czesciej odwotywali si¢ do tych wzoréw, o czym bedzie jeszcze mowa. Jednak
i mys$l stanczykéw podlegta intelektualnej erozji na przetomie stuleci, a konser-
watysci polscy, zwlaszcza w rozbiorze rosyjskim, tworzyli rozmaite ugrupowa-
nia, ktérych nie warto wymieniad, a ktore taczyta tak zwana polityka realna (nie
myli¢ z realizmem politycznym), czyli w réznych momentach ostatnich dwéch
dekad XIX i poczatku XX wieku nieco odmienne propozycje ugody i autonomii
w ramach panstwa rosyjskiego. Czasem konserwatysci ci, a wiekszoé¢ z nich
nie zastugiwala nawet na miano konserwatystéw, a jedynie zachowawcéw, po-
suwali si¢ do granic ugody bliskiej zdradzie, czasem prébowali znalez¢ formu-
ty niezalezno$ci, ale sukcesy ich byly mizerne. Wyjatkiem bylo tu srodowisko
petersburskiego ,Kraju”, czyli publicystyka przede wszystkim Wtodzimierza
Spasowicza i Erazma Piltza, ale ci myéliciele, wazni i interesujacy, poszukiwali
ugody w porozumieniu z rosyjskimi srodowiskami liberalnymi raczej niz kon-
serwatywnymi. Byli zreszta znacznie blizej celu, jednak oslabienie pozycji ro-
syjskich kadetéw po 1905 roku musialo negatywnie wplyna¢ takze na oferte
polityczna , Kraju” , z zaciekawieniem przyjmowang w zaborze rosyjskim.

Interesujacg diagnoze stanu politycznego srodowisk konserwatywnych
przeprowadzil w 1914 roku - tuz przed wybuchem wojny — Roman Dmow-
ski w ksigzce Upadek mysli konserwatywnej w Polsce'. Byl to zbidr wcze$niej pu-
blikowanych tekstéw, poprawionych i rozszerzonych. Na przykladzie tej mato
znanej ksigzki Dmowskiego widzimy doskonale, jak bardzo blyskotliwym byt
analitykiem sytuacji politycznej, a zarazem maniakalnym - juz w tym okresie —
antysemitg i ksenofobem. Kto by poprzestal na lekturze pierwszych stu stron
tej niewielkiej ksigzeczki, nie zdawalby sobie sprawy z prawdziwej natury po-
gladéw Dmowskiego.

Dmowski zajmowal sie wylacznie konserwatyzmem poczatkéw XX wieku,
czyli juz po najlepszym okresie staniczykdéw, i z tego punktu widzenia stusznie
zwracal uwage na trzy bardzo interesujace kwestie.

Po pierwsze — w Polsce nie byto podglebia dla takiego rozwoju mysli konser-
watywnej w XIX wieku, jaki dokonat sie w Europie. Szczegdlng role odgrywata
tu wazna tradycja Konstytucji 3 maja, a w zwiazku z tym: ,To, czego na Zacho-
dzie mial broni¢ konserwatyzm jako instytucji tradycyjnej, w Polsce bywatlo ha-
stem radykalnego przewrotu; to za$, z czym konserwatyzm tam musiat walczy¢,
tu bylo wyrazem zachowawczo$ci, stojacej przy instytucjach tradycyjnych”.

Po drugie —- Dmowski krytykowal bierno$¢ polityczng konserwatystow, zwlasz-
cza galicyjskich, ktorzy, kiedy osiagneli powazne wptywy na polityke nie tylko

! Roman Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Warszawa 1914, Spétka Wydaw-
nicza Warszawska A. Sadzewicz, M. Nikolewicz.
2 Ibidem, s. 5.
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Galigji, ale catej monarchii habsburskiej, spoczeli na laurach. Ocena ta w okresie,
kiedy pisal Dmowski, byla — niestety — trafna. Dmowski przedstawil ten stan
rzeczy obrazowo: ,,Zbudowali sobie w Krakowie kazalnice, z ktdrej gromili nardd,
nastrajali si¢ na kamerton Skargi, przybierali poze tak uroczysta i namaszczona,
ze przypominali wodzéw czerwonoskorych z powiesci Coopera™.

Po trzecie — konserwatysci nie rozumieli demokracji. Ten argument jest nie-
watpliwie najwazniejszy i w okresie migdzywojennym bedzie czg¢sto mowa o re-
lacji konserwatyzmu do demokracji. Dmowski, przedstawiajac go, pokazywat
zarazem, jakie formy i instytucje demokracji catkowicie pochwalal, jak rozumiat
demokracje. Pisal: ,Im szersze masy spoleczne dochodza do praw politycznych
konieczno$¢ ta [organizowania ludu — M.K.] roénie i polityka konserwatywna
tam, gdzie jest zywotna, gdzie zachowuje sile, coraz mniej rézni si¢ w metodach
swego dzialania od demokratycznej. Konserwatyzm polski w tym zastosowaniu
metod do zmienionych warunkéw nie umial p6js$¢ za konserwatyzmem zachod-
nio-europejskim”*. I nieco dalej o demokracji: ,Zaczynaja w niej dziala¢ masy.
Ich nastr¢j, manifestacje ich opinii badZ wywieraja nacisk na dzialania repre-
zentujacych te masy politykéw, badz stuza im za $rodek do wywierania nacisku
na przeciwnikow. Polityka coraz mniej polega na zrecznosci w pertraktacjach,
na umiejetnym pisaniu kontraktéw, a coraz wiecej nabiera podobienstwa do
walki w polu, gdzie umiejetna mobilizacja mas, ich liczba i psychika decyduje
o wygranej lub klesce”®. Takie pojmowanie demokracji okazalo si¢ dominujace
w okresie miedzywojennym w catej Europie i w znacznej mierze przyczynilo si¢
do jej mizernych sukceséw lub wrecz — w latach trzydziestych — kleski.

Wreszcie, zwro¢my uwage na fakt, ze Dmowski krytykowal przede wszyst-
kim konserwatystéw z zaboru rosyjskiego, czyli z Warszawy, krytykowat czesto
trafnie, albowiem — mimo ze wybieral przeciez orientacje rosyjska przeciwko
niemieckiej — stopien juz nie ugodowosci ich zachowan, ale uleglosci wobec
wtladzy carskiej byl kompromitujacy. Przeciwnik byl zatem latwy do skrytyko-
wania, chociaz wcigz wplywowy politycznie. Ta sytuacja naturalnie zmienita sie
zasadniczo pod odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci.

Historia polityczna konserwatystéw w II Rzeczypospolitej ani nie jest przed-
miotem niniejszej ksigzki, ani w ogdle nie jest przedmiotem wartym wiekszego
zainteresowania. Po latach komunistycznego ,,w lewo patrz” wielu historykéw
zaciekawilo sie losami polskiej prawicy w czasach miedzywojennych i jej histo-
ria jest gruntownie opracowana. Wystarczy wiec — odsylajac w bibliografii do
prac na ten temat — powiedzie¢, ze losy polskich ugrupowan konserwatywnych
byty réwnie marne, jak ich wplywy. Wszystkie, liczne przeciez, proby tworzenia
politycznej organizacji konserwatystéw, ich spory i zmienne konfiguracje nie
mialy najmniejszych konsekwencji politycznych. Co interesujace, zupelnie ina-

3 Ibidem, s. 26-27.
4 Ibidem, s. 172-173.
5 Ibidem, s. 175.
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czej przedstawialy sie losy mysli konserwatywnej, w mniejszej czesci tworzonej
przez pogrobowcdw stanczykéw i konserwatyzmu sprzed I wojny Swiatowej,
w znacznie wiekszej przez ludzi mlodych i nowych, ktérych poglady - takze
na tle europejskim — wyréznialy si¢ zdolnoscig do podejmowania zasadniczych
tematow, nowoczesnoscig podejscia i troska o idee panstwa czy tez racji stanu,
co musialo prowadzi¢ do rozwazan dotyczacych sensu demokracji jako ustroju
panstwowego.

3. Konserwatyzm i panstwo

Panstwo bowiem byto dla nowego pokolenia konserwatystow, ktorzy zaczeli
publikowaé na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, podstawa filozofii
politycznej. Ich poglady na role panstwa réznily sie zasadniczo od pogladéw
starszego pokolenia (Janusz Radziwill, Zdzistaw Tarnowski czy Jan Bobrzyn-
ski), ktére mimo nieustannych zmian konfiguracji niewielkich ugrupowan poli-
tycznych w zasadzie popieralo Jézefa Pitsudskiego i sanacje, a poglady okreslane
mianem ,,propanstwowych” mialy charakter polemiczny w stosunku do prze-
ciwnikéw obozu Pilsudskiego zaréwno z lewa, jak i z prawa. Konserwatysci
starszego pokolenia, o wiele mniej tworczy intelektualnie, sadzili, ze wsparcie
Pilsudskiego nie tylko pomoze im w utrzymaniu stanu posiadania, ale takze po-
zwoli utrzymac w zasadzie dziewigtnastowieczng wersje konserwatyzmu. Nie
mieli ambigji politycznych, wiedzieli, ze nie stang si¢ potega w $wiecie nowym,
jednak chcieli broni¢ zwigzku zycia publicznego z moralnoscig katolicky oraz
ogranicza¢ postepy demokracji. Pitlsudski dla celéw taktycznych ich tolerowat,
a nawet wspieral, o czym $wiadczylo spotkanie na zamku w Nie§wiezu jesienig
1926 roku. Jednak zupetnie nie podzielat ich filozofii religijno-moralnej ani an-
tykwarycznych pomystéw ustrojowych (monarchizm) i nigdy nie dopuscit ich
do istotnych stanowisk. Ponadto, jak to juz bylo w tradycji i historii polskiej
prawicy, konserwatyéci nieustannie spierali si¢ o formy zaangazowania i two-
rzyli secesyjne grupki, co sprawialo, ze juz i tak nieliczni, jeszcze bardziej osta-
biali swoje polityczne mozliwosci.

Zupelnie inna byta funkcja i warto$¢ panstwa dla nowego pokolenia konser-
watystow, ktore wyrodznialo sie jako grupa, chociaz bliscy mu byli niektérzy z kon-
serwatystow poprzedniego pokolenia, jak nieco starsi Piotr Dunin-Borkowski czy
Stanistaw Cat-Mackiewicz. Pafistwo — tu wyjatek czyniony byt dla samego Pitsud-
skiego — do zwiazku konserwatystéw z Pilsudskim jeszcze wrécimy — stanowito
dla nich jedyna skuteczng forme organizacji spoleczenstwa. Panistwo, a nie nardd
— a to radykalnie réznito ich od endecji — panistwo, a wiec wszyscy zamieszkujacy
je obywatele, co mialo zasadniczy wplyw na ich stosunek do mniejszosci naro-
dowych. Panstwo to byla kwestia racji stanu. W tym wzgledzie konserwatysci
czy tez, jak ich czasem okre$la sie w literaturze przedmiotu, ,neokonserwatysci”
czerpali z tradycji konserwatystow krakowskich, czyli stanczykéw.
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Idea racji stanu w miedzywojennej Polsce mialta bardzo silne uzasadnienie
i zastosowanie. Zgodnie z tg ideg decydujacym czynnikiem miala by¢ sita Polski
jako organizmu politycznego znajdujacego sie w bardzo trudnej sytuacji geopo-
litycznej. Ze wzgledu na te sytuacje racjg stanu Polski bylo odbudowanie czy
tez zbudowanie mozliwie silnego panstwa. Racje stanu mtodzi konserwatysci
rozumieli tak, jak jeszcze kardynal Richelieu, czyli w kategoriach catkowicie
rzeczowych i nie odnoszac idei panstwa do kategorii moralnych.

Spowodowalo to spory w samym $rodowisku, ale przede wszystkim z po-
przednim, schytkowym pokoleniem konserwatystéw, a gtéwnym punktem nie-
zgody byta rola religii i w znacznej mierze stosunek do mniejszoéci narodowych.
Natomiast nadanie idei silnego panstwa tak wielkiego znaczenia z jednej strony
mialo konsekwencje — w teorii zwlaszcza — antydemokratyczne, a z drugiej powo-
dowalo wyjatkowe w tej grupie, na tle problematyki podnoszonej w II Rzeczypo-
spolitej, zainteresowanie sytuacja panstw osciennych. To w ,,Buncie Mlodych”,
a przede wszystkim w ,,Polityce” (pismo zmienito nazwe w 1937 r.), pisywat
Ryszard Wraga (pseudonim Jerzego Niezbrzyckiego, szefa II Oddziatu polskiego
wywiadu, czyli wywiadu wschodniego), ktéry publikowal informacje na przy-
kiad na temat glodu na Ukrainie, w zasadzie woéwczas kompletnie nieznane na
Zachodzie, ale takze na temat slabosci po czystkach kadry kierowniczej Armii
Czerwonej, co mialo wplyw na postawe innych publicystéw dwutygodnika, re-
dagowanego przez Jerzego Giedroycia, ale nie na polityke polska, a tym bardziej
europejska. Warto podkresli¢, ze prezydent Franklin D. Roosevelt byt o tych
sprawach informowany przez przyjaciela, Josepha Daviesa, ambasadora w Mo-
skwie w latach 1936-1938, ktoéry zupelnie nie rozumial otaczajgcego go $wiata,
chodzil na procesy i sadzil, ze sprawiedliwosci staje sie zados$¢, a potem napisat
ksigzke, na podstawie ktérej nakrecono film (A Mission to Moscow), co razem na
kilka lat pozytywnie nastawilo Amerykanéw do ZSRR, a zwlaszcza do Jézefa Sta-
lina, czyli wujka Joe. Potem, po wojnie, Niezbrzycki, ktéry zostal oczywiscie na
emigracji i wspolpracowat z wywiadem brytyjskim i francuskim, niestety zerwal
wspolprace z Jerzym Giedroyciem, gdyz uwazal, ze Czestaw Milosz jest agentem
komunistycznym, i potepit Giedroycia za publikowanie jego utwordéw.

Wiedza o sasiadach byta potrzebna do zbudowania silnego panstwa. Idea sil-
nego panstwa nie zostala jednak w Polsce dobrze zrozumiana ani dobrze przyje-
ta. Dla jednych zagrazata wolnosci jednostki, dla innych stanowita zaprzeczenie
idei potegi narodowej, dla jeszcze innych konserwatywna wizja silnego panstwa
byla zbyt malo demokratyczna. I ci ostatni mieli w pewnym sensie racje, ale czy
nie byla to racja demagogiczna?

4. Polska mocarstwowa i imperialna

Mocarstwowcy pojawili sie juz w drugiej polowie lat dwudziestych. Dla
przykladu w ksigzce tej publikujemy ich programy. Najlepiej jednak idea ta
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zostala wyrazona w publikacji Polska idea imperialna z 1938 roku, przygotowa-
nej przez srodowisko ,Polityki” Giedroycia. Poniewaz dzisiaj slowa takie, jak
»mocarstwo” i ,,imperium”, maja zupelnie inne konotacje, czesto pejoratywne,
a w odniesieniu do II Rzeczypospolitej wigzane z — delikatnie mdéwigc — dzi-
wacznymi pomysiami na Polske kolonialna, wiec trzeba wyjasnié, o co chodzito
i co kto mial na mysli, méwiac o imperium.

Pierwsze deklaracje mocarstwowcow, broszury, ktére publikujemy ponizej,
odznaczaly si¢ trzema wspoélnymi ideami: tylko silna Polska przetrwa otoczona
przez nieprzyjacidl; socjalizm i nacjonalizm sg zgubnymi ideologiami; zbudowa-
nie mocarstwa wymaga panstwa silnego pod wzgledem zaréwno gospodarczym,
jak i moralnym. Wszystkie te wystapienia (z reguty miodych zwolennikéw mo-
carstwowosci) taczy takze czwarta cecha — brak w nich najmniejszej chociazby
wzmianki na temat tego, jak Polska ma si¢ sta¢ mocarstwem. Panistwowcy, jak
ich czasem okre$lano, rozumieli, Ze potrzebne jest silne panstwo, ale zupelnie
nie potrafili sformutowaé wskazowek, jak takie panstwo mialoby wyglada¢, jaki
mialby by¢ jego ustrdj. Sugerowali, ze nie catlkiem podoba im si¢ demokracja
i powszechne prawo wyborcze. W jednej z broszur padio kuriozalne stwier-
dzenie, ze nie moze by¢ tak, by pijany szewc i Jézef Pilsudski mieli takie samo
prawo glosu, ale na tym krytyka demokracji si¢ konczyla. Idea mocarstwowa,
zarébwno w wydaniu starszego pokolenia konserwatystéw, jak i w wersji pro-
ponowanej przez konserwatywna mlodziez, nie stanowila powaznej propozycji
ideowej czy ustrojowej. W zasadzie mozna ja uzna¢ za wazng tylko dlatego, ze
ze wzgledu na interes panstwa stanowczo odrzucala poglady endeckie, zmierza-
jace do zwasnienia narodéw zamieszkujacych polskie terytorium.

Dopiero Polska idea imperialna stawia sprawy znacznie powazniej, niestety
rok 1938 to juz za pédzno (niecaly rok przed wybuchem wojny), by poglady
w tej ksigzeczce wyrazone mogly mie¢ wpltyw na rzeczywisto$¢ polityczng (gdy-
by wplyw taki w ogdéle byt mozliwy). Przedrukujemy obszerne fragmenty tego
dzietka, wiec darujmy sobie streszczenie, a poprzestanmy na jego interpretacji
na tle zaréwno idei imperialnej, jak i idei konserwatywne;j.

Ideowa podstawe imperium ma stanowi¢ z jednej strony silna i sprawna or-
ganizacja, gwarantujgca obywatelom zaréwno bezpieczenstwo, jak i wolnosci —
to wyrazna krytyka sanacji popilsudczykowskiej — z drugiej tradycja polskiej
kultury chrzes$cijanskiej, pojmowanej szeroko, sprzecznej z ,egoizmem naro-
dowym”, bo tolerancyjnej i wielowyznaniowej. Zasada jagiellonska jest auto-
rom tego dziefa idea bliska, ale nie traktowang dostownie. Polskie imperium
musi by¢ oparte na zupelnie odmiennych zasadach niz dwa potezne sgsiadujace
z Polska ustroje. Polska musi si¢ opiera¢ na swobodnym udziale mas ludowych
w sprawowaniu wiadzy, efektywnosci wladzy wykonawczej, zgodnym pozyciu
z mniejszo$ciami stowianskimi i stopniowym pokojowym rozwigzywaniu kwe-
stii zydowskiej oraz na przekresleniu jalowych sporéw o przesztosé. Wzorem
byla postawa Jozefa Pitsudskiego, jednak jego poglady nie zostaly w pelni zreali-
zowane, a po jego $mierci podlegaly coraz dalej idacym wypaczeniom.
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Publicysci ,Polityki” poparli konstytucje kwietniowg 1935 roku, jednak
zwracali uwage na stosowanie jej odpowiednio do ducha ja ozywiajacego, a nie
tylko litery, czyli do ,,pogodzenia ideatow sily i wolnosci”. Po doswiadczeniach
okresu po I wojnie $wiatowej i powszechnej w Europie dominacji ustroju par-
lamentarnego, powodujacego niestabilno$¢ zaréwno demokragji, jak i wtadzy
wykonawczej, zrozumiale byto dazenie autoréw Polskiej idei imperialnej do wy-
raznego oddzielenia wladzy ustawodawczej od wykonawczej. Ich zdaniem kon-
stytucja kwietniowa dawala takie mozliwosci, jednak nie byly one odpowiednio
wykorzystywane. Ponadto postulowali oni wprowadzenie dwoch nowych insty-
tucji — dzisiaj doskonale znanych — czyli trybunatu stanu (chodzito o trybunat
konstytucyjny) oraz samorzadu terytorialnego z daleko posunieta autonomia
i mozliwie odpolitycznionego. Ponadto domagali si¢ prawdziwej niezawistosci
sedziowskiej, pelnej niezaleznos$ci prac Najwyzszej Izby Kontroli oraz radykal-
nego ograniczenia cenzury. Cenzura wowczas polegala na niedopuszczaniu do
druku ztamanych juz materialéw i dlatego czesto w gazetach i czasopismach
pojawialy sie biale plamy. ,Bunt Mtodych” i ,Polityka” byly bardzo czesto cen-
zurowane, sa nawet wydania z calg bialg pierwszg strona.

W zasadzie niewiele konserwatywnego jest w tych postulatach, jednak zwa-
zywszy na zrdznicowanie stanowisk, zwtaszcza w latach trzydziestych w Polsce,
niewiele bylo miejsca na tego rodzaju rozumne i $wiatte poglady. Na czym za-
tem polega ich ,imperialny” charakter? Poza ideg zdrowego i silnego panstwa,
panstwa jednak demokratycznego, jedynie na polityce zagraniczne;j.

Postulaty formulowane w tym zakresie daleko odbiegaja od norm demokra-
tycznych. Potrzebne jest ,,stanowcze odsuniecie zaréwno partii politycznych jak
i opinii publicznej od jakiegokolwiek wplywu na biezace zagadnienia polityki za-
granicznej”. Tu juz mamy do czynienia z projektem instytucjonalizacji idei kon-
serwatywnych dotyczgcych ustroju panstwa. Pierwszy raz tak wyraZnie zostaje
sformutowana idea ograniczenia roli partii politycznych. W praktyce wprawdzie
taki byt tez poglad Pitsudskiego, jednak dla niego juz sama idea partii politycz-
nych byla absurdalna i niezrozumiala. Pilsudski byl przekonany, ze w wolnej Pol-
sce wszyscy powinni zgodnie wspéipracowacé dla jej dobra, a istnienie partii jest
tylko balastem. Srodowisko ,,Polityki” nie formutowato tak radykalnego pogladu,
jednak — co wynikalo z obserwacji rzeczywistosci politycznej, w ktorej komunisci
w istocie chcieli reprezentowa¢ interesy Zwigzku Sowieckiego, a radykalna czesé
narodowcéw interesy nazistowskich Niemiec, chociaz oczywiscie trudno byto to
wprost powiedzie¢ — postulat ten mial pewne uzasadnienie.

5. Konserwatyzm i opinia publiczna
Znacznie bardziej interesujacy i ,nowoczesny” jest problem zakazu wplywu

opinii publicznej na polityke zagraniczng. Kiedy Metternich, Talleyrand i inni
przywodcy panstw europejskich ustalali porzadek miedzynarodowy w 1815 roku,
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problem opinii publicznej wiasciwie nie istnial. To pozwalalo na zachowanie za-
sadniczych wskazan konserwatywnej polityki bez troszczenia si¢ o zdanie obywa-
teli, a nawet na dzialania majace na celu ograniczenie przyrostu liczby obywateli,
czyli mieszkancéw poszczegdlnych krajéw uprawnionych do glosowania lub in-
nego udzialu w zyciu publicznym. Podziw, jaki dla polityki Metternicha wyrazat
Henry Kissinger, jest mozliwy tylko przy zaistnieniu tych okolicznoéci. Chociaz
i wtedy zle przyjecie polityki brytyjskiej, prowadzonej przez Lorda Castlereagh,
przez wiekszo$¢ w parlamencie spowodowalo zatamanie nerwowe i ostatecznie
samobojcza $mier¢ tego tak rozumnego polityka.

Jednak po stu latach w 1919 w Paryzu (i Wersalu) politycy, a przede wszyst-
kim politycy konserwatywni, pozostawali pod przemoznym wplywem polityki
partyjnej i jeszcze silniejszym — opinii publicznej, czyli prasy wysokonakladowe;j
o charakterze dzisiejszych ,tabloidéw”. Pogarda dla ,,motlochu”, ale juz czyta-
jacego mottochu, mieszala si¢ w ich pogladach z obawa przed pogladami tego
motlochu z jednej strony ze wzgledéw wyborczych, a z drugiej z potrzeby uzy-
skania wplywow i sily, niezbednych do przeprowadzenia zamierzonych celow.
Jeszcze bardziej dramatyczny okaze si¢ wplyw opinii publicznej w okresie Mo-
nachium i kolejnych ustepstw wobec Hitlera. Premier Neville Chamberlain za-
chwycal si¢ poparciem, jakie jego polityka ,appeasement” zyskiwala w Wielkiej
Brytanii. Gdyby nie przekonanie, ze stoi za nim olbrzymia wigkszo$¢ spoteczen-
stwa za wszelkg ceng¢ pragnacego uniknaé¢ wojny, zapewne ten slaby czlowiek
nie zdobytby sie na akty takiego, w jego mniemaniu, bohaterstwa, a w istocie
takiej stabos$ci okazywanej Hitlerowi. I nie pozbylby sie jedynego bliskiego czlo-
wieka, ktory chociaz poglady mial konserwatywne, opieral si¢ opinii publicznej,
czyli ministra spraw zagranicznych Anthony’ego Edena.

Brytyjscy konserwatysci jeszcze mieli konserwatywny elektorat, ktory znik-
nal w Europie kontynentalnej i oczywiscie takze w Polsce. Tu Dmowski miat
catkowicie racje. Rola opinii publicznej polegala nie tylko na wspieraniu lub
krytykowaniu decyzji politycznych i orientacji w polityce miedzynarodowej, ale
takze na tym, ze wbrew swoim przekonaniom o niktej wiedzy politycznej ,.zwy-
czajnych” obywateli konserwatysci, jezeli chcieli mie¢ wplyw, musieli sie z tymi
obywatelami i ich emocjami liczy¢. A tego nie potrafili, wiec jedyna propozycja
zgloszona przez polskich konserwatystow polegata na takim konstytucyjnym
upowaznieniu prezydenta, by, rozstrzygajac sprawy zagraniczne i wojskowe, nie
musiat si¢ on liczy¢ z nikim innym. Nie ma podstaw, by sadzi¢, ze Polscy kon-
serwatysci czytali opublikowane w latach dwudziestych prace Carla Schmitta,
ale interesujaca jest zbiezno$¢ ich pogladéw z jego ideg ,,decyzjonizmu”.

Zbiezno$¢ ta wynikala z samej logiki mysli politycznej, ktoéra podejmowata
problem skuteczno$ci dzialania panstwa i zarazem reagowata na powszechna
w Europie slabos¢ demokracji. Polscy konserwatysci od Jana Bobrzynskiego
i Konstantego Grzybowskiego po autoréw z kregu ,,Buntu Mlodych” starali sie
znalez¢ modus vivendi panstwa z demokracjg, a zwlaszcza z opinig publiczna,
jednak - jak zobaczymy w nizej zaprezentowanych tekstach — nie bylo to proste.
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