Polityka a kinetyka

1.1. Nowozytnos$¢ zostaje zainaugurowana, miedzy innymi, przez
nowg, naukowg koncepcje ruchu. Siedemnastowieczny mechanicyzm
tlumaczy zachowanie ozywionych i nieozywionych cial, wychodzac
z zalozenia, ze wszelki ruch jest pozbawiony naturalnego celu czy
ostatecznego miejsca spoczynku. Ciala przemieszczaja sie wzdluz raz
obranej trajektorii lub pozostajg w stanie spoczynku dopédty, dopdki
nie napotkaja na swojej drodze przeszkéd badz nie zderza si¢ z in-
nym cialem. W przypadku cial ozywionych oznacza to, ze wola nie
jest przyczyna ruchu.

Z takiego rozumienia kinetyki nowoczesne doktryny polityczne
wyprowadzily kategori¢ wolno$ci rozumianej jako brak zewnetrznych
(a poczawszy od XIX wieku réwniez wewnetrznych: tkwiacych w su-
mieniu, $wiadomosci, podéwiadomosci, podmiotowosci) przeszkod
na trajektorii, po ktoérej porusza sig¢ cialo w celu realizacji swoje-
go aktualnego interesu. W nastepstwie tak pojmowanej wolnosci
pojawila sie idea, Ze realizacja pragnien oraz usuwanie przeszkod
wymagaja jedynie posiadania mocy. Wolnoé¢ i szczesdcie sg efektem
mocy, w ktorg wpisujg sie rowniez wiedza, zdolno$¢ myslenia, ,ka-
pitat kulturowy”, forma organizacji spolecznej i politycznej, nie za$
tylko sita fizyczna i pozycja spoleczna. Kolejnym za$ nastgpstwem jest
zerwanie relacji miedzy samym zyciem a celem: Zycie — ujete jako
utrzymywanie zdolnosci do ruchu - pozbawione jest ostatecznego
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celu, samo w sobie nie zmierza do niczego poza sobg, a spotkaé
moze tylko witasny kres. Kazdy ruch mozna zatem wytlumaczy¢ jako
$rodek do utrzymywania zdolno$ci poruszania sie: do poszukiwania
wiekszej mocy i wolnosci. Wszystkie ruchy skladaja si¢ na catos¢
zycia, ktérego namacalng przyczyng sg ruchy innych cial.

Nowe pojecie ruchu znosi dawny, metafizyczny podziat na $rodki
i cele. Jako ze cel nie przynalezy do samego ruchu, tym samym wszelki
cel jest celem posrednim, przej$ciowym, nigdy za$ ostatecznym. Osig-
gniecie go jest tozsame z kontynuacja ruchu, a ciato, ktoére realizuje
wlasny interes, utrzymuje si¢ przy zyciu i porusza si¢ dalej, dopdki
w chwili $§mierci nie straci mocy dalszego poruszania sie i pragnienia.
Istniejg jedynie cele posdrednie, srodki do kolejnych $rodkéw, a raz
osiagnigte cele, ktére zdaja si¢ wprowadzaé cialo w stan spoczynku,
wynikaja z blednej i antropomorficznej idei ruchu, na ktérej mysl
przednowozytna wzniosta swoje metafizyczne i polityczne gmachy —
te budowle przeciwne naturze.

1.2. Lepsze rozumienie mechanistycznej koncepcji ruchu domaga sie
cho¢by pobieznego omoéwienia jej ,,poprzedniczki”, przezwyciezonej
zresztg przez nig — fizyki Arystotelesowskiej. Zdaniem jednego z naj-
bardziej przenikliwych badaczy siedemnastowiecznej nauki, Ceesa
Leijenhorsta, mechanicyzm nie tyle stanowil radykalny przewrét
w mysleniu o naturze, ile byt raczej skutkiem transformacji odzie-
dziczonej pojeciowosci o rodowodzie arystotelesowskim, na ktérej
opierala sie philosophia naturalis p6Znej scholastyki!. Transformacja ta
zmechanizowala nauke o naturze uprawiang w szkotach, ale cata nowa
nauka nadal korzystala z dawnej terminologii, wypelniajac j3 odmienna
treécig semantyczng; w pierwszym rzedzie dotyczylo to pojecia ruchu.

Arystoteles dostrzega cztery formy ruchu (Phys. III, 200b 34—
201a 32): ruch dotyczacy substancji (ruch ku odpowiedniej formie lub

1 Zob. C. Leijenhorst, The Mechanisation of Aristotelianism. The Late Aristotelian
Setting of Thomas Hobbes’s Natural Philosophy, Brill, Leiden 2002; G. Baldin, Hobbes
and Galileo. Method, Matter and the Science of Motion, Springer, Cham 2020.

2 Tu i nizej odnoéniki do wydania: W.D. Ross, Aristotle’s Physics. A Revised Text
with Introduction and Commentary, Clarendon Press, Oxford 1936.
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ku stéresis, ktory nalezy jednak pojmowaé jako metabolé; Phys. V, 225a
35-225b 7), ruch zwigkszenia i umniejszenia (ruch kwantytatywny),
ruch transformacji (ruch kwalitatywny) oraz ruch zmiany miejsca
czy motus localis. Kazdy ruch jest pewna zmiana, ktérej nie mozna
rozpatrywa¢, nie zakladajac rzeczywistodci miejsca, prézni i czasu.
Nie istnieje jedna, uniwersalna forma ruchu przynalezna wszystkim
zmianom oraz kazdej poruszajacej sie istocie?.

Skoro tak, nie sposob dostarczy¢ ostatecznej odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest ruch sam w sobie. Istnieja ruchy przypadkowe, jak tez
te substancjalne (Phys. V, 224a 19-24). Kiedy lekarz poddaje pacjenta
terapii, ruch leczenia dotyczy przypadkowo chorego substratu. Wy-
ciete drzewo, owszem, zmienia miejsce, ale przemieszczenie to jest
w odniesieniu do istoty drzewa przypadkowe.

Ruch przewaznie mozna zdefiniowaé jako enérgeia (actus, bycie
w stanie wykonywania wlasciwej aktywnosci, bycie-w-dziele) bytu,
ktory jest dyndmei (in potentia, w moznosci: ma moc przejscia w rzeczy-
wisto$¢ ontyczna, do ktorej jest powolany z natury lub poprzez kultu-
re). Z tego z kolei wynika, ze przyczyng ruchu jest jego cel. Arystoteles,
przyktadowo, definiuje ruch budowania przez to, co mozna zbudowa¢
w wyniku tego ruchu: dom, bedac celem przejscia domu z moznosci
do bycia-w-dziele, jest przyczyna ruchu budowania. Zgodnie nato-
miast z mechanistyczng reinterpretacja kinetyki, z ruchu budowania
(przyczyna jest tutaj dynamis budowlana) wynika dom jako zamierzony
efekt. Dla Arystotelesa ruch jest zatem podobny do praxis. Oto dlaczego
posiada wiasny cel w swoim naturalnym zakonczeniu (czyli w spoczyn-
ku), ktére tozsame jest ze spelnieniem naturalnego dazenia poruszaja-
cego sie bytu: dzialanie sie konczy, gdy osiaga cel, ktéry je rozpoczyna.
A mnogo$¢ celéw jest przyczyng réznorodnosci ruchéw i uczynkow.

W Metafizyce IX, w ramach dyskusji o dynamis i enérgeia, Ary-
stoteles stwierdza, ze dynamis to arché ruchu. Arché jest pojeciem
ontologiczno-politycznym: jest tym, co rzadzi i zapoczatkowuje.
Poczatek czy zasada rzadzi danym bytem w sensie wprawiania go

3 Ta zwiezla charakterystyka Arystotelesowskiego pojecia ruchu zostata oparta
w duzym stopniu na B. Morrison, On Location. Aristotle’s Concept of Place, Clarendon
Press, Oxford 2002.
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w ruch, nie determinujac przy tym jego przebiegu. Réwniez z tego
powodu ruch nie jest pojeciem jednoznacznym. Préba zrozumienia
ruchu, ktéra ujmuje dynamis jako jego zasade rzadzaca, nie umozliwia
Scistej prognozy jego przebiegu. Zrozumienie, czego jest w stanie
dokona¢ dany byt, nie jest bowiem tozsame z wiedza o tym, czego
on dokona ani dlaczego jest w stanie tego dokonaé. Dynamis zatem
rzadzi ruchem w tym sensie, ze go rozpoczyna jako jego warunek
wstepny i konieczny (poruszaé sie moze tylko to, co ma moc, by sie
poruszy¢), ale ,jeszcze bardziej” ruchem rzadzi jego cel. Zreszta dla
Arystotelesa pierwszenstwo enérgeia nad dynamis jest oczywiste (Met.
IX, 1049b 5-6%). Z pewnoscia bez dynamis nie ma ani kinesis, ani spo-
czynku, ale sama moc poruszania sie stanowi przyczyne ruchu tylko
w odniesieniu do przejécia dynamis w enérgeia, gdyz to, co pozbawione
dynamis, nie moze by¢-w-dziele. Ruch jest wiec zarazem i aktywnoscia
(samg w sobie), i przeniesieniem mocy do bycia-w-dziele. Czynnik
poruszajacy, posiadajac ontologiczne pierwszenstwo, jest-w-dziele
jako cel, a jako taki juz dziala wewnatrz samego ruchu: celem ruchu
jest bycie-w-dziele mocy poruszania, doprowadzanie arché ruchu do
stanu spoczynku, a samego ruchu — do jego spelnienia. Dlatego bez
wiedzy o naturalnych celach ruchéw nie mozna zrozumie¢, dlaczego
ciata poruszaja sie tak, jak to widzimy.

Powodem pierwszenstwa enérgeia nad dynamis jest dwoista natura
samej moznos$ci. Dynamis jest mocg przeciwienstw, poniewaz to, co
moze spowodowac¢ pewien ruch, moze tez stanowi¢ przyczyne ruchu
przeciwnego oraz poniewaz to, co moze zapoczatkowaé ruch, ma
réwniez moc, by go powstrzymac. Dlatego co$ poza sama moznoscia
rzadzi ruchem w formie celu: dynamis ma swoj cel w entelécheia (do-
slownie: ,bycie-w-celu”, , przebywaé-w-spelnieniu”). Z tego samego
powodu dynamis jest z natury powolana do przej$cia w stan aktyw-
noséci, w ktérym ona sama odnajduje spoczynek w formie spetnienia.
Zbudowany dom jest domem ,,aktywnym”, ktory juz ,dziata” (funk-
¢jonuje), gdyz ,wykonuje” juz swoje dzieto: jest przeto domem nada-
jacym sie do zamieszkania — jest domem, ktory osiagnal wtasny cel.

* Tu i nizej odno$niki do wydania: W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. A Revised
Text with Introduction and Commentary, Clarendon Press, Oxford 1958.
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Cel uruchamia moc poruszania sig, podczas gdy ruch, ujety jako
moc bez celu, jest nieruchomy: nieustannej i przypadkowej ruchliwo-
$ci nie sposéb odréznié¢ od braku ruchu. Taki ruch do niczego nie moze
doprowadzi¢ (a to — na poziomie etycznym i politycznym — réwna si¢
twierdzeniu, ze nie prowadzi do dobrego zycia). Sam w sobie ruch
jest zatem bez celu (ateleis): ,odchudzanie sig, uczenie sig, przemie-
rzanie drogi, budowanie — to wszystko jest ruchem i na pewno nie
zawiera w sobie spelnienia. Nie mozna bowiem i$¢ i zarazem doj$¢,
budowac¢ i zbudowa¢, stawac sie i juz by¢, by¢ poruszonym i juz
przesta¢ doznawaé poruszenia” (Met. IX, 1048b 29-32).

1.3. Mechanicyzm zredukowat rézne formy ruchu postulowane przez
fizyke Arystotelesowska do motus localis, ktéry wedlug Arystotelesa
byl ruchem najbardziej powszechnym i zawsze obecnym, ale nie je-
dynym (Phys. VIII, 260a 20-260b 4). Kartezjusz i inni przedstawiciele
nauki mechanistycznej kpili wrecz z tradycyjnej definicji ruchu jako
actus entis in potentia prout in potentia®. Zdaniem Heideggera niecheé
ta jest wyrazem projektu dominacji ludzkiego rozumu nad ruchami
wszystkich cial naturalnych za pomocg sprowadzenia tych ruchéw do
policzalnosci, a bytu ciat do nagiej mozno$ci pozbawionej naturalne-
go celu wpisanego w nature bytu i dajacej sie ukierunkowa¢ tak, by
stuzyta interesowi ludzkosci.

Poczawszy od Galileusza tylko jeden rodzaj ruchu dominuje na scenie:
fora. Ale znaczenie féra sie zmienilo, poniewaz pojecie miejsca (tdpos),
do ktérego fora si¢ odwotuje, znika przed pojeciem pozycji (Setzung) ciata
w przestrzeni geometrycznie homogenicznej, dla ktérej Grecy nie mieli

5 Jesli nie zostalo wskazane inaczej, wszystkie cytaty obcojezyczne w przektla-
dzie moim - I.D.

6 Zob. List Kartezjusza do Mersenne’a nr LI (z 1635-1636) oraz nr LXXXVI
(z 16 pazdziernika 1639), w: R. Descartes, I. Beeckman, M. Mersenne, Lettere 1619—
1648, a cura du G. Belgioioso, J.-R. Armogathe, Bompiani, Milano 2015, s. 472-
473, 934-935. Zob. réwniez R. Descartes, Principia philosophiae I, art. XLIX; II, art.
XXIV, w: tegoz, Opere 1637-1649, a cura di G. Belgioioso, I. Agostini, F. Marrone,
M. Savini, Bompiani, Milano 2009, s. 1744-1745, 1792-1793; tenze, Du Monde, VII,
w: tegoz, Opere postume 1650-2009, a cura di G. Belgioioso, I. Agostini, E Marrone,
M. Savini, Bompiani, Milano 2009, s. 259-260.
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nawet nazwy. Chodzi o matematyczny projekt natury w oparciu o homo-
geniczno$¢ przestrzeni. Jaki jest powdd tego dziwnego projektu? Powdd
jest w tym, ze natura musi sta¢ sie policzalna, jako Ze ta policzalno$¢ jest
zasadg dominacji nad natura’.

Ta martwa przestrzen geometryczna, w ktorej kazdemu ciatu w ru-
chu mozna przypisa¢ dokladna pozycje, bedacg produktem wreszcie
o$wieconego rozumu ludzkiego (nie sposéb bowiem odnalezé jej
W naturze), jest uznana za najbardziej pozyteczna dla postepu i szcze-
$cia rodzaju ludzkiego. To ona stanowi pierwsza przyczyne ruchu,
gdyz, mowigc stowami Kanta, ,,to, co nastepuje po czyms$ lub dzieje
sie, musi wedle pewnego prawidla [uniwersalnego — I.D.] nastepo-
wacé po tym, co bylo zawarte w stanie poprzedzajacym”®. To, co dla
Arystotelesa uchodzilo za przyczyne, utozsamia si¢ teraz z efektem,
podczas gdy przyczyng — ktdéra nie uruchamia ani nie okresla celu,
a stanowi jedynie obiektywny warunek kazdego ruchu - sg prawa na-
tury reglamentujace mozliwe ruchy ciat i, jesli weZmiemy pod uwage
inne dajgce sie obliczy¢ czynniki (takie jak sila, predkos¢, pozycja
wobec innych cial), determinujgce ich przebieg.

1.4. Dawny spos6b myslenia o polityce stal sie tym samym nie-
mozliwy. Dla Arystotelesa polityka nie moze zosta¢ zredukowana do
specyficznej formy przemieszczania sie lub skazanego na niespelnienie
konstruowania najbardziej pozytecznej i sprawiedliwiej przestrzeni dla
ruchéw cial ludzkich, poniewaz chodzi w niej o praxis w konkretnym,
juz istniejacym miejscu: o forme dzialania, egzemplaryczna madrosé
praktyczng, wybdr uczynku w ramach zmieniajacej si¢ i wyposazo-
nej we wlasne zwyczaje i prawa wspolnoty. A cel praxis — dobre
zycie, eupraxia — juz poprzedza wszelkie dziatanie polityczne i czyni
je mozliwym oraz czytelnym. Jeéli Arystoteles wychodzi z zalozenia,
ze polityke mozna zrozumieé, badajac czlowieka politycznego in situ

7 M. Heidegger, Seminari, a cura di E Volpi, trad. M. Bonola, Adelphi, Milano
1992, s. 123-124.

8 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 245; wydanie cytowane: Krytyka czystego
rozumu, tom I, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, s. 366; ttumaczenie nieco
zmodyfikowane — I.D.
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i1n actu, podobnie jak analize madro$ci mozna rozpoczaé, wychodzac
od badania pieknego zycia medrca, takiego sposobu formutowania
zagadnien etycznych i politycznych nie sposéb praktykowaé w ramach
semantyki mechanistycznej, dla ktoérej czlowiek jest niepolitycznym
cialem bez naturalnego celu, ruszajacym si¢ zgodnie z prawami re-
gulujacymi motus localis, ktéry z kolei odbywa sie w abstrakcyjnej
przestrzeni ,natury”. W konsekwencji kazdg ludzka aktywnos¢ da
sie sprowadzi¢ do zmiany miejsca w policzalnej przestrzeni oraz do
wyliczenia kwantum dynamis potrzebnej do poruszania si¢ po moz-
liwych trajektoriach (ktére mozna przewidzie¢ dzieki znajomosci
praw natury lub praw rzadzacych danym spoleczenstwem). W nowej
nauce o polityce chodzi¢ zatem bedzie o zrozumienie powoddéw upo-
litycznienia (przeksztalcenia przestrzeni ze stanu natury w panstwo),
o ontologie niepolityczna, czystg, oddzielona od miasta, na podstawie
ktoérej mozna wyliczy¢ najbardziej pozyteczne sposoby zorganizowania
ludzkich wspdlnot oraz o racjonalizacje juz istniejacej przestrzeni,
w ktoérej ciala, posiadajace czesto sprzeczne interesy, moglyby sie
porusza¢ w sposOb najbardziej wydajny i pozyteczny zaréwno dla
samych siebie, jak i dla pafistwa. W sposéb najbardziej zgodny z ich
niepolityczna esencja pozbawiong spelnienia.

Jako ze nowoczesna nauka sprowadza wszystkie ruchy do jed-
nolitego motus localis — ruchu przemieszenia sie cial w przestrzeni,
ktéry daje sie przewidzie¢ wiasnie dlatego, ze nie posiada celu sam
w sobie — nie spos6b wydoby¢ z niej wiedzy o praxis i znajomosci
dzialania. To powoduje konieczno$¢ automatyzacji wspolnej przestrze-
ni zycia, poddania jej anonimowym i uniwersalnym prawom; wymaga
podjecia proby normatywnego zarzadzania populacja na podstawie
kinetyki, a nie jak dawniej przez zachecanie obywateli do cnotliwego
zycia i sprawiedliwej praxis. Zadaniem polityki bedzie reglamentacja
mocy i ruchu, a nie sklanianie rzadzacych i rzadzonych do wzorowego
zachowania. Skuteczno$¢, a nie szczescie.

Spoteczenstwo regularne, ktére wladza polityczna ma urzeczywist-
ni¢ za pomoca racjonalnych praw i zgodnej z naturg formy ustroju,
umozliwialoby ludzkim cialom w ruchu przemieszczanie sie bez ko-
lizji (stalyby sie one przewidywalne i nie budzily grozy w innych),
umozliwialoby zycie w pokoju oraz pomnozenie ilosci dynamis. Nowa
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kinetyka jest sama w sobie postepowa i emancypacyjna. Dlatego
w nowoczesnej mysli politycznej nie bedzie chodzito o spelnienie, ale
raczej o spelnienie bedace jednocze$nie byciem-w-ruchu, o utrzymy-
wanie cial w ruchu, w wolno$ci, przy zyciu. Jej pytania, ktére brzmie¢
beda: jak to urzeczywistnic? jaki ksztalt ma mie¢ taka przestrzen?
jakie ruchy maja by¢ tam dozwolone?, same w sobie stanowia nega-
cje Arystotelesowskiej kinetyki, zgodnie z ktérg nie mozna zarazem
i8¢ i dojs¢. Sama bowiem reglamentacja ruchu jest ruchem wyma-
gajacym mocy, a w polityce chodzi¢ bedzie o wladze uruchamiania
i zawieszenia tej reglamentacji: o wladze suwerenng, posiadajaca moc
wprowadzenia stanu wyjatkowego. Ruch jest $rodkiem do ruchu.

2.1. W celu zilustrowania zbyt abstrakcyjnego twierdzenia, wedle
ktérego, zgodnie z nowoczesng semantyka, mozna i$¢ i zarazem
dojs¢, postuze sie szeroko badanym przykladem. Kantowska definicja
o$wiecenia jako wyjscia (Ausgang) czlowieka ze stanu niedojrzatosci
zaklada pojecie ruchu. Samo o$wiecenie jest ruchem®, za pomoca
ktorego ludzko$¢ wychodzi z pewnego stanu niedojrzatosci. Jedno-
cze$nie o$wiecenie jest tez celem ruchu o$wieceniowego. Oswiecenie
to i§¢ i zarazem doj$¢. Wlasnie z tego powodu oswiecenie jest novum
w historii, ze jako pierwsze zdolne bylo zdefiniowa¢ samo siebie. Jak
trafnie zaobserwowal Foucault: ,,Czy Aufklirung nie byla pierwsza
epoka, ktéra nazwala sama siebie i ktéra, zamiast po prostu — zgod-
nie ze starym zwyczajem, starg tradycjg — opisaé siebie jako okres
upadku lub dobrostanu, okresla sie na podstawie pewnego wyda-
rzenia, wydarzenia Aufklirung, nalezgcego do powszechnej historii
mysli, rozumu, wiedzy, w ktérej ona ma do odegrania pewng role?”1°.

° Zob. E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, przet. T. Zatorski, WUW, Warszawa
2010, s. xiii—xiv; L. Dupré, The Enlightenment and the Intellectual. Foundations of Mod-
ern Culture, Yale University Press, New Haven-London 2004, s. 4; J.I. Israel, Radical
Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford Universi-
ty Press, New York 2001, s. v—vi; M. Fitzpatrick, Introduction, w: The Enlightenment
World, ed. M. Fitzpatrick, P. Jones, C. Knellwolf, I. McCalman, Routledge, London-
New York 2004, s. 81-86.

10 M. Foucault, Rzgdzenie sobq i innymi. Wyktady w Collége de France 1982-1983,
przel. M. Herer, WN PWN, Warszawa 2018, s. 34.
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Poniewaz Aufkldrung jest wlasnie ruchem, Kant — mimo iz okropno$ci
rewolucji budzily w nim awersje — mogt dostrzec w wydarzeniach
francuskich znak rozpowszechniania sie ruchu o$wieceniowego: idei,
ze czlowiek, gdy wychodzi ze stanu niedojrzatosci, przyznaje wszyst-
kim ludziom prawo do autonomii i rozpoczyna budowe nowej, ra-
cjonalnej i sprawiedliwej przestrzeni politycznej. Réwniez rewolucja
jest $rodkiem do postulowanego celu, znajdujacego sie¢ poza tym
ruchem i bedacego jego efektem dziejowym. To z kolei oznacza, ze
ludzie ,,prébuja ustanowi¢ ustrdj, ktory z samej zasady unika wszel-
kiej wojny zaczepnej”!!.

To wlasdnie to — zmierzanie w strone sytuacji, w ktérej ludzie moga ustano-
wi¢ taki ustrdj, ktéry im odpowiada i ktéry powstrzymuje wszelkg wojne
o charakterze zaczepnym - to wlasnie t¢ wole oznacza, zdaniem Kanta,
entuzjazm okazywany rewolucji. Wiemy za$ skadinad, ze te dwa elementy
(polityczny ustrdj wybierany przez ludzi wedtug ich gustu i unikajacy
wojny) sg tozsame z samym procesem Aufkldrung, a zatem to rewolucja
przedluza i wienczy 6w proces'2.

Oswiecenie, rewolucja, emancypacja, ruchy niepodleglo$ciowe
i panstwowotworcze, postep — to pojecia ruchu: wskazujg na procesy,
ktére juz dzieja sie w danym obszarze geo-filozoficznym!?, napedzaja
je oraz definiujg ich cele (pokéj i wolnos¢). Nie sposéb jednak wyli-
czy¢ tych celdow, postugujac sie mechanistyczng kinetyka: zostaly one
wydobyte z obserwacji historii i teraZniejszosci.

2.2. Mozna ukazaé te kategorie ruchu réwniez z catkiem odmien-
nej perspektywy. Niektorzy badacze mysli Kanta zwrdcili uwage na
to, ze pojecie Ausgang (posiadajace wyrazne zabarwienie polityczne)
przedstawia zsekularyzowang wersje biblijnego Exodusu'. Wyjscie ze

' Tamze, s. 38.

12 Tamze, s. 38-39.

13O tej kategorii zob. M. Cacciari, Geo-filosofia dell’Europa, Adelphi, Milano 2003.

14 Zob. J. Werbick, Von Gott sprechen an der Grenze zum Verstummen, LIT Verlag,
Miinster 2004, s. 31 i nn.; H. Brunkhorst, Vom Bundesgedanken zur Rechtsidee, w:
Nachmetaphysisches Denken und Religion, Hrsg. Forum fiir Philosophie, Bad Homburg
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stanu niedojrzatosci rowna sie przejeciu catkowitej odpowiedzialnosci
za historie ludzkosci oraz porzuceniu heteronomicznej wtadzy nad
czlowiekiem'. Exodus jest jednoczednie przejsciem ze $mierci do
zycia'®, o§wieceniem (kategoria, zresztg, z rodowodem religijnym),
rewolucja, emancypacja, wyzwoleniem i postepem. Ruch, ktéry za-
klada nowoczesna semantyka polityczna, jest zsekularyzowana forma
ruchu historii zbawienia (poddanego dehistoryzacji i alegoryzacji juz
przez teologéw aleksandryjskich). Dlatego polityke nalezy rozumiec
jako teologie polityczna: tym, co rozpoczyna ruch nowoczesnej se-
mantyki i pragmatyki politycznej — ba, samej nowoczesnej epoki —
jest jezyk teologii.

Relacja miedzy teologig a polityka nie jest bynajmniej jednokie-
runkowa. W swoich badaniach nad teologig polityczna starozytnych
Zydow, w ktorej decydujaca role odgrywaja pojecia wyjécia i powro-
tu, Jan Assmann dotart do przeciwstawnego stwierdzenia: pojecia
teologiczne sg teologizowanymi pojeciami politycznymi'’. Te anty-
tetyczne interpretacje relacji zachodzacej miedzy teologia a polityka
mozna doprowadzi¢ do prostej, adialektycznej formuly: krélestwo
jako forma polityczna jest zsekularyzowana forma Krélestwa Bozego;
Krolestwo Boze jest teologizowang forma monarchii jako ustroju
panujacego w dawnym Izraelu. Dlatego, zdaniem Assmanna, nalezy
odwrdci¢ kierunek exodusu ku Egiptowi, ku czasom poprzedzajacym
rozpowszechnienie si¢ falszywej religii: ,grzech i zbawienie nie sa
tematami egipskimi”!®. Nie powinny tez by¢ tematami politycznymi:

v. d. Hohe, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 1996, s. 85-98; H. Brunkhorst,
Der entzauberte Intellektuelle. Uber die neue Beliebigkeit des Denkens, Junius, Hamburg
1990, s. 267 i nn.

15 Aufklirung ist der Auszug aus der Hetero-nomie in die Auto-nomie”
(H. Veldhuis, Ein Versiegeltes Buch. Der Naturbegriff in der Theologie J.G. Hamanns, ibers.
von Renate Drewes-Siebel, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1994, s. 354).

16 Zob. PE Bradshaw, W poszukiwaniu poczqtkéw kultu chrzescijariskiego. Zrddla
i metody badati wezesnej liturgii, przel. P Kaznowski, M. Koza, Fundacja Dominikanski
Oérodek Liturgiczny, Krakéw 2016, s. 322.

17 Zob. J. Assmann, Exodus. Die Revolution der Alten Welt, C.H. Beck, Miinchen
2015.

18 J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedéchtnisspur, Carl Hanser,
Miinchen 1998, s. 281.
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