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Wstep
Skad pomyst na
y,debaty UKSWordzkie”?

Dr Katarzyna Flader-Rzeszowska — Na uniwersytecie organizuje si¢ bar-
dzo duzo konferengji, sympozjéw, naukowych seminariéw, ale rzadko kie-
dy debaty. Wy, pomystodawcy tej inicjatywy, postanowiliscie wréci¢ do
tej formy. Nie jest ona dzisiaj najbardziej popularna, chyba nawet troche
zdegradowana przez media. Debaty zwykle kojarza si¢ nam z rozmowami
politykéw, keére sa na réznym poziomie merytorycznym i kulturalnym.
Dzigki Waszej inicjatywie wrécilismy na UKSW do Zrédta rozméw nauko-
wych. Skad ten pomyst?
Ks. dr Jarostaw Sobkowiak — Mysle, ze zaréwno ja, jak i ksiadz Krzysz-
tof Marcynski, doszlismy do tego samego wniosku, ale réznymi drogami.
Najlepiej wigc bedzie jak kazdy z nas odpowie na to pytanie oddzielnie,
a potem dojdziemy do momentu, w ktérym spotkalismy si¢, by p6js¢ da-
lej w mysleniu o naukowych debatach. Dla mnie przewazyla whasciwie
jedna rzecz fundamentalna. Pamigtam, jak w szkole $redniej nauczyciel
przedstawial nam $redniowiecze w czarnych kolorach, tak jakby w tej epo-
ce whasciwie nic nie mogto si¢ udaé. Zainteresowato mnie to mocno, po-
niewaz przesada w jedna strong, ukazanie tak jednowymiarowego obrazu
kilku wiekéw wydato mi si¢ nieprawdopodobne, a nawet nieprawdziwe.
Wpadta mi wowczas w rece ksiazka Jesieri sredniowiecza Johana Huizingi,
od ktérej zaczeta si¢ moja przygoda ze Sredniowieczem. Potem wszedtem
w tworczo$¢ autoréw Sredniowiecznych. Tym, co mnie urzekalo w sumach
$redniowiecznych byt fakt, ze znaczna cz¢$¢ utworu poswigcana byla na
uczciwe przywotanie stanowiska adwersarzy. To byl wigc pierwszy impuls.
Jesli siegamy do $redniowiecza i do tamtej idei uniwersytetéw, rozméw
naukowych to dlatego, ze po pierwsze — dwezesni ludzie nauki mieli odwagg

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_08rc_ebook

8 Wstep. Skad pomyst na ,,debaty UKSWordzkie"?

rezygnacji z konformizmu i z ideologii, ktdre czgsto towarzysza uprawianej
dzisiaj nauce. Po drugie — rzeczywiscie wlasnie dlatego, ze nauka trzyma
nas w rygorach pewnego naukowego konformizmu i pewnego rodzaju hi-
pokryzji naukowej, sympozja i konferencje coraz czgiciej sa nudne. Deba-
ty pozostaja za$ taka forma, ktéra jeszcze nie zostala okielznana przez pra-
wo o szkolnictwie wyzszym. Myfle, ze to niemal jedyna ,luka’, w ktdrej
mozna jeszcze sensownie porozmawiaé na uniwersytecie i o uniwersytecie.
K. Flader-Rzeszowska — Czy debata wymykajaca si¢ sztywnym rygorom
i schematom pozwala na improwizacjg?

J. Sobkowiak — Tak! Nikt nigdy do korica nie przewidzi debaty. To nie jest
tak, jak na konferencjach, gdzie si¢ drukuje plakat, program, gdzie z géry
wiadomo, co wigkszo$¢ zaproszonych oséb powie. Czasem, jak si¢ pojawit
kto$, kto wygtosit przetomowa tezg, badz wsadzit przystowiowy kij w mro-
wisko, to albo go wigcej nie zapraszamy, albo si¢ wlasnie o tym méwi przez
lata. Tymczasem w wydarzeniu naukowym zawsze powinno si¢ co$ zdarzy¢.
I debaty — chyba wlasnie dlatego, ze s3 mniej zdefiniowane — pozostawiaja
jeszcze szanse na powiew nowosci w nauce.

K. Flader-Rzeszowska — Jak narodzit si¢ pomyst zorganizowania uniwer-
syteckich debat? Z tym pytaniem zwracam si¢ do ksigdza doktora Krzysz-
tofa Marcynskiego.

Ks. dr Krzysztof Marcyfiski — Jedna z dewiz mojego zycia jest zdanie So-
kratesa: , W dyskusji btyska prawda”. Bardzo lubi¢ rozmawia¢ i odkrywaé
ludzi wtasnie w dyskusji, nie tyle w formalnych przekazach, np. w nud-
nych, zwlaszcza dla studenta, sympozjach. Powszechnie wiadomo, ze jak
si¢ rozpoczyna sympozjum czy konferencja, studenci wyciagaja swoje prace
i laptopy. Dlaczego? Dlatego, ze méwiacy —z mojej obserwacji — nie prze-
kazuje siebie, przekazuje tylko pewne teorie, czgsto spisane i monotonnie
odczytane. Wéwczas méwig sobie pod nosem: ,tadnie czyta, nauczyt sig
czyta¢”. Natomiast dyskusja czy debata otwiera przestrzeri dla tego, ktéry
moéwi; na tego, ktéry objawia co$ od siebie.

Pamigtam takie sympozjum, gdzie organizatorzy zabronili w ogéle pre-
zentagji typu ,,Power Point” i odczytywania tekstéw. Prelegenci mieli prze-
kaza¢ co$, co w danym temacie pali ich w $rodku. Niech to bedzie jedna
rzecz, jedna sprawa, ale taka, ktdra prelegenta w tym temacie dotyka, ktérg
zyje, temat, ktory go inspiruje, do czegos$ zmusza, daje do myslenia. Debata
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to taka forma, otwierajaca w cztowieku przestrzen, ktéra pojawi¢ si¢ moze
dopiero w rozmowie na zywo, nieprzygotowanej z gory, bez zapisanego weze-
$niej tekstu. Kiedy Ryszard Kapusciriski jezdzit na wyprawy do réznych kra-
jow $wiata, czgsto egzotycznych, np. afrykariskich, méwil, ze czasami po-
trzeba trzech godzin, zeby dojs¢ do tego, co w cztowieku jest najbardziej
»jego” w danym temacie, albo w ogéle w jego umysle, czy w mysleniu. Cza-
sami trzeba troch¢ poczeka¢ zanim z cztowieka wyjdzie jedna pigkna perta.
Owo Sokratesowe: ,w dyskusji blyska prawda”. Lubi¢ rozmawia¢, dyskuto-
wad, pytac si¢ i w trakcie przygotowania np. naukowych wystapieri, moja
podstawa do rozwazan jest wlasnie dyskusja. Oczywiscie tez i czytanie, ale
przede wszystkim dyskusja na zywo, co kto$ inny czuje, mysli na ten temat.
W pewnym momencie pojawita si¢ we mnie taka refleksja, ze jestesmy
na Wydziale Teologicznym, ale dzisiejsza teologia jest w duzej mierze teo-
logia apersonalistyczna, tzn. przekazujemy teorig, przekazujemy dogmaty,
rozmawiamy o rzeczach, ktére w ogdle nas nie poruszaja. Nalezy to zmie-
ni¢. Chciatem, tak jak ksiadz dziekan, by debaty na Wydziale Teologicz-
nym, nie byly tylko formalnym przekazem tresci ze swiadomosci do $wia-
domosci, lecz by rozbudzaty myslenie zaréwno w tych, ktdrzy sa zapraszani
na debaty, jak i w tych, ktérzy uczestnicza jako stuchacze spotkania.
J. Sobkowiak — Debaty jako spotkania tez zaczely si¢ od spotkania. Po-
czatkowo, nie mieli$my z Krzysztofem pomystu na to, jak je zrobi¢, zorga-
nizowa¢. Idea zrodzita si¢ w stotéwce podczas bardzo naturalnej rozmowy.
Zanim pofaczyla nas idea debat, potaczylo nas jakie§ wspélne patrzenie
na pewne sprawy, jaka$ wspélnota mysli i tez wspélne widzenie pewnego
kryzysu tzw. ,,naukowosci” nauczania.
K. Flader-Rzeszowska — Debaty organizowane sa pod hastem ,debat
UKSWordzkich”. Odwotujemy si¢ z jednej strony do nazwy naszego uni-
wersytetu, a z drugiej gdzies w tle pojawia si¢ echo Oksfordu. Czy jest
to nawigzanie do starej, dobrej tradycji debatowania na uniwersytetach?
J. Sobkowiak — Punkt wyjscia byt rodzimy, ,,UKSWordzki”. Chodzito
nam o zerwanie z czgstym pogladem, ze Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego to uniwersytet drugiej kategorii. ,UKSWord” to nazwa
wymyslona przez naszych studentéw, ktdrzy zaczeli tak, nieco zabawowo,
okresla¢ swojg uczelni¢. Dzisiaj wlasciwie nikogo to nie drazni. Czy to tez
nawigzanie do Oksfordu? Po cz¢sci tak, chociaz ja osobiscie weale bym tak
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bardzo nie chciat si¢ do Oksfordu zbliza¢ z jednego prostego powodu: jak
pamig¢tamy z naszych debat Oksford charakteryzowat si¢ tym, ze tam wha-
$ciwie wszystko optacano z géry. To nie byl typ paryski, ktéry taczyt studen-
téw i mistrzéw. Tylko w Oksfordzie z géry zostato powiedziane kto ptaci,
kto bedzie wymagal, czego bedzie uczyt. Wige w tym sensie mysle, ze nie
chcielibysmy by¢ takim Oksfordem teologicznym. To by znaczyto, ze ciagle
kto$ nam bedzie wyznaczal misj¢, uktadat nasze mygli, kierunkowat nasze
poszukiwania. Natomiast jesli chodzi rzeczywiscie o prestiz i pokazanie, ze
w Lesie Bielariskim moze powstaé nowa, §wieza idea to jak najbardziej na
tym nam zalezato. Warto sobie uswiadomié, ze w 2016 roku to niezwykte
miejsce w Lesie Bielariskim bedzie obchodzito setna rocznice mysli nauko-
wej i intelektualnej. Jednoczesnie bedzie to wazny dla nas rok: 200 lat teo-
logii w Warszawie — okragta rocznica powstania Wydziatu Teologicznego.
K. Flader-Rzeszowska — Moze nalezatoby zorganizowa¢ debatg z tej okazji?
J. Sobkowiak — Na pewno przygotowywane jest sympozjum. Mamy tez
pomyst na przysztoroczne debaty, ktére pdjda w kierunku cztowieka i zwia-
zanych z nim trzech gléwnych zagadnien: rozumu, natury, wolnosci. Tak
naprawde mysle, ze robiac syntezg 200 lat teologii w Warszawie, cheac nie
cheac, dojdziemy do tego, ze tak, jak cztowiek jest droga Kosciota, tak tez
cztowiek jest droga teologii. Bég tym si¢ rézni od cztowieka, ze nie jest
On egoista: gdyby miat myslenie ludzkie, to teologia powinna zajmowac
si¢ wytacznie Bogiem, jak sama nazwa wskazuje. Bég jednak funkcjonuje
inaczej niz cztowiek, wigc pod pozorem nauki o Nim samym tak naprawde
zajmujemy si¢ cztowiekiem.

K. Flader-Rzeszowska — Niektdrzy przekonuja, ze dobrg definicja teologii
jest ta, ktéra wyjasnia, ze teologia to nauka o cztowieku w relacji do Boga.
J. Sobkowiak — Tak. Bég nie potrzebuje nauki, ktéra by si¢ Nim zajmowata.
K. Flader-Rzeszowska — Ksi¢ze Krzysztofie, czy debaty, ktére do tej pory
si¢ odbyly, a bylo ich trzy, majq jednak jakas ustalong strukture, zarysowany
przebieg, wedtug ktérego wszystkie rozmowy sa prowadzone?

K. Marcysiski — Dobra jest spontaniczno$¢, ale potrzebny jest tez dobrze
przygotowany scenariusz. Chciatbym jednak jeszcze nawiaza¢ do po-
przedniego pytania. Pojawito si¢ takie zdanie, ze tutaj uprawiamy teolo-
gic w lesie. Kiedy ktos§ jest ignorantem, czy nie potrafi przyswoi¢ pewnej
partii materiatu, nie nadaza z czyms, to méwimy, ze jest daleko w lesie.
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Migdzy innymi tez przez te ,debaty UKSWordzkie” chcemy pokazaé,
ze jeste$my ,,blisko w lesie”, blisko centrum Warszawy i blisko dobrego
myslenia. Sam termin ,debaty UKSWordzkie” praktycznie pojawit si¢
stad, ze wérdd studentdéw, nie tylko naszych ale generalnie tu w §rodowi-
sku warszawskim, czgsto méwi sig, ze UKSW to jest Uniwersytet Koto
Samej Warszawy. Méwito sig, ze jest to ,, UKSWord” z takim lekkim, cza-
sem ironicznym, u$mieszkiem. W praktyce marketingowej czy medialnej
pewne stabosci przektada si¢ na silne strony i taka tez byla idea wzigcia
tego terminu ,,debaty UKSWordzkie” z konotacja do Oksfordu; nie tyle
mysli oksfordzkich czy uniwersytetu oksfordzkiego, tylko do samej me-
tody i sposobu debatowania, do samej idei debatowania.

Wracajac do pytania o strukture debat, tak jak powiedzialem, majg one
swoja spontaniczno$¢. A dobra spontanicznos¢ to jest dobrze przemyslany
scenariusz i ten scenariusz rzetelnie i bardzo dogl¢bnie omawialismy po-
czawszy od pierwszej debaty. Przygotowanie kazdej debaty wiaze si¢ z dtu-
gotrwalymi, interesujacymi rozmowami. Debata rozgrywa si¢ na poczat-
ku mig¢dzy nami. Szukamy pewnego tematu, pewnej tezy, ktéra stawiamy
i poszukujemy sposobdéw rozbicia jej, roztozenia z réznych perspekeyw. Ter-
min ,debata” po facinie znaczy: ,uderza¢”, ,rozbija¢”. Rozbijanie tematu
odbywa si¢ poprzez pytania i stawianie probleméw, ktdre si¢ nam kojarza,
czy wiaza z danym zagadnieniem. Nastepnie prébujemy to utozy¢ logicz-
nie i zgodnie z kompetencjami tych, ktérych zapraszamy.

J. Sobkowiak — Jesli chodzi o strukture debaty, to do tej pory zawsze byty
trzy czgéci. To klasyka: co§ wprowadza, cos rozwija, co$ prébuje podsumo-
waé. Kazda cz¢$¢ poprzedzana jest rodzajem przerywnika. Czlowiek w co$
uderza i co§ nowego zaczyna si¢ wylania¢. Potrzebuje zatrzymania, zeby
si¢ tym zachwyci¢. Mydle, ze Sredniowiecze uczylo, wracajac do pierwo-
wzoru debat, ze cztowiek powinien mie¢ czas na zachwyt. Co$ poznawat,
ale nie tak, jak obecnie si¢ poznaje: szybko, powierzchownie, bo za chwilg
musial np. dokoriczy¢ artykut, lecz powoli, z namystem. Nie mamy czasu
zachwycad si¢ tym, czym si¢ zajmujemy. Nasze debaty sa proba zatrzymania
si¢ i pomyslenia nad danym problemem. Stuchaczom dajemy na to czas
w zorganizowanych przerwach miedzy cz¢$ciami. Raz byly to filmy, innym
razem lektura dawnych tekstéw, czy tez grana na zywo muzyka, Chodzi
o to, zeby pokaza¢ studentom, uczestnikom debaty, ale i sobie, ze szukanie
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prawdy jest po to, zeby ostatecznie si¢ ta prawda zachwycag, zeby t¢ prawde
kontemplowa¢, a nie trawi¢ i konsumowac.

K. Marcynski — Jest jeszcze jedna wazna rzecz. Wydaje mi sig, ze to jest
réznica migdzy sofistami a sofistycznym podejsciem do debatowania. Dzi-
siaj w mediach chodzi przede wszystkim o wygrana w debatach. Jest jeden
zespdl, ktdry stawia tezg¢ i drugi, ktdry jest przeciwko tej tezie. Sg takze
widzowie i na ich oczach rozgrywa si¢ bitwa na stowa. Erystyka pochodzi
od Eris, bogini wojny, stad erystyka to bitwa na stowa. Tu tkwi istotna
réznica migdzy tym, co chcemy robié, co robimy, a erystyka: w erystyce,
w tym sofistycznym podejsciu do debatowania, liczy si¢ wygrana bez wzgle-
du na prawdg. Natomiast celem naszych ,,debat UKSWordzkich” jest to,
aby odkrywa¢ prawdg, przybliza¢ nas do prawdy, prébowa¢ ja rozswietli¢.
»W dyskusji btyska prawda”.

J. Sobkowiak —To jest mniej wigcej taka réznica jak miedzy dialektyka
a dialogiem. Z grubsza wychodzi na to samo, tzn. tam kto§ rozmawia,
tu kto$ rozmawia. .. Tylko, ze w dialektyce, tak jak Krzysztof powiedzial,
mamy co$ ,ugra¢” i liczy si¢ metoda. Dobra dialektyka to dobra, sku-
teczna metoda. Natomiast w dialogu musz¢ by¢ gotowy na to, ze mogg
przegraé, ze kto§ moze mi pokazad ide¢ od takiej strony, od ktérej jeszcze
jej nie widziatem i bed¢ musiat si¢ pogodzi¢ z tym, ze moje myslenie do
tej pory bylo biedne. Chociaz sami przygotowywalismy te debaty, to tak
naprawdg nigdy na poczatku nie wiedzieliSmy, czym si¢ one zakoncza.
Pami¢tam jedng z debat: ,Czy Bég do szczgécia potrzebny?”, gdzie do
rozpoczgcia zostat krétki kwadrans, a my doszlismy do wniosku w obec-
nosci zaproszonych gosci, ze debata o szczgéciu nie ma najmniejszego sen-
su w kontekscie Boga; ze moze w ogodle da¢ sobie z tym spokdj. I potem
nagle pojawita si¢ jedna iskierka, ktdra zapalita wszystkich. Poszlismy na
debatg i byto o czym rozmawiac.

Nie mam do$wiadczenia scenicznego, ale wyobrazam sobie, ze tak moze
by¢ ze sztuka, z premiera, ze cztowiek w pewnym momencie, whasciwie kie-
dy wszyscy juz sa przygotowani do wyjscia na sceng, a potem do fety, sam
moéwi do siebie: ,nie, to jest jeden wielki niewypal”. I nagle cos si¢ zdarzy-
to, co$ si¢ zadziato przed wejsciem czy w trakcie grania i zrobila si¢ z tego
o wiele wigksza sztuka. To watpienie, jak si¢ okazuje, byto potrzebne. Na-
gle si¢ wytoni co$ wielkiego, ale do odkrycia tego wielkiego byta potrzebna
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pokora. Inaczej méwiac: chodzi o to, zeby$my nie weszli w jakis ptytki, ba-
nalny kanat méwienia o rzeczach wielkich, bo by$my na tym stracili. Kie-
dy kto$ uchwyci swoja matos¢ wobec tematu, ktéry podejmuje, to tak na-
prawde dopiero wtedy moze sensownie o tym rozmawiac.

K. Flader-Rzeszowska —Wiclka sitq debat, w ktorych uczestniczytam jest
moim zdaniem fake, ze stowa, ktdre padaja, zmuszaja nas do zastanowienia
si¢, jak my by$my odpowiedzieli na te pytania, co my sadzimy o danym
problemie. Sita struktury debat jest to, ze zostawiamy zawsze trochg czasu
dla publicznosci i coraz bardziej uczymy naszych studentéw, ze moga wziaé
udziat w rozmowie i nie ba¢ si¢, bo to jest szansa na wyrazenie swojego
stanowiska, watpliwosci. Na tym tez chyba polega sita spotkania i dialo-
gu. Zaproszeni goscie dialoguja z prowadzacymi, ale takze ze studentem,
ktéry po zakoriczeniu debaty wychodzi z sali i dalej rozmawia ze swoimi
kolegami. Mysle, ze to jest bardzo wazny punkt, o ktérym nie mozemy tez
zapomnie¢ przy kolejnych debatach.

J. Sobkowiak — Tak, zwrécitas uwage na co$ bardzo waznego. Moze rze-
czywiscie te debaty, jezeli maja nas czego$ uczy¢, na co$ otwieral, to niech
zainspirujg nas o krok dalej: trzeba zrobi¢ kilka konferencji naukowych,
na ktére si¢ przetoza takie zwyczaje z debaty, jak dopuszczenie studentéw
do jasnego wyrazenia swojego stanowiska. Odnosz¢ wrazenie, ze czgsto or-
ganizujemy rézne konferencje, zeby na nowo zaistnie¢ przed studentem.
On nas podziwia, jak jeste§my sami na piedestale, kiedy prowadzimy swéj
wyklad w sali. A potem, zeby nas zobaczyt jak te $wiecace gwiazdy, w pew-
nej konstelacji, gdzie jeszcze lepiej wypadamy.

Pamigtam pewne do$wiadczenie jednego z towarzystw naukowych (nie
bedziemy przywotywaé nazwy), ktérego cztonkowie, wzorem innych to-
warzystw naukowych, zjezdzaja si¢ kazdego roku na coraz bardziej nudne
debaty. W pewnym momencie zaproponowatem, zeby$my nie zaczynali
zjazdu jak zwykle. A zwykle bylo tak, ze kiedy rozpoczynala si¢ cz¢$¢ po-
$wigcona na pytania, to zaczynali (ze wzgledu na okazywany szacunek) ja-
cy$ nestorzy, potem cata hierarchia przedustawna i na koricu student, ktéry
jak miat szczgécie to dopchat si¢ z ostatnim pytaniem. Tym razem zapropo-
nowatem, zeby$my podarowali sobie pytania wszystkich ,wielkich” a dali
czas studentowi. Z tego spotkania wyszliémy z przeswiadczeniem, ze to byta
najbardziej sensowna konferencja.
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K. Flader-Rzeszowska — Studenci uczestniczacy w naszych spotkaniach
coraz bardziej si¢ otwieraja, z debaty na debatg zadaja wigcej pytan. Ostat-
nie, trzecie spotkanie pokazato, ze pytari byloby jeszcze wigcej, gdybysmy
mieli czas.

K. Marcysiski — Méwilismy juz o tym od poczatku, ze w debacie pojawia
si¢ co$ niespodziewanego, co$ co poza rozmowa, by si¢ nie zrodzito. De-
bata otwiera pewne przestrzenie i objawiaja si¢ nowe perspektywy, nowe
ujecia tematu.

K. Flader-Rzeszowska — Tak. Jako organizatorzy nie spodziewali$my si¢
wielu pytan, ktére nas czgsto pozytywnie zaskakuja.

K. Marcyniski — Studenci wnosza swoja mlodo$¢, swoje spojrzenie i my-
$lenie, sa pelnymi uczestnikami tego wydarzenia.

K. Flader-Rzeszowska — To tez element edukacyjno-dydaktyczny. Studenci
widza, ze debatowa¢ to nie tylko znaczy walczy¢, kiéci¢ sig. Debatowaé
oznacza po prostu rozmawiaé, nawet jesli mamy kompletnie inne zdanie
na dany temat. Jezeli zapraszamy politologa i fizyka, to wiemy, ze oni patrza
inaczej na zagadnienie szcz¢scia i Boga. Powiedzielismy, ze debata oznacza
suderzy¢” czy tez ,rozbija¢”. W co my przede wszystkim uderzamy? Skad
si¢ biorg pomysly na kolejne tematy? Czy uderzamy w to, co jest dzisiaj
dla mlodego cztowieka palace, interesujace, istotne?

J. Sobkowiak — W kazdym temacie rozbijamy si¢ o to, zeby dojs¢ do praw-
dy — jednej prawdy. Zeby da¢ prosty przyktad: mysle, ze kazdy sie zgodzi
z tym, ze mitosci nie ma wielu, mitos¢ jest jedna. Kazda z tych debat przy-
pomina nam, ze przyszli§my po to, aby szuka¢ prawdy, zeby rozbi¢ kolej-
ny kawalek rzeczywistosci. Do$wiadczamy jednak tego, ze prawda nie jest
w naszych rekach; ze pokornie mozemy dotkna¢ tylko jej kawatka. Ludzi
zwykle nie inspiruje cata ksiazka teologiczna tylko jedno zdanie, podobnie
jak nie potrzebujemy ,na dzi§> catego Pisma Swigtego. Ja moge obecnie
potrzebowa¢ na przyklad zdania: ,Z glebokosci wotam”, albo ,,Bég jest
milosierny”, albo ,Wielkie rzeczy dla mnie uczynites” i to jest tyle. Cata
reszta moze dla mnie nie istnie¢. Dzisiaj jest mi potrzebne tylko jedno zda-
nie z Biblii. I tak samo nie jest nam potrzebna cata prawda do przezywania
kazdego dnia. Prawdy nie da si¢ przezy¢ w calosci. Z prawda jest troche
tak jak z manna: gdy si¢ chee przywlaszezy¢ wigcej, to po pierwsze — sig
nie zje, a po drugie — sie zepsuje.
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K. Marcyniski — ,,Debatami UKSWordzkimi” chcemy tez pokazaé, czy
uczy¢, ze teolog to bardziej artysta niz technokrata. Artysta, ktéry wyczuwa
réznymi drogami prawdg i do niej dochodzi, z réznych stron ja oswietla.
Réznorodnosé gosci i réznorodno$é pytan sprawiaja, ze debaty nie sg sko-
stniale, ze teologia to nie skostniata materia, ktéra masz przyjaé i przeka-
zywa¢ dalej, ale jest to pewna muzyka w sercu czlowieka — muzyka Boga.
Mpyslenie o rzeczywistoéci bedzie si¢ zmieniaé, ciagle si¢ zmienia, trzeba
weciaz stuchad tej muzyki, szuka¢ tez sposobu, jak zagra¢ t¢ melodig — jak
wyrazi¢ rzeczywisto$¢, ktdra dzisiaj przezywamy. Marze, by debaty uczyty
swoistego myslenia teologicznego, bycia teologiem-artysta, a nie teologiem-
-technokrata, ktéry przekazuje brytke teorii, a nie muzyke Boga. Latwo
nauczy¢ si¢ pewnego schematu, ktéry biore ze soba i ide, a trudniej nauczy¢
si¢ pewnej muzyki, pewnej wrazliwosci, pewnego stylu refleksji na temat
rzeczywistosci, a 0 to w gruncie rzeczy nam chodzi.

J. Sobkowiak — Nie przygotowywalismy ani jednej z debat tak, aby co$
z gory zostalo zalozone, nigdy nie chcieliémy udowadnia¢ za wszelkg ceng
naszych tez.

K. Flader-Rzeszowska — Moze nasza ksiazke otworzy ktos, kto nie uczest-
niczyl w zadnej debacie. Powiedzmy zatem wyraznie, ze debaty nie s3 po-
$wigcone zagadnieniom tylko teologicznym, wrecez przeciwnie: my poszuku-
jemy owej prawdy w réznych przestrzeniach, w réznych dziedzinach zycia.
Kiedy popatrzymy jakie do tej pory odbyly si¢ debaty, dostrzezemy od razu
réznorodnos$¢ naszych poszukiwan. Zaczelismy od czegos niezwykle kon-
kretnego, czyli od zimowej olimpiady w Soczi i odkodowania ceremonii
otwarcia. Okazalo si¢ to poniekad prorocze, bo za chwile Wiadimir Putin
wkroczyl na Ukraing i to, co si¢ wydarzylo w programie artystycznym,
bylto zakamuflowang zapowiedzig politycznych i militarnych aktéw. Jak
si¢ precyzyjnie odkodowywato spektakl, mozna to bylo dostrzec. Pézniej
przeszliémy do pytania, chyba fundamentalnego: ,,Czy Bég do szczgécia
potrzebny?”. A potem weszli§my w ,rzeczywisto$¢ ziemska® czyli uniwer-
sytet i jego przysztos¢, co studenta bardzo mocno interesuje. Szukamy
wigc réznych przestrzeni do dyskusji. A w co teraz bedziemy si¢ zagtebiac?
K. Marcysiski — W naszych debatach chodzi o pewna umiej¢tnoé¢ inter-
pretowania rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, ktdra nas otacza. Nie jest tak,
ze teolog nie ma wplywu na rzeczywisto$¢. Teolog to ktos, kto tez zyje w tej
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rzeczywistosci i swoim mys’leniem, sposobem rozmawiania, méwienia, po-
dejscia do zycia, interpretowania go zmienia otoczenie. Dobry teolog ma
w sobie co$ z proroka. Nazwa ta nie zawsze jest prawidlowo rozumiana, bo
prorok to nie ten, ktéry przewiduje rzeczywisto$¢ i przepowiada, jak wréz-
ka. To ten, ktéry potrafi zinterpretowaé rzeczywisto$¢, wyciagna¢ wnioski,
wytyczy¢ cele i dziatad.

J. Sobkowiak — Czgsto méwi sig, ze teologia jest i nie jest nauka. Z jednej
strony — jest nauka, dlatego ze uprawia si¢ ja na uniwersytetach, podlega ry-
gorom naukowosci jezeli chodzi o twérczos¢. Z drugiej strony — rzeczywiscie
nie jest nauka, bo teolog sobie niejednokrotnie z nauki kpi. Nie w takim
sensie, ze uwaza ja za niepotrzebnal, ale wie, ze sa rzeczy wazne i wazniej-
sze. Mysle, ze te debaty otworzyly nam oczy na to, co czujemy wszyscy.
K. Marcysiski — Po co w ogdle teologia? Co my w ogéle robimy? Czy po-
trzebujemy dogmatéw dla wiary, czy powietrza dla skrzydel, jak to tadnie
powiedzial J6zef Tischner? Jesli tutaj na uczelni wytworzymy t¢ atmosfere
wskazujaca, ze potrzebujemy powietrza do skrzydel, to osiagniemy bardzo
wazny cel. Teologia osadzona jest na trzech filarach: koscielnosci, czyli Sto-
wie Bozym, Tradycji; wspélczesnosci i naukowosci, czyli intelekcie, rozumie
i zdobyczy metodologii wprowadzonych do koscielnosci i wspétezesnosci.
K. Flader-Rzeszowska — Ale tego powietrza do skrzydet szukamy na rézne
sposoby. Mysle o naszych panelistach. Moze zdradZzmy klucz doboru gosci
do kazdego spotkania, bo przeciez nie mamy wsréd prelegentéw teologdw.
W naszej dyskusji skupiliémy si¢ na tym, kim jest teolog, czym jest teologia,
ale czy mielismy wéréd rozméweéw do tej pory teologa?

J. Sobkowiak — Nie.

K. Flader-Rzeszowska — No wlasnie!

J. Sobkowiak — Pamigtajmy tylko, ze nie jest to sprawa przypadkowa. Teo-
logia od poczatku byta nauka, ktéra do uniwersytetu jako catosci z jednej
strony nie pasowata, a z drugiej — wiericzyta wszystkie dyscypliny. Teologie
mozna poréwnaé do matego elementu w katedrze gotyckiej — gdyby go
usunag, to cata budowla runie. To jest to cos, co jest zwornikiem réznych
pradéw, réznych mysli. I dobrze, ze teolodzy organizuja debatg, ktéra czg-
sto nie jest z natury debata teologiczna. Zapraszamy tych, ktérzy sa blisko
teologii, i tych, ktdrzy sg daleko od niej jako dyscypliny. Dlaczego? Bo jezeli

szukamy, to szukamy z catym $wiatem. Ja myfsle, ze w kazdej rzeczywistosci,
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nawet najbardziej nam odleglej, jest jakies ziarno prawdy. Kiedy$ wybitny
teolog szwajcarski Hans Urs von Balthasar powiedzial, ze trzeba mie¢ $wia-
domo$¢ réznicy pomigdzy tym, co znaczy, ze prawda jest calosciowa a tym,
ze prawda jest catkowita. My wierzymy w to, ze prawdg da si¢ zebrad, ale
ja zbieramy doktadajac jedynie drobne ziarna. W zbieraniu tych ziaren sg
nam potrzebni bardzo rézni ludzie.

Pytatas, jak dobierani s goscie. Kazdy z nas miat wptyw na to, kogo
zaprosi¢. Zauwazcie, ze na nasze debaty, zawsze zapraszali$my kogos, kogo
spotkalismy w swoim zyciu. I to czgsto nie w naukowym, albo przynaj-
mniej w zyciu naukowym krzyzujacym si¢ z tym prywatnym i nagle za-
czeto migdzy nami rezonowaé. Tu tak naprawde nie bylo ludzi przypad-
kowych. Ja najchgtniej spotykam si¢ z ludZzmi, z ktérymi mogg si¢ troche
pospieraé, ktérzy zawsze co§ dopowiedza. Nie chciatbym, zeby oni tylko
powtarzali za mna, albo stwierdzili: ,,Fajnie to powiedziales”. Oni zawsze
co$ ciekawego wniosa, otworza nowa przestrzeri do namystu.

Przeciez nawet to nasze spotkanie jest z jednej strony rozmowg ludzi
wierzacych w podobne idealy, a z drugiej — bardzo réznych. Najciekawsze
spotkania to sa takie, na ktérych mam wrazenie, ze kolejny raz odkrytem
nowy ,kawatek” cztowieka, ktérego wydawato mi sig, ze juz znam.

K. Marcynski — Najwickszym zagrozeniem dla wiary i teologii, ale tez dla
chrzescijaristwa jest zideologizowanie wiary; moment, kiedy ona staje si¢
ideologia, majaca to do siebie, ze ja wiem wszystko, co potrzebuje wie-
dzie¢. I wszystkimi mozliwymi metodami, nawet represja, przekonujg in-
nych. To jest jedno z wigkszych, obok moralizatorstwa, zagrozen dla wiary
i ono najczgsciej plynie z wewnatrz chrzescijafistwa. Te debaty i ci goscie,
ktérych zapraszamy wlasnie maja to do siebie, ze rozbijaja t¢ ideologizacje
wiary, jesli miataby si¢ pojawi¢. Zapraszamy ludzi, ktérzy dzielg si¢ swoim
poszukiwaniem prawdy. I to jest teologia: refleksja nad wiara, nad moim
zyciem, nad moim zyciem w kontekscie wiary, czy moich pytan do Boga.
J. Sobkowiak — Po tym, o czym méwi Krzysztof, jeszcze w kontekscie za-
praszanych gosci chcialbym doda¢ to, co moim zdaniem jest istotne. Nasz
student po ktérej$ z debat zwrdcit moja uwage jednym bardzo ciekawym
zdaniem. Méwil, ze urodlismy w oczach studentéw z prostego powodu:
»Od poczatku daliscie Paristwo wrazenie, ze zapraszacie madrzejszych od
siebie, bo chodzi wam o co$ wigcej”. My nie balismy si¢ tego, ze bedzie
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jaki$ wybitny fizyk, politolog, mistrz aktorstwa, czyli ktos, kto cate nasze
prowadzenie moze przy¢mié i pokazaé: ,tak si¢ méwi, tak si¢ czyta”. Ale jed-
noczesnie ci ludzie odkrywali i jak gdyby ukierunkowywali nas wszystkich
na co$ wigcej. Pokazywali, ze to o czym méwia, przerasta ich, czyli pokazu-
ja znowu, ze to nie oni s3 w centrum. Ja mysle, ze prawdziwie o prawdzie
moéwi si¢ wtedy, kiedy cztowiek nie skupia si¢ na sobie, tylko ciagle odsyta,
by i$¢ dalej: ,IdZ dalej, idZ dalej”. Dawni mistrzowie potrafili powiedzie¢
swoim uczniom: ,stuchaj, ode mnie juz si¢ niczego wigcej nie nauczysz.
IdZ dalej do tamtego”. A tamten po pewnym czasie tez méwit: ,IdZ dalej”.
K. Flader-Rzeszowska — Trzeba wyraznie podkresli¢, ze dzigki zapraszanym
gosciom jestesmy wiarygodni dla studenta. Nie mamy jednego klucza, we-
dtug ktdérego zawsze wybieramy prelegentdw, nie jestesmy przewidywalni
w wyborach. Migdzy organizatorami toczy si¢ zawsze goraca dyskusja.
Dzigki temu, ze panelisci to nie teologowie, ale osoby o bardzo rézno-
rodnej profesji nazwatabym to, co si¢ dzieje na naszych debatach ogélnie
mikroteologia, malg teologia czyli teologia uprawiang przez ludzi niewy-
ksztalconych teologicznie, ale czujacych t¢ perspektywe.

Pragniemy organizowa¢ debaty, widzimy ich gl¢boki sens i sens wza-

jemnego spotkania. Wracam wigc do poprzedniego pytania: czego chcieli-
bysmy dotknag¢, jakie tematy poruszy¢ na nastgpnych debatach?
J. Sobkowiak — Bedziemy na pewno dyskutowaé o czlowieku w takiej
triadzie: natura — rozum — wolnos¢. To trzy rzeczywistosci, co do kté-
rych wszyscy si¢ zgadzamy, ze sa wazne. Uczac studentéw o prawie natu-
ralnym, méwig, ze polega ono na tym, iz uswiadamia cztowiekowi, jego
zdolno$¢ rozrézniania migdzy dobrem a ztem. I tyle, a wszystko co wigcej,
to juz prawem naturalnym nie jest. Natura ma co$, co jest stale, co nas
spaja i gdyby tego jednego elementu w naszej naturze zabraklo, to by$smy
przestali by¢ ludZmi. Natomiast to nie jest wszystko. Nie da si¢ pokazal,
ze cztowicek jest odtad dotad, a wszystko co dalej, to juz cztowiekiem nie
jest. Kiedy prébujemy wyznaczy¢, co jest zwierzece a co ludzkie, to czgsto
napotykamy na olbrzymie trudnosci. I dobrze, bo to pokazuje, ze nie jest
tak, iz ja nie jestem w niczym do zwierzgcia podobny. Kiedy Pan Bég chciat
pokaza¢ kim jest czlowiek, to powiedzial , niewiele mniejszy od aniotéw”.
A co to znaczy niewiele? ,Niewiele wickszy od zwierzat”. A co to znaczy
yniewiele wiekszy od zwierzat™?
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Rozum natomiast jest tym, co pozwolito cztowiekowi okresli¢ siebie
w taki sposdb, by zobaczy¢ owg réznicg, ze jest niewiele mniejszy od anio-
16w i niewiele wigkszy od zwierzat; to, co pozwalato Adamowi nazywaé
istoty, a jednoczesnie nie znajdowac wsréd nich réwnej sobie. To nie zna-
czy gorszej, tylko takiej, z jaka chcialby dzieli¢ zycie i to, co najwazniej-
sze. | temu stuzyt kiedy$ rozum. Potem rozum zaczat stuzy¢ do tego, ze jak
zimno w nogi, to mogg zarobi¢ na buty albo je ukras¢, ale tak, zeby mnie
nie ztapali. Nastapito sprofanowanie rozumu do roli narzedzia potrzebne-
go do realizacji moich instynktéw. I coraz bardziej rozum staje si¢ jednym
instynktem wigcej.

No i wreszcie wolno$¢ — stowo najbardziej rozstawione i najbardziej
zniestawione. Wystarczy zapyta¢ studentéw: gdzie jest granica wolnosci?
Najczgsciej wyciagaja zgrang regutke: ,,Granica mojej wolnosci jest wol-
no$¢ drugiego cztowieka”. Co roku po$wigcam przynajmniej jedna jed-
nostke wyktadowa, zeby pokaza¢, ze to jest najbardziej gtupia odpowiedz,
jaka cztowiek w historii wymyslit na temat wolnosci. No ale tym si¢ po-
stugujemy. W pewnym uproszczeniu to jest prawdziwe. Na ile jest, na ile
nie jest? Mam swoja teori¢ wolnosci, ktéra wypracowatem w konfrontacji
z teorig wolnosci, ktéra mi w ogdle nie odpowiada. A moze na nowg de-
bate przyjdzie ktos, kto rozbije t¢ moja teorig i powie, ze tak tez nie moz-
na méwié o wolnoéci, o rozumie, o naturze.

To sg trzy obszary, ktére moim zdaniem, wymagaja rozmowy. Natura,
rozum, wolno$¢ — to tematy wazne. Natomiast co z nich wyjdzie? Gdyby
zastanowic si¢, o czym bedzie spotkanie, kiedy tematem stanie si¢ rozum,
albo natura, albo wolno§¢ — gdybym miat dzisiaj odpowiada¢, zrobitbym
to w swoim stylu — powt6rzytbym trzy swoje schematy, do ktérych jestem
$wigcie przekonany i opowiedziat po swojemu, co to jest rozum, co to jest
wolno$¢ i co to jest natura. Co bed¢ myslat po trzech debatach? Jakie prze-
strzenie myslowe otworzg si¢ przede mna? Gdybym z géry wiedzial, czym
si¢ skoriczy trzecie spotkanie w przysztym roku, to chyba uczciwie nie by-
toby sensu, zeby je organizowad i zaprasza¢ na nie gosci.
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