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Wstep od redaktorow naukowych

Niniejsza ksigzka zamyka cykl przypominajacy wazne traktaty polsko-nie-
mieckie, ktOre zajmujg istotne miejsce w historii Polski i Europy. W 2020 r.
ming¢to 30 lat od podpisania (14 listopada 1990 r.) Traktatu o potwierdzeniu
granicy polsko-niemieckiej (poprzedzonego podpisaniem 12 wrze$nia 1990 r.
wielostronnego Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec,
tzw. Traktatu ,,2 + 4”), a w 2021 r. 30 lat od podpisania (17 czerwca 1991 r.)
Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy mi¢dzy niepodle-
gla Polska a zjednoczonymi Niemcami. Rowniez zawarte 16 pazdziernika
1991 r. porozumienie polsko-niemieckie nalezy bez watpienia do tej grupy
umoéw miedzynarodowych, tym bardziej ze otworzyto ono droge dla dalszych
Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce i z tego
wzgledu stanowi pakiet wraz z wielostronnymi porozumieniami z roku 2000
z Niemcami i z Austrig. Niniejsza ksigzka (,,Akt symboliczny™) jest wigc
czwartym tomem z powyzszej serii — po ,,Akcie historycznym”!, ,, Akcie nor-
malizacyjnym™ i ,,Akcie dobrosasiedzkim™3.

W zamierzeniu projektu naukowego, powyzszym ksigzkom towarzyszyc
maja rowniez cztery tomy dokumentdw, ujete w cykl Przelom w stosunkach
polsko-niemieckich 1989-1991 w swietle polskich dokumentow politycznych.
Ze wzgledu na obecne okolicznoSci polityczne zwiagzane z ,,kampanig repa-
racyjng” PiS i jego funkcjonariuszy, dokonano pewnych zmian w projekcie
naukowym. Wpierw opublikowany zostat (w formie elektronicznej, jesienig

L Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021. W tym kontekscie istotne
znaczenie ma monografia J. Barcza — Sprawy polskie podczas konferencji ,,2 + 4”. Potwierdzenie
granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec. Studium z historii dyplomacji i prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2021.

2 Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu o podstawach normalizacji stosunkow PRL-RFN z 7 grudnia
1970 roku, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021.

3 Akt dobrosgsiedzki. 30 lat Traktatu polsko-niemieckiego o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021.
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2022 r.) wybor dokumentow — Akt Symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla
ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce. Formula , pragmatyczna” w swietle poro-
zumien z lat 1991 i 2000. Wybor dokumentow*. Wybdr ten obejmuje komplet
dokumentow polskich dotyczacych negocjacji nad porozumieniem bilateral-
nym z 1991 r. oraz porozumieniami wielostronnymi z Niemcami i z Austrig
z 2000 r. Zbior dokumentoéw poprzedzony zostal obszernymi komentarzami,
ktore powinny utatwi¢ Czytelnikowi lekture poszczegdlnych dokumentdow.
Niektore z tych komentarzy zostaly wiaczone jako rozdzialy do niniejszej
ksigzki. ZamieSciliSmy w niej rowniez wszystkie zawarte porozumienia w spra-
wie §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich oraz statystyke dokonanych
na ich podstawie wyptat. Jest to o tyle istotne, zZe sprawy te sg skrupulatnie
pomijane przez politycznych promotordéw obecnej ,.kampanii reparacyjnej”,
nie pasujg bowiem do forsowanej tezy, iz Polska ,,nic” nie otrzymata z tytutu
poniesionych podczas II wojny §wiatowej szkod. Nie odpowiada to prawdzie.
Niezaleznie jednak od wysokoSci §wiadczen ze strony niemieckiej, nie sg
one w stanie cho¢by czeSciowo zado§€uczynié¢ szkodom wyrzadzonym Polsce
w nastepstwie agresji III Rzeszy oraz krzywdom obywateli polskich. Stad
wspOlnym mianownikiem obu tomow jest tytul — ,,Akt symboliczny”.
Nieprzypadkowo tez w tytule niniejszej ksigzki — w kontekscie porozu-
mienia polsko-niemieckiego z 16 pazdziernika 1991 r. i porozumien wielo-
stronnych z Niemcami i Austrig z 2000 r. — pojawia si¢ pojecie ,,formuly
pragmatycznej”. Przyjecie bowiem woOwczas takiej formuly negocjowania
z Niemcami stalo si¢ (i nadal pozostaje) jedyna, realistyczng droga uzyska-
nia od Niemiec konkretnej i efektywnej pomocy zyjacym jeszcze w Polsce
ofiarom zbrodni nazistowskich 1 zapewnienia im godnych warunkow u schytku
zycia>. Natomiast, w $wietle regulacji prawa migdzynarodowego oraz wobec
jednoznacznego stanowiska RFN, nie ma zadnych szans na skuteczne docho-
dzenie od RFN ani ,,roszczen reparacyjnych” (w rozumieniu roszczen migdzy-
panstwowych), ani indywidualnych roszczen odszkodowawczych. Prowadzona
wiegc przez PiS 1 jego funkcjonariusza A. Mularczyka , kampania reparacyjna”
od poczatku skazana jest na niepowodzenie. Moze ona by¢ jedynie nakie-
rowana na osiagnigcie pewnych celow wewnatrzpolitycznych (konsolidowa-
nie wlasnego elektoratu argumentami antyniemieckimi), przy nieliczeniu si¢
z powaznymi szkodami politycznymi zwigzanymi z brutalnym atakowaniem

4 https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/145080?fbclid=IwAR0Z16geJRV]Y-
JVLECA6vx6Y UnykI8mdSNA3IWAsNob8rCEC4c4BKmsglnU#description

5 Zob. J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa
miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019, s. 375.
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Niemiec — waznego sojusznika Polski w ramach Unii Europejskiej i Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego (i to w okresie trwajacej wojny w Ukrainie).

W celu pelnego zrozumienia przyjetej podczas negocjacji w latach
1989-1991 formuly pragmatycznej i jej znaczenia dla doprowadzenia do
wyplaty przez Niemcy konkretnych Swiadczef dla ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkalych w Polsce, nalezy wpierw przypomnie¢, ze regulacje prawne
sprzymierzonych mocarstw zwycigskich w II wojnie Swiatowej dotyczace repa-
racji od Niemiec byly dla Polski wyjatkowo niekorzystne, a polityczny podziat
Europy uniemozliwial dochodzenie roszczen reparacyjnych i odszkodowaw-
czych w okresie powojennym od RFN (ktora co do zasady nie wyplacala
Swiadczen odszkodowawczych do panstw bloku wschodniego) oraz od NRD
(od ktorej ze wzgledow politycznych takich $wiadczen odszkodowawczych
nie domagano si¢).

Przypomnijmy nastepnie, ze po II wojnie Swiatowej nie doszto do zawar-
cia z Niemcami traktatu pokojowego. Uktad poczdamski regulowat jedynie
roszczenia o charakterze mi¢dzypanstwowym (reparacje), zaspokajane z kon-
fiskat mienia niemieckiego i biezacej produkcji (a nie w formie Swiadczen
finansowych), przy czym Polska znalazta si¢ w tzw. masie wschodniej, tj. miata
zaspokajac swoje roszczenia z czesci przyznanej ZSRR - ze znanym skutkiem:
w 1953 r. (w §lad za ZSRR) zrzekta si¢ tego rodzaju roszczen reparacyjnych.
Whbrew pojawiajacym si¢ tu i Owdzie glosom, decyzja ta — potwierdzana przez
kolejne polskie rzady (rowniez w 2017 r. przez rzad PiS) — pozostaje wiazaca
w Swietle prawa migdzynarodowego i nie ma mozliwosci jej podwazenia®.

Natomiast Polska konsekwentnie reprezentowata stanowisko, ze zamiesz-
katym w Polsce ofiarom zbrodni nazistowskich nalezg si¢ odszkodowania
(roszczenia indywidualne). Byta to nowa kategoria roszczefi o charakterze
finansowym, ktora byla odpowiedzig na niespotykang do tej pory skale zbrodni
(zbrodni wojennych, ludobdjstwa, deportacji, pracy przymusowej i innych
rodzajow zbrodni przeciwko ludzkosci) popelnionych podczas II wojny §wia-
towej przez nazistowskie Niemcy. Rzecz jednak w tym, ze i w tym przypadku
wystgpita zasadnicza réznica stanowisk z RFN. Po stronie niemieckiej objeto
pojeciem ,,reparacji” nie tylko roszczenia o charakterze miedzypanstwowym,
lecz réwniez roszczenia indywidualne (stanowisko takie pozostaje aktualne
do dnia dzisiejszego). RFN w sprawie zaspokajania roszczen indywidualnych,
kluczyta (to powolywala si¢ na tzw. klauzulg dyplomatyczna, tj. brak sto-
sunkow dyplomatycznych z PRL do 1972 r., to na przedawnienie w okresie

6 Szczegétowo na ten temat m.in.: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec..., s. 66 i nast.
oraz w rozdziale J. Kranza w niniejszej ksiazce.
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pOZniejszym roszczehn wynikajacych z jej prawa krajowego, to twierdzita (jak
wskazano wyzej), ze pojecie reparacji obejmuje rOwniez roszczenia indywi-
dualne) i podejmowata wyptaty pewnych Swiadczen jedynie pod wigksza lub
mniejsza presja polityczng spolecznoSci mi¢dzynarodowe.

Przed rokiem 1989 RFN wyplacila na przyklad Swiadczenia dla ofiar
zamieszkalych w Polsce w szczegdlnych przypadkach (Hdrtefille) — dla ofiar
zbrodniczych eksperymentow medycznych, na podstawie wielostronnych
umoéw mi¢dzynarodowych (Swiadczenia otrzymali od 1975 r. byli pracow-
nicy przymusowi, ktorzy ulegli wypadkom przy pracy na terytorium RFN
- na podstawie Konwencji MOP nr 19) oraz na mocy swojego prawa kra-
jowego (dla inwalidéow wojennych, bylych zotnierzy Wehrmachtu, obywateli
polskich — porozumienie techniczne z 1967 r.); uregulowano tez w 1975 r.
w ramach tzw. porozumien helsifiskich rozliczenia z dziedziny zabezpieczenia
spotecznego (ryczatt dla Polski w wysokosci 1,3 mld DM) wraz z tzw. tajnym
porozumieniem. Pewne $wiadczenia odszkodowawcze otrzymywali Polacy,
ktorzy po II wojnie Swiatowej znalezli si¢ w RFN, wzglednie mieli zarazem
obywatelstwo panstw, z ktorymi RFN zawarta na przelomie lat 50. i 60.
XX wieku tzw. umowy ryczaltowe (Globalabkommen).

Jak wspomniano, w okresie przetomu lat 1989/1990 nie bylo realnych
szans na skuteczne dochodzenie roszczen odszkodowawczych w ptaszczyznie
prawnej. Zarazem jednak ulozenie wiarygodnych, dobrosasiedzkich stosun-
kéw z jednoczacymi sie Niemcami bylo nie do pomyslenia bez zajecia si¢ ta
sprawa, ktora — jak to wyrazil dwczesny minister spraw zagranicznych Krzysz-
tof Skubiszewski, odpowiadajac 16 pazdziernika 1989 roku na interpelacje
poselskg — ,jest przede wszystkim kwestig sprawiedliwos$ci, sprawiedliwoSci
indywidualnej i spolecznej, to jest po prostu kwestia uczciwosci”.

Dylemat wigc dla strony polskiej byl nastepujacy: czy obstawac przy reali-
zacji roszczeh o charakterze prawnym, czy szuka¢ formuly politycznej, ktora
doprowadzitaby do wyptaty konkretnych §wiadczen na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich. Jesli chodzi o t¢ pierwsza droge, to nalezalo bra¢ pod uwage,
ze roszczeh reparacyjnych Polska si¢ zrzekta, nie byto réwniez efektywnych
procedur, ktore umozliwiatyby dochodzenie roszczen indywidualnych. Gdyby
obstawano wowczas przy takiej drodze, wyplata jakichkolwiek Swiadczef na
rzecz ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych w Polsce bytaby bardzo
trudna, o ile w ogéle mozliwa. Natomiast coraz wyrazniej rysowalo si¢ roz-
wigzanie polityczne, nazywane rowniez ,,formula pragmatyczng” lub wypltata
Swiadczen ex gratia, abstrahujace od rozbieznoSci stanowisk prawnych. Na
rzecz takiego rozwigzania przemawialo to, ze uprzednie Swiadczenia z RFN,
jakie na przyktad otrzymaly ofiary zbrodniczych eksperymentéw medycznych,
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przekazywane byly z RFN wiasnie w ramach takiej formuly. Uzgodnienia
polityczne legly takze u podstaw umoéw RFN z kilkunastoma panstwami
,masy zachodniej” (Globalabkommen) na przetomie lat 50./60. XX wieku,
na mocy ktorych RFN przekazala okreSlone sumy ryczaltowe rzadom tych
panstw, rozdzielone nastgpnie miedzy poszkodowanych.

Jednoznaczny sygnal, Ze istnieje mozliwos¢ znalezienia rozwigzania idacego
w takim kierunku, mozna wywieS¢ juz z rozmowy premiera T. Mazowieckiego
z kanclerzem H. Kohlem w listopadzie 1989 r., jaka miata miejsce podczas
wizyty Kohla w Warszawie. Byl to punkt wyjScia dla podj¢cia negocjacji
z jednoczacymi si¢ Niemcami, ktore toczyly si¢ paralelnie do Konferencji
»2 + 4”7 (1990) i negocjacji bilateralnych nad ,,duzym” traktatem polsko-nie-
mieckim (1991). Podczas Konferencji ,,2 + 4” cztery mocarstwa nie powrocily
co prawda do sprawy reparacji od Niemiec w wymiarze mi¢dzypanstwowym
(w formule poczdamskiej), niemniej zjednoczone Niemcy zostaly zobowigzane
do kontynuacji wyptaty §wiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich oraz
objecia Swiadczeniami ofiar dotychczas pomijanych (o$wiadczenia ziozone
przy podpisywaniu Traktatu ,2 + 47, porozumienie mi¢dzy RFN a trzema
mocarstwami zachodnimi z 27/28 wrze$nia 1990 r., art. 12 porozumienia
wykonawczego do Traktatu zjednoczeniowego). Nastepstwem tego stala si¢
sie¢ porozumien zawartych od 1991 r. przez zjednoczone Niemcy z organiza-
cjami zydowskimi, Stanami Zjednoczonymi oraz z pafistwami Europy Srod-
kowej i Wschodniej. W zasadzie wszystkie te porozumienia zawarte zostaty
we wspomnianej wyzej formule ,pragmatyczne;j”.

Prekursorem byto porozumienie z Polska z 16 pazdziernika 1991 roku,
na mocy ktorego ustanowiono Fundacje ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
zaopatrzong przez Niemcy w Srodki w wysokoSci 500 mln DM. Z kolei na
mocy porozumien z roku 2000 Fundacja ta otrzymata od Niemiec dalsze
1,812 mld DM i 42,7 min euro od Austrii. £acznie Fundacja przekazata
ofiarom zbrodni nazistowskich zamieszkatym w Polsce ponad 2 mld euro.
Byta to kwota nie tylko znacznie przewyzszajaca wyplaty dla poszkodowanych
z innych panistw Europy Srodkowej i Wschodniej, ale obejmujaca kilkanascie
procent ogdlnych §wiadczeni Niemiec na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich
wyplaconych po 1991 roku.

Lacznie ze §wiadczeniami wezes$niejszymi wysokoS$¢ wyptat z RFN na rzecz
ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce wyniosta okofo 2,5 mld
euro. Wazne jest rowniez, ze ,,formula pragmatyczna” otworzyta droge dla
innych, dobrowolnych $wiadczen. Sg to dziesigtki tysiecy tzw. dziatan humani-
tarnych ze strony niemieckiej i ze strony austriackiej — miast, gmin, KoSciotow
Katolickiego i Protestanckiego, organizacji spolecznych, indywidualnych oséb,
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zakladoéw przemystowych, takich jak finansowanie pobytow w sanatoriach,
skomplikowanych operacji medycznych, udzielanie doraznej pomocy finan-
sowej ofiarom zbrodni nazistowskich, ktore znalazly si¢ w trudnej sytuacji.
Owe dzialania humanitarne, Swiadczone sg nie dlatego, ze uzgodniono jakies$
zobowigzania prawne: motywy maja charakter moralny i wynikaja z poczucia
przyzwoitoSci. Z pewnoScig nie byly i nie sg to, jak obecnie chca niektorzy,
,ochtapy”.

Swiadczenia indywidualne wyptacone przez Niemcy dla polskich ofiar
IIT Rzeszy sa najwicksze po Swiadczeniach dla ofiar zydowskich. Przy czym
przeciwstawianie ,ofiar polskich” ,,ofiarom zydowskim” powinno rowniez
sktania¢ do giebokiej refleksji. Wigkszos¢ ofiar Holocaustu byta obywatelami
polskimi, polskimi Zydami. Ci z nich, ktorzy ocaleli z Holocaustu i znalezli
sie po zakonczeniu II wojny Swiatowej w Polsce, w wickszosci emigrowali,
m.in. pod wplywem ekscesOw antysemickich, ci natomiast, ktdrzy w Polsce
pozostali, zostali wyrzuceni na fali hecy antysemickiej 1968 roku. Moze wigc
warto pami¢tac, ze ,ofiary zydowskie”, ktore otrzymywaly 1 otrzymuja od
Niemiec §wiadczenia, poniewaz udato im si¢ przezy¢ Holocaust, to rOwniez
,polskie ofiary” — polscy Zydzi rozsiani po calym §wiecie, z ktorych czesé
zachowata jeszcze polskie obywatelstwo, a czeS§¢ zostala tego obywatelstwa
bezprawnie pozbawiona.

Nalezy nastgpnie w tym kontekScie zauwazy¢, ze w ramach obecnej , kam-
panii reparacyjnej” funkcjonariusze PiS i wspierajacy t¢ kampani¢ przedsta-
wiciele tzw. polityki historycznej, minimalizujac Swiadczenia niemieckie, jakie
w ramach reparacji przekazane zostaly Polsce, skrupulatnie milcza zwlaszcza
0 tym, Ze na poczet reparacji nalezy wliczy¢ warto$¢ prywatnego mienia nie-
mieckiego, ktore znalazlo si¢ w 1945 r. na terytorium Polski, przede wszystkim
na bytych wschodnich obszarach Rzeszy przekazanych Polsce na mocy Umowy
poczdamskiej. Mienie to mialo olbrzymia wartoSc, a jego zaliczenie na poczet
reparacji nie budzi watpliwosci. Co wigcej, zaliczenie mienia niemieckiego na
poczet naleznych Polsce reparacji, byto zasadniczg podstawag odrzucenia przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka skarg wobec Polski bylych niemieckich
wlascicieli (reprezentowanych przez Powiernictwo Pruskie) takiego mienia
oraz potwierdzenia, ze roszczenia takie nie majg zadnej podstawy prawnej
(wyrok z 7 pazdziernika 2008 roku).

Z dokumentéw mocarstw sprzymierzonych wynika co prawda, ze ,nie-
mieckie obszary wschodnie” Polska otrzymata jako rekompensate za przejete
przez ZSRR polskie terytoria wschodnie. Przekazanie takie jednak, ktore
nastgpilo ostatecznie na mocy Umowy poczdamskiej, oznaczato rozciagnie-
cie suwerennoSci Polski na byte ,niemieckie obszary wschodnie”. Nalezato
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jeszcze uregulowac status ludnoSci i wiasnoSci mienia (chronionego prawem
miedzynarodowym). Jak wiadomo, decyzji o przekazaniu Polsce tych obszarow
towarzyszylta decyzja o wysiedleniu z nich Niemcow (na tej podstawie przepro-
wadzono w Polsce weryfikacj¢ narodowoSciowa i1 uregulowano obywatelstwo
polskie ludnosci rodzimej) oraz decyzja o przejeciu bez odszkodowania mienia
niemieckiego, znajdujacego si¢ na tych obszarach, co szczegétowo uregu-
lowano w umowie z ZSRR z 16 sierpnia 1945 r., potwierdzajac zaliczenie
wartoSci tego mienia na rzecz reparacji. Byta to zasadnicza podstawa prawna
przejecia tego mienia przez Polske bez odszkodowania (co — jak wspomniano
wyzej — potwierdzit Europejski Trybunal Praw Czlowieka). Przypomnijmy, ze
po przeprowadzeniu nacjonalizacji Polska wyplacita odszkodowania z tytutu
przejecia mienia innych panstw, ich podmiotoéw gospodarczych i osob fizycz-
nych na podstawie kilkunastu umoéw mi¢dzynarodowych (tzw. umow indem-
nizacyjnych)’. Réwniez Polacy przesiedleni po II wojnie Swiatowej (w latach
1944-1946) z utraconych terendw wschodnich do Polski w nowych granicach,
otrzymali odszkodowanie na podstawie tzw. uméw republikanskich (zawar-
tych pod koniec 1944 r. i w 1945 r. z Biatorusig, Ukraina, Litwa i ZSRR)3,
zaspokajane notabene gtownie z mienia poniemieckiego.

Problem zaliczenia warto$ci mienia niemieckiego na rzecz reparacji jest
przedmiotem szczegOtowej analizy w rozdziale 6smym ksigzki (autorstwa
profesora Witolda M. Goralskiego). Lacznie wigc, uwzgledniajac r6znego
rodzaju inne ptatnoSci, Polska otrzymata znaczaca rekompensate za szkody
powstale podczas II wojny Swiatowej. Przy czym nieporozumieniem, wzgled-
nie manipulacja jest wysuwanie roszczen reparacyjnych i odszkodowawczych
rownych poniesionym podczas wojny szkodom, tak jak to obecnie prezento-
wane jest w ramach ,,kampanii reparacyjnej” przez A. Mularczyka (abstra-
hujemy tutaj od prawidlowo$ci metodologii obliczania poniesionych przez
Polske podczas II wojny Swiatowej strat). Reparacje i odszkodowania po
konfliktach zbrojnych, a zwlaszcza po wojnach wyniszczajacych, prowadzo-
nych totalnie, nigdy nie sa rowne wyrzadzonym przez agresora szkodom.
Stanowia pewien ulamek poniesionych szkdéd, ktory ustalany jest rowniez
przy uwzglednieniu koniecznoSci ulozenia pokojowych stosunkéw z bylym
agresorem w przyszlosci. Polscy eksperci, przygotowujacy w latach 1946-1947

7 Zob. J. Barcz, Uklady indemnizacyjne zawarte po II wojnie swiatowej przez Polske z dwunastoma
paristwami zachodnimi. Podstawowe zagadnienia interpretacyjne, (W:) Prawo miedzynarodowe
— teraZniejszosSc, perspektywy, dylematy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Zdzistawa Galickiego,
E. Mikos-Skuza, K. Mysona-Kostrzewa, J. Poczobut (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

8 Zob. J. Wolasiewicz, Analiza prawnohistoryczna uprawnieri zabuzadiskich. Rozliczanie,
»Rzeczpospolita” z 23.10.2002 r.
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materialy do negocjacji pokojowych z Niemcami, byli tego §wiadomi. Wysu-
wali natomiast postulat, aby cze$¢ reparacji i odszkodowan nalezna Polsce
byta proporcjonalna w relacji do reparacji i odszkodowan, jakie otrzymacé
mialyby inne panstwa, ofiary niemieckiej agresji. Chodzito o to, aby uwzgled-
ni¢ rozmiar szkod, jakich Polska doznala podczas II wojny §wiatowej jako
pierwsza ofiara agres;ji’.

Pozostate problemy poruszone wyzej sa przedmiotem szczegOtowej ana-
lizy w kolejnych rozdziatach ksigzki. I tak w rozdziale pierwszym (autorstwa
profesora Jana Barcza) szczegétowej analizie poddano okolicznosci przyjecia
jako podstawy negocjacji z Niemcami w latach 1989-1991 i w drugiej potowie
lat 90. ,,formuly pragmatycznej”. W rozdzialach drugim (autorstwa profesora
Jerzego Kranza) i trzecim (autorstwa profesora Krzysztofa Ruchniewicza)
nas$wietlono problemy prawne roszczen reparacyjnych i odszkodowawczych
oraz dochodzenie przez Polske takich roszczenh w okresie powojennym.
Kolejne rozdzialy po$wigcone sa porozumieniu bilateralnemu z 1991 r. (roz-
dzial piaty autorstwa profesora Jana Barcza) i wykonaniu tego porozumienia
(rozdzial szosty autorstwa profesora Jerzego Sutka) oraz porozumieniom
wielostronnym z 2000 r. z Niemcami i Austrig (rozdzial siodmy autorstwa
profesora Jerzego Kranza). Istotne znaczenie maja rOéwniez rozwazania
zawarte w rozdziale czwartym (autorstwa profesora Jana Barcza), w ktorym
na$wietlono debate w RFN w latach 80., ktora odnosita si¢ do ,,naprawienia”
btedow zachodnioniemieckiego ustawodawstwa o odszkodowaniach za bez-
prawie nazistowskie i formuly podjecia Swiadczen dla ,,zapominanych ofiar”
zbrodni nazistowskich. Przebieg tej debaty byt istotny, poniewaz przygotowat
on grunt w RFN do uzgodnienia wyptaty Swiadczen w ,,formule pragmatycz-
nej” m.in. dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce.

Jan Barcz i Krzysztof Ruchniewicz

W styczniu 2023 roku

9 Zob. dokumenty zamieszczone w: Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach
polsko-niemieckich 1944—-2004, tom II: Dokumenty, S. Debski, W.M. Goéralski (red.), Warszawa
2004 (zwlaszcza s. 82-83).
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