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Prowadzenie wojny przeciwko partyzantce jest klopotliwe i dtugotrwate tak, jak jedzenie zupy nozem.

Thomas E. Lawrence’

Stwierdzenie, ze dzien 11 wrzeénia 2001 roku wstrzasnal wspdlczesnym
$wiatem, nadajac nowy wektor dzialaniom nie tylko amerykanskiej polityki
zagranicznej, strategii bezpieczenstwa, ale i zmieniajac ksztalt stosunkéw
miedzynarodowych, stato sie juz truizmem. Oddzialywanie tych wydarzen byto
wieloptaszczyznowe i na wielka skale zaangazowato kilkadziesigt pafstw catego
Swiata w okreslenie swojego stosunku wobec tej bezprecedensowej tragedii
w Nowym Jorku. Haslo ,.zderzenia cywilizacji” nabrato niezwykle wymownego
znaczenia i zaczeto méwic, iz wlasnie objawia sie w praktyce. Jednoczesnie
okazalo sie, ze do tego nowego rodzaju konfliktu Zachdd podszedt w sposéb
konwencjonalny - dobrze znany z blisko pieédziesiecioletniej, dwublokowej,
zimnowojennej rywalizacji i z wcze$niejszej europejskiej historii. Tymczasem
nowe, XXI-wieczne ,zderzenie cywilizacji” wymagato zrozumienia tego, czym
naprawde sg cywilizacje, co je spaja, co rézni i co przesadza o ich trwaniu.
Czynnik kulturowy jednak nie byl na poczatku brany pod uwage przez elity
polityczne. Wydawalo sie, ze Irak i Afganistan mozna potraktowa¢ w sposéb
konwencjonalny — wykorzystujac zdecydowana przewage technologiczna,
liczebna, operacyjng i taktyczng. Ale wiekszo$¢ dotychczas stosowanych
Srodkow zawiodla. Okazalo sig, Zze rozproszeni, Zle uzbrojeni i wyszkoleni
w ,,partyzanckich” warunkach bojownicy, po poczatkowym rozbiciu, rosna w si-
te i s w stanie zadawa¢ Zachodowi dotkliwe ciosy, m.in. dzieki poparciu
ludnosci lokalnej. Prowadzenie wojny w Iraku i Afganistanie zaczelo dos¢
szybko kojarzy¢ sie wielu z celnym powiedzeniem Thomasa Lawrence’a — stalo
sie trudne, skomplikowane i dlugotrwate tak, jak jedzenie zupy nozem.
Konieczno$¢ zmiany sposobu prowadzenia operacji w Iraku i Afganistanie
wymusila zatem siegniecie do dziedziny dotychczas stabo obecnej we

! Tytut i motto z pism Thomasa Lawrence’a przywotane przez Johna A. Nagla w jego
ksiazce Learning to Eat Soup with a Knife. Counterinsurgency Lessons from Malaya and Vietnam, The
University of Chicago Press, Chicago 2002.



14 Wstep

wspolczesnym wojsku: nauk spotecznych i humanistycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nauk o kulturze. Zaczeto pod tym katem zmieniaé¢ system
szkoleniowy w wielu armiach na calym $wiecie, zaczynajac od armii amery-
kanskiej. Nowa koncepcja $wiadomosci miedzykulturowej (Cross-Cultural
Awareness — CCA) miala zapewni¢ sukces w operacjach prowadzonych przez
Zachéd w Azji Srodkowej i na Bliskim Wschodzie.

Wraz z przyznaniem, ze Afganistan moze sta¢ sie ,drugim Wietnamem”,
zaczeto opracowywac podreczniki walki przeciwpartyzanckiej, bada¢ ztozonos¢
powigzan spolecznych, sieci plemiennych i warto$ci wyznawanych przez
zroéznicowane grupy etniczne. Pojawil sie réwniez pomyst zatrudnienia
antropologdéw — specjalistow od regionu — w strukturach wojska, wysylanych
w rejon prowadzonych operacji. Wraz z uruchomieniem amerykanskiego Human
Terrain System rozgorzala wielka debata w $rodowisku badaczy spotecznych na
temat nieetyczno$ci wspolpracy z wojskiem. W ogniu krytyki stanela kwestia
udzielania informacji o grupach badanych i mozliwosci ich instrumentalnego
wykorzystania przez dowddcdw wojskowych, w tym takze narazania zycia
i zdrowia informatoréw antropologdw. Rozpoczela sie dyskusja na temat
tamania badz rozmywania si¢ zasad odpowiedzialnosci zawodowej. W efekcie
powstalo bardzo wiele publikacji kontestujacych etyczno$é¢, zasadno$¢ i efek-
tywnoé¢ wspdlpracy na linii wojsko-badacze spoleczni. Obok nich pojawilo sie
rownoczes$nie duzo takich prac, ktére czynily z nowego paradygmatu
prowadzenia operacji wojskowych, tj. Swiadomosci miedzykulturowej, klucz
do zwycigstwa.

Roéwniez w Polsce wzrosto ostatnio zainteresowanie tym zagadnieniem.
Doswiadczenia polskich zolnierzy udowodnily bowiem, ze nie mozna efektyw-
nie wplywa¢ na budowanie $rodowiska bezpieczenstwa bez dobrych relacji
z ludnoscig lokalna, a tych relacji — bez podstawowej wiedzy o kulturze danego
spoleczenstwa. W wywiadzie z 20 pazdziernika 2009 roku udzielonym dla
»Dziennika Gazety Prawnej” oéwczesny szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, generatl Franciszek Gagor, powiedzial: ,,Afganczycy odbierali ISAF
jako obcych ze wzgledu na odmienng kulture i zachowanie sig, a takze demon-
strowanie braku zaufania, symbolem czego staly si¢ mknace przez afganskie
wsie patrole w pancernych pojazdach”.

Do tej pory brak bylo opracowania calo$ciowo prezentujacego te zlozong
i interdyscyplinarng problematyke, ktére objetoby z perspektywy nauki
o polityce kwestie zdobywania i otwierania sie¢ struktur wojskowych na
zagadnienia kulturowe. Nie podejmowano tez kwestii tego, co z obserwowanego
»zwrotu kulturowego” wynika dla panstwa i dla wspélczesnych stosunkéow
miedzynarodowych. Luka ta jest wyrazna zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej
literaturze naukowej, mimo istnienia duzej liczby czastkowych opracowan tego
zagadnienia przede wszystkim w literaturze obcojezycznej. W Polsce temat ten
dopiero zaczyna by¢ dostrzegany. Celem niniejszej pracy jest uzupelnienie tej
luki, a takze zaprezentowanie cech ,zwrotu kulturowego” w stosunkach
miedzynarodowych na przyktadzie koncepcji $wiadomosci miedzykulturowej
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w operacjach wielonarodowych sil wojskowych. Pod pojeciem ,zwrotu
kulturowego” rozumiana jest ,inflacja” zapotrzebowania na wiedze o rézno-
rodnosci kulturowej czlowieka i konsekwencjach, jakie sie z nig wigzg dla relacji
miedzy jednostkami, panstwami, kulturami i cywilizacjami, jak rowniez
tendencja do szerszego uwzgledniania czynnika kulturowego w badaniach nad
stosunkami miedzynarodowymi.

Prezentowana w pracy koncepcja $wiadomosci miedzykulturowej moze
bowiem sluzy¢ jako nowe narzedzie analityczne i badawcze. Atrakcyjnosé tej
perspektywy kulturowej wzrosta w zwigzku z radykalnymi zmianami w samych
stosunkach miedzynarodowych. W ich rzetelnej analizie nie mozna juz dzisiaj
pomija¢ czynnika kulturowego, wkraczajacego do nauk o polityce m.in. przez
studia postkolonialne, antropologie konfliktéw zbrojnych, komunikacje mie-
dzykulturowg czy miedzynarodowe stosunki kulturalne. ,Antropologizacja”
wspolczesnego dyskursu o stosunkach miedzynarodowych jest tutaj przesle-
dzona na przykladzie ,zwrotu kulturowego”, ktéry dokonat sie¢ w najbrutal-
niejszej sferze tych stosunkow: sferze wojen, konfliktéw i operacji wojskowych,
ktérych ceng zawsze jest ludzkie zycie. To wlasnie ta sfera skupia jak w soczewce
pytania o to, jak dalece moze ten zwrot wplynac¢ na trwalg zmiane charakteru
stosunkow miedzynarodowych. Mimo stopniowego wycofywania sie poszcze-
golnych komponentéw narodowych International Security Assistance Force
(ISAF) z Afganistanu mozna by¢ pewnym, ze ta bardzo droga pod kazdym
wzgledem lekcja sprawi, iz podejmowanie decyzji o udziale w operacjach poza
granicami kraju (niezaleznie, czy bedzie to Afganistan, Libia, Czad, Kongo, czy
Bosnia i Hercegowina) bedzie zdecydowanie czesciej uwzglednialo wiedze
»dostarczycieli $wiadomos$ci miedzykulturowej”: antropologdw, socjologéw,
psychologéw miedzykulturowych, jezykoznawcow czy religioznawcdw.

Bezpo$rednim impulsem do naukowego zmierzenia si¢ z tym zagadnieniem
stal sie¢ moj udzial w Wielonarodowym Eksperymencie 6 (Multi-National
Experiment 6) w latach 2009-2010 na zaproszenie Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP oraz Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
w ktérym opracowano koncepcje $wiadomosci miedzykulturowej w operacjach
sojuszniczych NATO. Mozliwo$¢ bezposredniej konfrontacji bogatej literatury
przedmiotu z praktyka podczas procesu eksperymentowania wielonarodowego,
jak réwniez konsultacji z miedzynarodowym S$rodowiskiem wojskowym oraz
naukowym wplynely na ostateczny ksztalt i zawarto$¢ pracy. Jednoczesnie finalny
rezultat mocno wykroczyt poza sam eksperyment, pokazujac zagadnienie
w kontekstach nieobecnych badz stabo obecnych w samym eksperymencie.

Niniejsza rozprawa byla pisana z myslg o trzech bardzo réznych kategoriach
odbiorcéw: badaczach stosunkéw miedzynarodowych, szukajacych w kulturze
dodatkowych odpowiedzi na pytania o dynamike tych relacji, antropologach,
dyskutujacych o roli swojej dyscypliny w ksztaltowaniu polityki zagranicznej
panstwa i stosunkéw miedzynarodowych, oraz wojskowych zainteresowanych
kulturg i jej wplywem na efektywno$¢ prowadzonych przez nich dzialan
w trudnych realiach operacji wojskowych o réznorodnym charakterze. Cho¢ dla
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kazdej z tych grup praca moze okaza¢ si¢ interesujagca w okreslonych jej
aspektach, nie znaczy to, ze kazda znajdzie w pelni zadowalajace jg tezy,
stwierdzenia i odpowiedzi na wszystkie watpliwosci, jakie wigzg sie
z wykorzystywaniem kultury jako narzedzia we wspdlczesnych stosunkach
miedzynarodowych (niezaleznie od intencji, jakie towarzyszg jej , uzywaniu”).
Dyskutujac nad réznymi jej fragmentami z przedstawicielami wszystkich grup,
zrozumiatam, ze podjecie tego tematu jest naukowym , wejSciem na mine”, jakg
okazuje si¢ kultura w momentach, w ktdrych podlega polityzacji, militaryzacji
i operacjonalizacji na réznych polach wspdlczesnych stosunkéw miedzynaro-
dowych i migdzykulturowych. Okazje do konfrontacji spojrzenia cywilnego
i wojskowego zyskatam dzigki wielu konferencjom i warsztatom o charakterze
zaréwno miedzynarodowym, jak i krajowym, podczas spotkan z zolnierzami
na kursach doskonalenia zawodowego oficeréw w Akademii Obrony Narodo-
wej, kursach organizowanych przez Centrum Szkolenia na Potrzeby Misji
Pokojowych w Kielcach (obecnie Centrum Przygotowan do Misji Zagranicz-
nych) czy zjazdach sluchaczy podyplomowych studiéw , Komunikacja miedzy-
kulturowa w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego”, ktére powstaly
przy wspolpracy Uniwersytetu Warszawskiego (Instytutu Stosunkdéw Miedzy-
narodowych Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych) i Akademii Obrony
Narodowej (Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia) w 2011 roku. Jednocze$nie
moje glebokie przekonanie, ze tym bardziej potrzebne jest tutaj interdyscy-
plinarne spojrzenie (jakkolwiek napotykajace wiele przeszkéd) i nie nalezy
rezygnowac z proby poszerzenia pola dyskusji na ten temat wlasnie w Polsce,
spowodowalo, ze zdecydowalam sie ,nie wywiesza¢ biatej flagi” i kontynuowac
badania nad tym zagadnieniem. Czy z dobrym rezultatem - o tym moze
rozstrzygna¢ wylacznie Czytelnik.

Celem rozdzialu I, zatytulowanego ,, Zwrot kulturowy” w stosunkach miedzy-
narodowych, jest ukazanie problematycznosci pojecia kultury oraz ,zwrotu
kulturowego” w stosunkach miedzynarodowych, a takze zwrdcenie uwagi na
konsekwencje i wyzwania zwigzane z wprowadzeniem perspektywy kulturowej
do badania stosunkéw miedzynarodowych. W dalszej czesci rozdziatu zwias-
tuny ,zwrotu kulturowego” rozpatrywane sg w oparciu o teorie stosunkow
miedzynarodowych, w ktérych pojawia sie zapowiedz powrotu kategorii kultury
do tej dziedziny badan.

Przeglad poruszanych kwestii pozwala dostrzec, ze ,,zwrot kulturowy” zostat
potraktowany w tym rozdziale jako determinanta i tto zmian w zakresie my$lenia
o wspdlczesnych konfliktach zbrojnych oraz operacjach wojskowych, zwla-
szcza o charakterze wielonarodowym. Pojawienie si¢ koncepcji $wiadomoésci
miedzykulturowej mozliwe byto bowiem wlasnie dlatego, ze zaistnial ten zwrot.

Rozdzial II przedstawia zagadnienie ,,Zwrotu kulturowego” we wspélczesnym
wojsku. Stosujac zdefiniowane w rozdziale I pojecie ,zwrotu kulturowego”,
badam, w jaki sposd6b moze ono mie¢ zastosowanie przy probie uchwycenia
zmian zachodzgcych we wspdlczesnych sitach zbrojnych. Zmiany te przebiegaja,
oczywiscie, wielokierunkowo i wieloplaszczyznowo, jednak przedmiotem
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zainteresowania i gléwng osig rozwazan podjetych w rozdziale jest wskazanie,
w jakim momencie zaczeto dostrzegaé wplyw kultury na funkcjonowanie
wspolczesnego wojska, jak réwniez jakie osoby staly sie architektami ,,zwrotu
kulturowego” w tym srodowisku. Celem rozdziatu jest takze okreslenie prak-
tycznych aspektéw obserwowanego zwrotu w tej dziedzinie.

W rozdziale III omodwiona jest Koncepcja $wiadomosci miedzykulturowej
w operacjach wielonarodowych sit wojskowych. Rozwazania w tej czesci sa
przedstawione w $wietle prac nad zagadnieniem $wiadomoéci miedzykulturowej,
podjetych w ramach zainicjowanego przez Potaczone Dowddztwo Sit Zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych (United States Joint Forces Command — USJFCOM)
wielonarodowego eksperymentu (Multi-National Experiment — MNE). W MNE 6
uczestniczylty 22 panstwa oraz NATO. Do obserwacji eksperymentu zapro-
szono Unie Europejska i ONZ, a takze inne organizacje miedzynarodowe.
W ramach MNE 6 bylo realizowanych 11 celéw, w tym cel 4.3: ,$wiadomos¢
miedzykulturowa: tworzenie wspdlnej §wiadomosci sytuacyjnej wsrod sit koa-
licji oraz partneréw poprzez zrozumienie sytuacji miedzykulturowej w $rodo-
wisku operacyjnym”. Problem badawczy calego MNE 6 dotyczyl zdolnosci sit
koalicyjnych do generowania wspoélnej swiadomosci sytuacyjnej przez wypra-
cowanie procedur i mechanizméw przekazywania informacji, synchronizacji
wysitkéw oraz osiggania postepu w operacji we wspolpracy z organizacjami
miedzynarodowymi i innymi aktorami $rodowiska operacyjnego, przez zwal-
czanie ,przeciwnikdéw nieregularnych i innych podmiotéw nie-wspdlpra-
cujacych”. Rozdzial przedstawia gtdéwne zalozenia, strukture i wyniki tego
eksperymentu. Koncza go rozwazania zwigzane z mozliwoécig wdrozenia
koncepcji $wiadomosci miedzykulturowej w system szkoleniowo-edukacyjny
Wojska Polskiego. Celem zasadniczym jest tutaj znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czy sama wiedza o kulturze od razu podsuwa gotowe rozwigzania do
wdrozenia w praktyce przez wojsko? Co wiec jest jeszcze potrzebne do tego, aby
moéwic o efektywnosci, ,,operacjonalizacji” tej wiedzy?

Rozdzial IV, zatytulowany Kultura organizacji wojska — u podstaw swiadomosci
miedzykulturowej wielonarodowych sit wojskowych, wskazuje, ze problematyka
$wiadomosci miedzykulturowej nie dotyczy wylgcznie relacji z ludnoscia
lokalna. Réwnie istotny jest fakt wewnetrznego zrdznicowania kulturowego
sit koalicyjnych/sojuszniczych, uniemozliwiajacy czesto efektywne przeprowa-
dzanie operacji z powoddéw lezgcych po stronie kontyngentéw wielonarodo-
wych. Dlatego w pracy zostala réwniez podjeta tematyka kultury organizacyjnej
wojska, jej narodowych odmian i wplywu na wspdtprace cywilno-wojskowa.
Uwzglednienie problematyki kultury wojska wymagalo przedstawienia wyni-
kéw badan poréwnawczych przeprowadzonych przez holenderskich badaczy,
takich jak Joseph Soeters, w celu zbadania wptywu zréznicowania kulturowego
wielonarodowych sit zbrojnych na wspdldzialanie w operacjach prowadzonych
na terenach objetych zamieszkami czy konfliktem zbrojnym.

Celem rozdzialu jest charakterystyka kultury organizacyjnej wojska na
poziomach miedzynarodowym i narodowym oraz jej poréwnanie z kulturg
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organizacji cywilnych, aby mozliwe byto zbadanie jej wplywu na efektywnos¢
operacji wielonarodowych, a wiec takich, w ktérych biorg udzial kontyngenty
cywilno-wojskowe z wiecej niz dwdch krajow.

Rozdzial V nosi tytut Miedzy militaryzacja antropologii a antropologia, ,,przeciw-
-przeciwpartyzancka” — zdobywanie wiedzy o kulturze przez paristwo i wojsko. Zary-
sowane sg w nim m.in. gtéwne punkty sporu wokdt amerykanskiego programu
Human Terrain System. W jego konteks$cie analizowane sg rowniez typy napieé
tworzacych sie miedzy réznorodnymi rolami, w jakie musi wcieli¢ si¢ antro-
polog: dazacego do obiektywizmu badacza, przedstawiciela wilasnej kultury,
reprezentanta okreslonego zawodu/kultury organizacji zawodowej, np. stowa-
rzyszenia antropologicznego. Antropologia, jako nauka specjalizujaca sig¢
w badaniu réznorodnosci kulturowej cztowieka, uksztaltowana przez ,fetysz
badan terenowych”, staje sie w tym rozdziale przedmiotem rozwazan z punktu
widzenia jej wplywu na prowadzona przez panstwa polityke zagraniczna, a przez
to na stosunki miedzynarodowe. Wplyw ten pokazany jest na przykladach
amerykanskiej polityki wobec Japonii i Wietnamu.

W rozdziale VI, zatytulowanym Antropologizacja wojska i dziatari wojskowych,
omawiane sg koncepcje ,zdobywania serc i umystow” i operacji populacjo-
centrycznych (population-centric operations). Pojecia te pojawiaja sie¢ w kontekscie
na nowo przypomnianego schematu dzialan przeciwpartyzanckich, okreslanego
skrétem COIN (od ang. Counter-Insurgency). W takich dzialaniach w centrum
uwagi zamiast sil przeciwnika zostaje postawiona ludnos$¢ lokalna, ktorej
opowiedzenie sie po jednej ze stron przesgdza w duzym stopniu o sukcesie badz
klesce operacji. Znajomo$¢ uwarunkowan kulturowych, wartosci, zwyczajow
i obyczajow, ktorymi kieruje si¢ ta ludno$é, oraz ich przestrzeganie i po-
szanowanie przez sily walczace z partyzantami staja sie¢ wiec jednymi
z kluczowych elementéw strategii przeciwpartyzanckiej. W rozdziale tym sg
takze ukazane zaleznosci miedzy koncepcja $wiadomosci miedzykulturowej
a operacjami COIN oraz koncepcja ,, zdobywania serc i umystéw” na przyktadzie
m.in. operacji w Iraku i Afganistanie.

Rozprawa jest podsumowana w uwagach koncowych, zebranych w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania: 1) Jak radzimy sobie jako Zachdd
z postulatem réwnouprawnienia kultur w $wiecie réznorodnosci kulturowe;j?
2) Jaka przyszios¢ ma przed sobg ,zwrot kulturowy”? 3) Czy koncepcja
$wiadomosci miedzykulturowej jest wlasciwym i skutecznym rozwigzaniem
probleméw wspodliczesnych operacji prowadzonych przez wielonarodowe sily
wojskowe? 4) Czy koncepcja $wiadomosci miedzykulturowej moze by¢ zlotym
srodkiem miedzy dotychczasowsq ,kulturofobig” a obecnym ,kulturocentryz-
mem”?

Zagadnienie $wiadomos$ci miedzykulturowej zostalo przeanalizowane przy
zastosowaniu podejscia interdyscyplinarnego. Dzieki temu mozliwe bylo
polaczenie réznych metod badawczych, charakterystycznych dla nauk spo-
tecznych i humanistycznych, w tym dorobku zaréwno nauki o polityce (m.in.
o stosunkach miedzynarodowych), nauki o bezpieczenstwie, nauki o obron-
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no$ci, jak i etnologii. Celem nadrzednym bylo bowiem kompleksowe,
holistyczne zaprezentowanie zlozonosci zagadnienia, sytuujacego sie na
pograniczach tych nauk.

Koncepcja $wiadomos$ci miedzykulturowej ksztattuje sie bowiem na styku
roznych gatezi nauki, bedac korelatem innych, dobrze ugruntowanych pojec
i koncepgji, takich jak kultura narodowa, kultura strategiczna, kultura wojska,
kultura bezpieczenstwa, bezpieczenstwo kulturowe z jednej strony, z drugiej zas:
edukacja miedzykulturowa, kompetencja miedzykulturowa, wielokulturowosc¢,
multikulturalizm, tozsamos¢ kulturowa, dialog miedzykulturowy czy dziedzictwo
kulturowe. Pojecie $wiadomos$ci miedzykulturowej pojawia sie wiec na styku:
antropologii, socjologii, politologii, pedagogiki, nauki o bezpieczenstwie, studiéw
strategicznych, stosunkéw miedzynarodowych, psychologii miedzykulturowe;j,
socjologii wojska etc.

Staralam sie obiektywnie (o ile to w ogdle mozliwe) przedstawi¢ dylematy
i wyzwania, jakie wigza si¢ z powrotem kategorii kultury do stosunkéw miedzy-
narodowych na réznych ich poziomach: miedzypanstwowym, miedzyorganiza-
cyjnym, wreszcie miedzyjednostkowym. Dostrzegajac ,,zwrot kulturowy” w tej
dziedzinie, analizowalam rézne punkty widzenia na to zagadnienie: politologéw,
politykow, badaczy spotecznych, antropologéw, socjologéow, psychologéow
miedzykulturowych, wojskowych teoretykéw i praktykow. Przyjety holistyczny
sposob potraktowania tematu $wiadomosci miedzykulturowej oddaje moje
przekonanie, iz wylacznie interdyscyplinarne badania sa w tej mierze efektywne
(cho¢ réwnoczesnie bardzo trudne). Jednoczesnie sa to badania, ktére moga
i powinny by¢ rozwijane i poglebiane — moja nadzieja pozostaje, ze niniejsza
rozprawa bedzie stanowi¢ zachete do podejmowania badZz kontynuowania
inicjatyw nie tylko badawczych, ale i praktycznych w tej dziedzinie.

W celu udzielenia odpowiedzi na szereg pytan badawczych, chocby ze
wzgledu na interdyscyplinarny charakter poruszanej problematyki, konieczne
bylo siegniecie do wielu zréznicowanych Zrddel. Stad w bibliografii pracy
znalazla sie duza liczba artykuléw ze specjalistycznych periodykéw naukowych
z dziedziny antropologii i nauk spolecznych, jak np. , Anthropology Today”,
»~Anthropology News”, ,American Anthropologist”, ,Political and Legal
Anthropology Review”, ,,Current Anthropology” czy ,International Journal of
Social History”, z nauk o bezpieczenstwie i obronnoéci, jak , Military Review”,
»~Small Wars Journal”, ,The Journal of Military History”, ,Parameters”,
»Proceedings”, publikacji U.S. Army War College, U.S. Army Command and
General Staff College (Fort Leavenworth, Kansas), Strategic Studies Institute,
NATO Defense College, serii wydawniczych po$wigconych wspdlczesnym
problemom bezpieczenistwa z wydawnictw Ashgate, Routledge czy SAGE.
Uwzglednione zostaly takze periodyki naukowe z pogranicza politologii,
stosunkow miedzynarodowych i wojskowych studidéw strategicznych: ,,Foreign
Affairs”, ,The Journal of International Security Affairs”, ,,Armed Forces and
Society”, ,Contemporary Security Policy”, ,Journal of Political and Military
Sociology”. Nie moglo zabrakna¢ odniesien do prac tematycznie powigzanych
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z ,International Journal of Intercultural Relations”, ,International Peacekeep-
ing” oraz ,Journal of Cross-Cultural Psychology”. PrzesSledzone zostaly rowniez
artykuly i dyskusje toczace si¢ wokodt publikacji zamieszczonych na wojskowych
i antropologicznych stronach internetowych. Z polskiej literatury przedmiotu
wskazaé nalezy takie periodyki, jak ,,Stosunki Miedzynarodowe — International
Relations”, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, ,Bellona”, , Polska Zbrojna”, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Obrony Narodowe;j”.

Przywolujac podstawowe lektury, jeszcze z poczatku lat 90. XX wieku, kiedy
to zaczyna sie refleksja badawcza nad przywréceniem kulturze naleznego jej
miejsca w stosunkach miedzynarodowych, nalezy na poczatku wymieni¢ trzy
»klasyczne” prace z tego okresu: Francisa Fukuyamy Koniec historii (1992),
Samuela Huntingtona Zderzenie cywilizacji (1993 — artykul w ,Foreign Affairs”
i 1996 — ksiazka) oraz Benjamina Barbera Dzihad kontra McSwiat z 1996 roku?.

Dalszej analizie w literaturze przedmiotu poddawane sg prace Alvina i Heidi
Toffleréw (cho¢ oni sami stosujg pojecie ,,cywilizacji” nie w znaczeniu stricte
kulturowym, ale technologicznym, zwlaszcza w najbardziej znanej pracy Trzecia
fala, 1996), Arjuna Appaduraia (Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary
globalizacji, rowniez 1996) i Zygmunta Baumana (Globalizacja, 2004) — a warto
doda¢, ze dwaj ostatni sg przedstawicielami antropologii i socjologii. Do tego
grona dolacza coraz czesciej takze antropolog Ulf Hannerz (Powiazania trans-
narodowe: Kultura, ludzie, miejsca, 1996). Politolodzy odwolujg si¢ réwniez do
prac wczeséniejszych, ale na nowo zyskujacych aktualno$¢ wiasnie w latach 90.
XX wieku, bedacych nie tylko latami ,zwrotu kulturowego”, ale i rewolucji
elektronicznej, i medialnej, takich jak cho¢by Marshalla McLuhana (Zrozumiec
media. Przedluzenie czlowieka, oryginalne wydanie w jezyku angielskim 1964,
w jezyku polskim: Warszawa 2004) czy Arnolda Toynbee Studium historii
(Warszawa 2000), ktdre to dzieto stalo sie inspiracjg i podstawa wielu rozwazan
prowadzonych przez Huntingtona.

2 Kluczowe tezy wlaénie z tych trzech prac analizie poddaje Jan Brzozowski w artykule
zatytulowanym Wspolczesne koncepcje dotyczace stosunkéw miedzynarodowych, ,,Euro-limes” styczen
2006, nr 1. Te sama ,tréjke” za istotng dla pojawienia si¢ analizy obecnosci czynnika
kulturowego w stosunkach miedzynarodowych uznaje takze S. Murden, Kultura w stosunkach
miedzynarodowych, [w:] J. Baylis, S. Smith, (red.), Globalizacja polityki Swiatowej. Wprowadzenie do
stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 668.
Dwie z trzech wskazanych prac umieszczone s3 przez Romana KuZniara w zestawie trzech
najwazniejszych pozycji ksztattujacych narracje odnoszaca sie do stosunkéw miedzynarodo-
wych w latach 90. XX wieku (Fukuyama i Huntington). Za trzecia badacz dwudziestolecia
pozimnowojennego w stosunkach miedzynarodowych uznaje Wielkq szachownice autorstwa
Zbigniewa Brzezinskiego (wyd. ang. 1997, wyd. pol. 1998), ktérej, obok pochwal za
przenikliwo$¢ geopolityczno-strategiczna, KuZniar zarzuca wlasnie pominigcie ,czynnika
irracjonalno$ci, emocji i uczué, atawistycznych instynktéw oraz rosnacej roli podmiotéw
pozapanstwowych w réznych postaciach”. R. Kuzniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989—
2010. Stosunki miedzynarodowe na przetomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2011, s. 307.
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Wséréd prac poruszajacych bezposrednio kwestie wpltywu kultury na
stosunki miedzynarodowe nalezy wymieni¢ (w kolejnosci ich ukazywania
si¢) Culture and International Relations pod redakcja Jongsuk Chay (1990)%
Cultural Forces in World Politics (1990)* Alego A. Mazrui; The Return of Culture and
Identity in International Relations Theory pod redakcjg Yosefa Lapida i Friedricha
Kratochwila (1995)°; Glena Fishera Mindsets. The Role of Culture and Perception in
International Relations (1997)°% Johna Bornemana Subversions of International
Order: Studies in the Political Anthropology of Culture (1998)7; Culture in World
Politics pod redakcjg Dominique Jacquin-Berdal, Andrew Orosa i Marka
Verweija (1998)8; Cultural Impact on International Relations (2002)° pod redakcja
Y. Xintian; Culture and International History pod redakcja Jessiki Gienow-Hecht
i Franka Schumachera (2003)'% Culture in International Relations: Narratives,
Natives, and Tourists Julie Reeves (2004)'!; Culture and Security Michaela

3. Chay (red.), Culture and International Relations, Praeger Publishers, New York 1990.
W pracy tej z kolei mozna odnalez¢ istotne artykuly, tj.: R.B.J. Walker, The Concept of Culture in
the Theory of International Relations; R.A. Falk, Culture, Modernism, Postmodernism: A Challenge to
International Relations. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze cate lata 90. sg naznaczone inflacjg
publikacji badajacych role kultury w stosunkach miedzynarodowych. Przykladowo w tym
okresie zostaja wydane: V. Harle, European Values in International Relations, Pinter, London 1990;
J. Tomlinson, Cultural Imperialism: A Critical Introduction, John Hopkins University Press,
Baltimore 1991; A. Bozeman, Politics and Culture in International History: From the Ancient Near
East to the Opening of the Modern Age, Transaction Publications, New Brunswick 1994; V.M.
Hudson, Culture and Foreign Policy, Lynne Rienner Publisher, Boulder CO 1997.

* A.A. Mazrui, Cultural Forces in World Politics, Heinemann, Portsmouth 1990.

® Y. Lapid, F. Kratochwil (red.), The Return of Culture and Identity in International Relations
Theory, Lynne Rienner Publishers, Boulder CO 1996.

® G. Fisher, Mindsets. The Role of Culture and Perception in International Relations, Intercultural
Press Inc., Boston 1997. Oczywiscie publikacji dokumentujacych i analizujgcych powrét
kultury do stosunkéw miedzynarodowych jest duzo wigcej, ww. sa przykladowymi, cho¢
niewgtpliwie réwniez najczesciej cytowanymi pozycjami z dziedziny.

7 J. Borneman, Subversions of International Order: Studies in the Political Anthropology of Culture,
State University of New York Press, New York 1998.

8D. Jacquin-Berdal, A. Oros, M. Verweij (red.), Culture in World Politics, St. Martin’s Press,
New York 1998.

°Y. Xintian (red.), Cultural Impact on International Relations, ,Chinese Philosophical
Studies”, XX, The Council for Research in Values and Philosophy, Washington 2002.

101 C.E. Gienow-Hecht, F. Schumacher (red.), Culture and International History, Berghahn
Books, Oxford 2003. Mimo tytulu sugerujacego gtéwnie kontekst historyczny zainteresowanie
badaczy stosunkéw migdzynarodowych moga wzbudzi¢ artykuly: Beate Jahn, The Power of
Culture in International Relations; Volkera Deptaka, Cultural Approaches to International Relations —
a Challenge?; Eckarta Conce, State, International Systems and Intercultural Transfer: A Commentary
oraz Scotta Lucasa ‘Total Culture’ and the State-Private Network — a Commentary. Ibidem.

11 J. Reeves, Culture in International Relations: Narratives, Natives, and Tourists, Routledge,
London 2004. W ksigzce tej autorka stawia teze, ze stosunki miedzynarodowe obcigzone sa
dwiema konkurencyjnymi definicjami kultury. Pierwsza okresla jako humanistyczng (rozumie
pod tym pojeciem tradycyjny przedmiot badan migedzynarodowych stosunkéw kulturalnych:
artystyczng produkcje i wymiane doébr kulturalnych oraz miedzynarodowa wspdlprace
instytucjonalna w tej sferze), drugg zas jako antropologiczng (odnoszaca si¢ do caloksztalttu
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Williamsa'? (2007) i Richarda N. Lebowa A Cultural Theory of International
Relations (2008) 3.

W nauce polskiej literatura tego zagadnienia przedstawia si¢ mniej
imponujaco ze wzgledu na niewielka liczbe politologdw bezposrednio bada-
jacych wplyw kultury (badZ tzw. czynnika kulturowego) na stosunki miedzy-
narodowe. Nie dotyczy to oczywiscie badan ,regionalistéw”: arabistow,
afrykanistow, amerykanistéow, orientalistéw etc., ktoérzy z zalozenia po
ukonczeniu sprofilowanych kulturowo studiéw sa do tego typu badan
i formulowania ocen przygotowani. Z pewnoécig do pionierskich dla badania
roli kultury w stosunkach miedzynarodowych nalezy zaliczy¢ publikacje
Grazyny Michalowskiej, m.in. Zmiennos¢ i instytucjonalizacja miedzynarodowych
stosunkéw kulturalnych, Warszawa 1991. Kulturowe uwarunkowania stosunkéw
miedzynarodowych badali takze, pod réznymi katami, politologowie (podaje
wylgcznie wybrane tytuly publikacji zwartych, pomijajac artykuly naukowe
i rozdzialy w ksigzkach): Kazimierz Krzysztofek (Komunikowanie miedzykulturowe.
Informacja, kultura, Srodki masowego przekazu, stosunki migdzynarodowe, PWN,
Warszawa 1983), Marek Pietras (red. Oblicza procesow globalizacji, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2002), Bozena Gierat-Bieron (red. Europejskie modele polityki
kulturalnej t. 11 t. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakdéw 2005
i 2006), Kazimierz Waluch (Polityka kulturalna Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Naukowe Novum, Plock 2001), Radostaw Zenderowski (wspélaut. Miedzy-
narodowe stosunki kulturalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010),
Wilodzimierz Aniol (Paradoksy globalizacji, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2002), Agata Zietek (red. Miedzynarodowe stosunki kulturalne,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010, wspotred. Adaptacja wartosci europejskich
w krajach islamu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004), Franciszek Gotembski
(Kulturowe aspekty integracji europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2008), Krzysztof Malinowski (red. Kultura bezpieczeristwa
narodowego w Polsce i Niemczech, Instytut Zachodni, Poznan 2003); Jan Czaja
(Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne, Kra-
koéw 2008, Bezpieczenistwo kulturowe. Zarys problematyki, Krakowskie Towarzystwo

dziatan czlowieka, zgodnie z dictum Margaret Mead: ,my jeste$my kulturg”). Ostrze krytyki
wymierza w t¢ druga, uznajac, ze moze ona prowadzi¢ do uznania jednych kultur za lepsze od
innych. Pisze, ze antropologiczne pojecie , kultury” przeszczepione na grunt nauki o stosunkach
miedzynarodowych jest grozne i niebezpieczne (s. 185). Zarzuty, jakie stawiane sg pracy
Reeves, dotyczg nie tylko nieuprawnionej radykalnoéci odrzucenia antropologicznej definicji
kultury, ale przede wszystkim faktu nieuwzglednienia zmiany w odbiorze kwestii roli kultury
po atakach z 11 wrzesnia, oraz — z perspektywy teorii stosunkéw — nieuwzglednienie
konstruktywizmu i innych teorii, ktére te kwestie podejmowaly. Zob. L.K. Yanik, Review:
Culture in International Relations: What Is It Good For?, ,International Studies Review” wrzesien
2005, t. 7, nr 3, s. 472-474.

12 M.Ch. Williams, Culture and Security, Routledge, London 2007.

1> R.N. Lebow, A Cultural Theory of International Relations, Cambridge University Press,
Cambridge 2008.
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Edukacyjne, Krakéw 2004); Tadeusz Paleczny (Stosunki miedzykulturowe. Zarys
problematyki, Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne, Krakow 2005) etc. Nie jest
to w zadnym wypadku lista wyczerpujaca, jedynie sygnalizujaca wazniejsze
polskie publikacje badawcze z dziedziny.

A zatem, przed przystgpieniem do lektury ksiazki, nalezy zapyta¢, jak
istotny jest czynnik kulturowy w stosunkach miedzynarodowych? Odpowiedz,
jak si¢ wydaje, bedzie zalezala od osoby, ktdrej zadamy to pytanie. Z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze dzi$ jeszcze zolnierz najprawdopodob-
niej odpowie — niewiele, antropolog — bardzo duzo, za$ badacz stosunkéw
miedzynarodowych czy politolog — to zalezy. Najblizsza jest mi tutaj postawa
politologiczna, starajaca si¢ dostrzec te sfery w stosunkach miedzynarodowych,
w ktérych kultura rzeczywiscie moze przesadzac o wielu sprawach, jak réwniez
te, w ktorych jej obecno$¢ zauwazalna jest jedynie w tle i nie ma specjalnego
znaczenia dla rozwoju wypadkéw. Ze wzgledu na temat niniejszej rozprawy
Swiadomos$¢ miedzykulturowa znalazla sie oczywiscie na pierwszym planie,
jednak zawsze towarzysza jej rozwazania o pulapkach, wyzwaniach i zagroze-
niach, jakie mogg si¢ wigzac z jej absolutyzacjq.

Moja nadzieja pozostaje, ze wlasnie te rézne punkty widzenia, obejmujace
rozne kierunki takze w ramach dyskusji toczacych si¢ wewnatrz wspomnianych
dyscyplin, udato si¢ tutaj przedstawi¢. Podjecie si¢ analizy zagadnienia
$wiadomosci miedzykulturowej w operacjach wielonarodowych sit wojskowych
z perspektywy badacza ,,z zewnatrz” nauk wojskowych, cho¢ réwnoczesnie ,,od
wewnatrz” szeroko traktowanych nauk humanistycznych, motywowane bylo
checiag ukazania znaczenia, jakie temat ten ma dla ,zwyklych” uczestnikdéw
wielkich globalnych proceséw: zolnierzy, ktérzy nigdy w zyciu nie pojechaliby ,,na
wycieczke” do Afganistanu, gdyby nie zostali tam wyslani przez wlasne panstwo,
antropologdw, ktdrzy sa wzywani dzisiaj przez to panstwo do wsparcia jego
dzialan, od ktérych oczekuje sie czesto, jesli nie bezposredniego zaangazowania,
to przynajmniej bycia pod ,antropologicznym telefonem ratunkowym”. Dyna-
mika stosunkéw miedzynarodowych ksztaltowana jest bowiem dzisiaj wiasnie
przez decyzje tych, ktérzy do tej pory stali z boku. ,, Zwrot kulturowy” dokonat
radykalnej zmiany ich potozenia, wskazujac na zmiane zasygnalizowang w drugiej
czesci tytulu pracy: militaryzacje antropologii z jednej strony, z drugiej zas na
antropologizacje wojska.

Doszto do ,kulturyzacji” stosunkéw miedzynarodowych, a zarazem do
polityzacji kultury. Upolityczniona kultura staje si¢ instrumentem sprawowania
wladzy, kontroli i kreowania aspiracji tozsamos$ciowych. Bardzo wyraznie
mozna réwniez dostrzec proces ,militaryzacji kultury”, ktéra w transformacji
wspodlczesnych armii, sojuszy i koalicji zaczyna by¢ wykorzystywana do
utylitarnych celéw, jakimi sa efektywnos$¢ misji i mozliwo$¢ , pokonania
przeciwnika” (nie za$ do zrozumienia ,Innego”). Te dwa procesy wiodg do
trzeciego — operacjonalizacji kultury, w ktérym to kultura staje si¢ narzedziem,
bronig XXI wieku, zostajac okrojona i dopasowana do bardzo konkretnych
funkcji. Te trzy procesy wywoluja réwnolegle zmiany w reakcji na ich istnienie:
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sfery dotychczas wolne od kultury zostajg ,,ukulturowione” lub, by uzy¢ bardziej
trafnego okreslenia ze wzgledu na historyczne prawa do tego pojecia -
zantropologizowane. Mamy wiec do czynienia z , kulturyzacjg” badz ,,antropo-
logizacjy” wspolczesnego wojska i polityki prowadzonej za jego posrednictwem
przez niektére panstwa.

Co Igczy te procesy? Wszystkie przesigkniete sa esencjonalnym rozumie-
niem kultury, za pomocg ktdérego kultura ma si¢ da¢ zdefiniowa¢ jako catosc¢
o ,ksztaltach konkretnych jak rzecz”. Wpadamy tym samym w Hunting-
tonowska pulapke, w ktérej pojecie ,kultury” zastapilo automatycznie pojecie
»panstwa”, natomiast sposob myslenia — jak o terytorialnie sprecyzowanych
jednostkach — nie ulegt zmianie. Tymczasem, jak zauwaza Michal Buchowski:
»to nie kultury sie spotykaja, tylko ludzie, ktérzy zazwyczaj maja odmienne
sposoby postrzegania $wiata”'*. Proces reifikowania kultury przenika zatem
przez te wspomniane wyzej i tym samym wplywa nieuchronnie na sposéb, w jaki
kultura jest analizowana w niniejszej pracy.

Co zatem rézni te procesy? By¢ moze niewiele, gdyz zaréwno polityzacja
kultury, jak i antropologizacja polityki maja ,zadaniowy” charakter. Jednak
kultura bez stosunkéw miedzynarodowych doskonale sobie poradzi. Stosunki
miedzynarodowe bez kultury — nie. Beda skazane na niepelny, fragmentaryczny,
»poszatkowany” obraz $wiata. Kultura bez wojska bedzie funkcjonowac
$wietnie. Wojsko bez kultury - nie. Bedzie oczywiscie funkcjonowaé, ale
w sposob utomny, kaleki, wyabstrahowany z dynamicznej spolecznej rzeczy-
wisto$ci zarowno w kraju, jak i w realiach misji.

Jedynym rozwigzaniem w obu wypadkach jest ,malzenstwo” z kulturs.
Nawet jesli nie z milosci, to chociazby ze zdrowego rozsgdku. Réwniez bowiem
z takiego zwigzku mogg narodzi¢ sie bardzo dobre owoce: $wiadomi
(miedzy)kulturowo politycy, naukowcy i zolnierze oraz inni uczestnicy zycia
we wspodiczesnym trudnym, skomplikowanym, ale i ogromnie ciekawym,
yrozkulturyzowanym” $wiecie.

14 7 recenzji niniejszej pracy autorstwa M. Buchowskiego, maszynopis, Poznan, kwiecien
2013, s. 2.
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