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WSTEP

Problematyka wojen i konfliktow zbrojnych w zakresie dziatalnosci nauko-
wej spod znaku réznych dziedzin ma imponujaco dtugg historie. Wojna posiada
rowniez state miejsce w literaturze (we wszystkich chyba gatunkach) i sztuce.
Refleksja na jej temat i pamie¢ o wczesniejszych konfliktach jest nieodtagcznym
budulcem kultur, mitologii, tradycji narodowych, etnicznych, a nawet rodzin-
nych itd. Mozna si¢ pokusi¢ o uwage, iz wojna z jednej strony stanowita czynnik
kulturotworczy, z drugiej strony niejedna kultura i cywilizacja w efekcie wojny
lub wojen znikneta z areny dziejow. Te dychotomi¢ w odniesieniu do konflik-
tow z udzialem or¢za spotka¢ mozna na kazdym kroku. Przez czes¢ myslicieli
wojna uznawana byta za nieusuwalny element relacji pomiedzy grupami ludzki-
mi, przez innych jako zto mozliwe do eliminacji na drodze rozwoju spotecznosci
1 spoleczenstw. Wsrod mysli politycznych dotyczacych natury wojny mozna byto
przede wszystkim spotka¢ poglady jednoznacznie umieszczajace ja wsrdd plag
1 nieszcze$e, ale zdarzaty sig i takie, ktore uznawaty ja za ,,regulator” na przyktad
zbytniego przyrostu ludnosci czy wrgcz motor postgpu. Warto przypomniec, iz
pierwsza z dwoch wojen swiatowych, ktore w XX w. spustoszyly przede wszyst-
kim Europe, w pierwszych miesigcach jej trwania raczej byta powszechnie witana
z nadziejg na ,,upuszczenie krwi zmurszalemu Swiatu™'.

Wydaje sie, ze w sposob kompletny przedstawit to Anatol Rapaport, piszac
o trzech podejsciach do wojny: politycznym, eschatologicznym i katastroficz-
nym? Przygladajac si¢ dziejom mysli politycznej dotyczacej wojny, nasuwa si¢
refleksja, iz przede wszystkim koncentrowano si¢ na jej funkcji i warunkach,
ktore mogty zapewni¢ zwycigstwo. Jakkolwiek w pi§miennictwie (przynajmniej
w kregu cywilizacji europejskiej) poczatkéw tej mysli szuka si¢ u starozytnych
Grekow, wskazujac przede wszystkim na Wojne peloponeskq Tukidydesa, to zgo-
dzi¢ si¢ trzeba z opinig, iz systemowa analiza wojny, jako zjawiska spotecznego,
szczegblnej formy aktywno$ci pomiedzy ,,politycznymi wspdlnotami”, wlasciwa
jest nowozytnej Europie. W takim rozumieniu wojna obecna jest m.in. w dzietach
Machiavellego, Grocjusza, Jana Jakuba Rousseau, Immanuela Kanta, Thomasa
Hobbesa czy Georga Wilhelma Hegla i innych?.

! Szerzej: P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn—Warszawa 1992.

2 A. Rapoport, Introduction, [w:] C. von Clausewitz, On War, ed. A. Rapoport, London 1968.

3 Por. A. Galganek, Historia teorii stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2009; R. Los,
Wojna w teorii stosunkow migdzynarodowych, [w:] Wspotczesne konflikty zbrojne, red. R. Lo$,
J. Reginia-Zacharski, Warszawa 2010.
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Przez cztery stulecia problem krazy wokot trzech pytan: 1) o co walczg lu-
dzie? 2) jak zmieniato si¢ ich myslenie o wojnie? oraz 3) jakie mechanizmy moga
si¢ przyczynia¢ do zmniejszenia ryzyka przeksztatcenia si¢ sporow i konfliktow
spotecznych w niszczaca wojng? Rozwijajace si¢ od przetomu XVIII i XIX w. na-
uki wojskowe koncentrowaty si¢ co prawda na podstawowym dla ludzi w mundu-
rach pytaniu: jak zwyci¢za¢ — jednak i one wniosty, przede wszystkim za sprawa
Carla von Clausewitza®, wiele istotnych nowosci w zakresie refleksji nad naturg
wojny i pokoju.

Glownym watkiem badan nad naturg wojny nadal pozostaje pytanie o jej
»przyczyny”. W wieku XIX cze$¢ wysitku w tym zakresie ,,wzigta na siebie”
nowa, dynamicznie rozwijajaca si¢, dziedzina nauki — socjologia’. Badania po-
swiecone naturze konfliktu spotecznego, w drugiej potowie wieku niemal zdo-
minowane przez poglady Karola Marksa i dyskusje z nimi, znacznie przyczynity
si¢ do rozwoju mysli dotyczacej relacji spotecznych, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem ich rywalizacyjnego charakteru. Okres poprzedzajacy Wielka Wojne, jak
tez mysl polityczno-spoteczna czasu zmagan zaznaczyty si¢ dominacja pogladow
zasadzajacych si¢ na przekonaniu o nieuchronnosci i nieuniknionosci konfliktow
pomiedzy grupami spotecznymi, narodami i — przede wszystkim — panstwami.
Warto rowniez zauwazy¢, ze poczatki XX w. to takze rozwoj nowej dziedziny,
ktora, jakkolwiek w czgsci koncentrowala si¢ na problematyce panstw, wkrotce
»wzbogacita” si¢ o refleksje dotyczacg relacji na poziomie wyzszym — regional-
nym, metaregionalnym (panregionalnym) oraz globalnym®. Tg dziedzing stata si¢
geopolityka, ktora wespot z socjologia zdominowata myslenie o tym, co wkrotce
miato uzyska¢ miano ,,stosunkéw migedzynarodowych”.

Pelne uchwycenie wieloptaszczyznowego i wielosktadnikowego fenome-
nu, jakim jest wojna, jest niezmiernie trudne — o ile w ogdle mozliwe’. Rownie
trudne wydaje si¢ tworzenie uogolnionych i syntetyzujacych wzorcow, mogacych
wesprze¢ wysitki na rzecz klasyfikacji wojen i konfliktow zbrojnych, oraz prob
wyciagniecia wnioskow uogoélniajacych. Podobne uwagi odnoszg si¢ do two-
rzenia teoretycznych uje¢ aspirujacych do catosciowego opisu wojny i konfliktu
zbrojnego. O ile odnotowa¢ mozna pewne sukcesy w tworzeniu teorii i modeli
czastkowych, to ambicje opracowania jednolitej i kompletnej nauki catosciowej
pozostaja w sferze niespetnionej. Juz O wojnie (Vom Kriege) Clausewitza, uzna-
wana przez wiele lat za dzielo najblizsze kompletno$ci, okresli¢ trzeba jako wy-
raz ,,politycznej teorii wojny”, a zatem koncepcje czastkowa. Inne propozycje
uzupelniane sg rowniez przymiotnikami zawezajacymi obszar koncepcyjny. Te

4 C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 2006; idem, On War, Book I, Princeton 1984;
B. Heuser, Czytajgc Clausewitza, Warszawa 2008.

5 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003.

¢ L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2010; C. Jean, Geopo-
lityka, Warszawa 2005.

7 E. Alliez, A. Negri, Peace and war, ,,Theory, Culture & Society” 2003, vol. 20, no. 2,
s. 110-116.
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,hiedoskonato$ci” teoretyzowania na temat kwestii wojen i konfliktow zbrojnych
wynikajg przede wszystkim z kilku istotnych problemow metodologicznych.

1. Wielos¢ dziedzin, w ktérych podejmowana jest refleksja nad wojna, powo-
duje zauwazalny i trudny do ogarni¢cia chaos definicyjno-pojeciowy. Ilustrowaé
mozna go wieloma sporami w r6znych srodowiskach naukowych, z ktoérych war-
to wskaza¢ ostrg wymiang opinii miedzy ,,polemologami” a zwolennikami szkot
spod znaku ,,peace research”. Czg$¢ spordw w istocie posiada charakter seman-
tyczny, jednak powoduje to znaczne trudnosci w porozumieniu. Innym proble-
mem wynikajacym z przyjmowania r6znych definicji wojny i konfliktu zbrojnego
sa rozne zakresy badanych zjawisk. Spore zamieszanie czyni rowniez stosowanie
definicji i kategoryzacji, budowanych na potrzeby zespotéw i1 programu iloscio-
wo-jakosciowej analizy danych, w ujeciach politologicznych. Przyjmowane progi
liczbowe (np. 1000 ofiar bezposrednich walk w ciggu roku dla wyznaczenia cezury
wojny) w tych programach dla uje¢ analizy politologicznej nie posiadaja wickszej
warto$ci, a nawet powoduja daleko idagce komplikacje. Obecne, przede wszystkim
na gruncie nauk wojskowych, zalozenia, uznajace za wojne dziatania prowadzone
przy uzyciu srodkéw bojowych badz tez zakladajace, iz pod pojeciem ,,wojny”
rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktorych cele polityczne realizowane sa przy ,,prze-
wazajacym’ udziale srodkow bojowych, bez jednoczesnego dookreslenia zawar-
tosci kategorii ,,$rodkow bojowych” czy po prostu ,,broni”, powoduja trudne do
zaakceptowania ograniczenia zakresu badan. W wielu opracowaniach uznaje sig,
ze ,,$rodki nieklasyczne” (dzialania terrorystyczne, uzycie ,,broni” cybernetycz-
nych itd.) stosowane do wywarcia zorganizowanej przemocy bezposredniej moga
by¢ uznawane za ,,towarzyszace” wojnie — uzywanie ich na zasadzie roztaczenia
z ,klasycznymi” $rodkami bojowymi nie upowaznia do okreslenia ich mianem
wojny. W takiej optyce uzywanie okreslen ,,wojna cybernetyczna”, ,,wojna in-
formacyjna”, a nawet ,,wojna asymetryczna” nie posiada racji bytu’. W innych
ujeciach — np. opracowaniu dwodch chinskich putkownikéw, Qiao Liang i Wang
Xiangsui’®, czy koncepcji ,,wojen kompozytowych” — wszystkie $rodki uzywane
w wojnie posiadajg znaczenie rownorzedne. Uprawniona wydaje si¢ by¢ hipoteza,
1z wspolczesna amerykanska mysl wojskowa idzie w strong podobnych wnioskow,
o czym moze $wiadczy¢ dos¢ popularna koncepcja ,,wojen hybrydowych'®. Co
warte odnotowania, krytyka tych pogladéw wynika raczej z przekonania, iz wojna
zawsze posiadala natur¢ kompleksows, anizeli z twierdzen o wylacznosci nie-
ktorych cech konfliktéw zbrojnych!!. Przytoczone przyktady redukcjonistycznych

8 J. Boone Bartholomees Jr., U.S. Army War College Guide to National Security Issues, vol. 1:
Theory of War and Strategy, Carlisle 2012.

? Qiao Liang, Wang Xiangsui, Unrestricted Warfare: China’s Master Plan to Destroy America,
New York 2002.

10F.G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars, Arligton 2007.

' Warto przywota¢ prace Stephena Kaufamana: St.F. Kaufman, Strategia w walce, biznesie
i zyciu codziennym, Warszawa 20006, s. 80—83. Zauwazy¢ przy okazji trzeba, ze thumaczenie tytutu
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podejsc¢ do zjawiska wojny stanowig zaledwie przyczynek dla przegladu i krytyki
wielu zawezajacych pole badania stanowisk.

2. Innym zrédlem zjawisk powodujacych trudnosci badawcze w zakresie
wojny we wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych sg pojawiajace si¢ czg-
sto w debacie zbytnie uogdlnienia. Cz¢s¢ z nich zapewne wynika z pragnienia
osiggniecia koherentnej metody analizy wojen i konfliktéw zbrojnych. Niejed-
nokrotnie nie udaje si¢ unikng¢ niebezpiecznych uogdlnien, pomijajacych istotne
czynniki warunkujace. Najczesciej to zastrzezenie dotyczy elementow kulturo-
wych. Prowadzi to zreszta to zajmowania stanowisk skrajnych, zbytnio nazna-
czonych pewnym ,,dogmatyzmem”. John Keegan w swojej skadinad cickawej
Historii wojen', przekonujac o wadze czynnikow kulturowych, uznaje, ze wojna
zawsze stanowita, stanowi i stanowi¢ begdzie ekspresje kultury, z czym wypada si¢
zgodzi¢. Wniosek o odrzuceniu ,,politycznej” natury wojny, jaki Keegan wyciaga
z takiego stanowiska, trzeba uzna¢ za zbyt daleko idacy. Twierdzenie, iz polity-
ka (podobnie jak wojna) jest ekspresja kultury, prowadzi do refleksji w rodzaju:
czy pokoj rodzi wojng, czy wojna rodzi pokdj? Uznajmy takie dylematy za mato
powazne i z pewnoscig nieprzyblizajace do odpowiedzi na pytania o nature, cha-
rakter i konsekwencje wspotczesnych wojen. Sg one na tyle ztozonym fenome-
nem historii cztowieka i spoteczenstwa, ze wyltaczanie a priori spod obserwacji
i analizy jakiegokolwiek obszaru do realizacji postulatu osiggni¢cia uogdlniajacej
syntezy stwarza trudne do akceptacji ryzyko znieksztatcenia obrazu. Nie mozna
takich prob czy dziatan usprawiedliwia¢ Zle pojetym dazeniem do ,,unaukowie-
nia” refleksji o wojnie.

3. Wspomniana powyzej zlozono$¢ problematyki wojny powoduje, ze przed
badaczem staje nierozwigzywalny chyba dylemat: dazy¢ do uje¢ interdyscypli-
narnych, ryzykujac chaos pojeciowy i trudne do opanowania zamieszanie meto-
dologiczne, czy tez podja¢ decyzje o wyborze jednej, spdjnej metody badawczej,
narazajac si¢ na zarzuty wybiorczosci i redukcjonizmu. Na gruncie politologii
Barbara Krauz-Mozer ten dylemat okreslita dosadnie jako wybor pomigdzy
,eklektyzmem” a ,,dogmatyzmem™'®. Autor zdecydowat si¢ podjaé ryzyko inter-

na jezyk polski jest mato fortunne — por. idem, Musashi’s Book of Five Rings. The Definitive In-
terpretation of Miyamoto Musashis Classic Book of Strategy, Boston 1994. Szczegolnie cytat ze
starego traktatu japonskiego: ,,Nie dopuszczaj do tego, aby kierowac si¢ tylko jedna mysla. [...]
Musisz dziata¢ elastycznie w ramach twojego glownego zadania. [...] jest wiecej niz jedna droga
na szczyt gory. [...] Jezeli prawdziwie rozumiesz droge wojownika, mozesz przybra¢ kazda postac,
jaka zechcesz. [...] Mozesz sta¢ si¢ lekki jak piorko, ptynny jak woda lub sztywny jak deska. Nieza-
leznie od postaci, jaka przybierzesz [...], nie mozesz zosta¢ pokonany ani przez jednego czlowieka,
ani przez dziesigc tysiecy”.

12 J. Keegan, 4 brief history of warfare — past, present, future, [w:] The Future of War, eds
G. Prins, H. Tromp, The Hague 2000; idem, A History of Warfare, London 1994; idem, Historia
wojen, Warszawa 1998.

13 B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, [w:] Czym jest teoria
w politologii?, red. Z. Blok, Warszawa 2011; idem, Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne, War-
szawa 2005.
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dyscyplinarnosci (lub ,,eklektyzmu”). Za tym wyborem przemawia chocby fakt,
iz jedna z przyjetych tez generalnych dla pracy jest do§¢ oczywiste, jednak po-
wodujace daleko idace konsekwencje, stwierdzenie, iz wojna jest ekstremalng po-
stacig konfliktu spotecznego. Analiza wybranych koncepcji i teorii spotecznych
uzmystawia, ze wiele narzedzi analitycznych wytworzonych na gruncie socjologii
z powodzeniem daje si¢ stosowa¢ w analizie wojen i konfliktéw zbrojnych. Au-
tor bynajmniej nie aspiruje do bycia szczeg6lnie oryginalnym w tym podejsciu
— dos$¢ wskazac, ze francuscy 1 niemieccy polemolodzy chetnie okre$lali whasng
dziedzine badawcza jako ,,socjologie wojny”'4. Wielu za$ politologdéw i badaczy
stosunkow mi¢dzynarodowych publikuje swoje prace w wiodacych czasopismach
socjologicznych. Ten ,,zwiazek” zreszta dziata rowniez w kierunku odwrotnym.

4. Jesli przyja¢ za socjologami, iz znaczna cze$¢ cech elementow konfliktow
badanych na przestrzeni wiekoéw posiada charakter staly, to rozwijajacy si¢ Swiat
przynosit zmiany w szerzej rozumianym srodowisku konfliktu spotecznego. Nowe
warunki funkcjonowania §wiata dostrzegane byly przez filozofow i badaczy wielu
innych dziedzin. Na poziomie najwyzszego zorganizowania — relacji mi¢gdzynaro-
dowych (migdzypanstwowych) i transnarodowym — wojna stala si¢ przedmiotem
badan rozwijajacych si¢ po drugiej wojnie swiatowej w zakresie nauki o stosun-
kach migdzynarodowych. Przyjmuje si¢, ze symbolicznym poczatkiem tej ,,nowej
epoki” w nauce byto ukazanie si¢ w 1948 r. pracy Hansa Morgenthaua Politics
among Nations". Od tej pory stosunki miedzynarodowe doczekaly si¢ ogromnej
liczby stanowisk badawczych, powstato wiele szkot 1 pradow, generujacych tak
duzo koncepcji i teorii, iz ich petne ogarnigcie staje si¢ zadaniem tytanicznym'®,
Wszystkie wlasciwie w mniejszym lub wickszym stopniu podejmowaty trud od-
niesienia si¢ do natury konfliktu mi¢gdzynarodowego i wojny. Jakkolwiek obraz,
ktory wylania si¢ z przegladu tego bogatego dorobku, daleki jest od spojnoscei,
daje ilustracje ztozono$ci wspotczesnego swiata i wspdlczesnych relacji miedzy
narodami. O gleboko$ci podzialow i temperaturze dyskusji $wiadczg cztery deba-
ty miedzyparadygmatyczne. Jakkolwiek nie doprowadzity one do ujednolicenia
stanowisk (mozna przyja¢, iz ich efektem bylo raczej ,,okopanie si¢” na wlasnych
pozycjach), to z pewnoscig staty si¢ agregatami dyskusji, ktora wniosta wiele do

4 A. Galganek, Polemologia jako krytyka peace research, ,,Studia Nauk Politycznych” 1985,
nr 3—4 (75-76).

15 H.J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, eds K.W.
Thompson, W.D. Clinton, Boston 2005. Warte jest odnotowania, ze pierwszy kompletny przektad
tej pracy na jezyk polski ukazat sie¢ w 2010 r. — H.J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka
o potege i pokdj, Warszawa 2010.

16 W polskim pismiennictwie najblizej kompletnego i zwartego zilustrowania tej dziedziny
znalezli si¢ Andrzej Galganek i Jacek Czaputownicz — A. Gatganek, Historia teorii...; J. Czapu-
towicz, Teorie stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 2010. Nie mozna tez zapomnie¢ o pio-
nierskich w Polsce pracach Teresy Los-Nowak (T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teoria
— Systemy — Uczestnicy, Wroctaw 2005), Czestawa Mojsiewicza i Wlodzimierza Malendowskiego

(Stosunki miedzynarodowe, red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Warszawa 2004), Marka Pietra-
sia (Migdzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietra$, Lublin 2007) i innych.
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poznania wspoétczesnego $wiata'’. Autor uznat wczesniej, ze wojna i konflikty
miedzynarodowe sg zjawiskami o znacznej ztozonosci i wieloaspektowosci. Jed-
nym z efektow toczacych si¢ dyskusji wérdd badaczy stosunkow miedzynarodo-
wych stalo si¢ wyksztalcenie sporej ilosci narzedzi badawczych. Jak stusznie lata
temu zauwazyl Ralf Dahrendorf — mozna by¢ przywigzanym do uzycia okreslo-
nych narzedzi i uznawac je za najlepsze czy najwlasciwsze, jednak w sytuacjach,
gdy wydaja si¢ (lub rzeczywiscie sg) nieadekwatne, nalezy siggac po inne. Takie
stanowisko nieco pompatycznie mozna opisa¢ maksyma przypisywana Arysto-
telesowi — ,,dmicus Plato, sed magis amica veritas™'3. Stanowi to kolejne uspra-
wiedliwienie dla interdyscyplinarnosci i ,,eklektyzmu metodologicznego”, ktore
znalazly swoje miejsce na kartach niniejszej pracy.

5. Kolejnym z waznych problemow, stajacych przed badaczami konfliktow
mi¢dzynarodowych, jest zjawisko opisane przez Franka Hoffmana, Ze ,,gtéwnym
czynnikiem komplikacji jest nowa eksplozja ilosci podmiotow obecnych na dzi-
siejszym polu walki”. To, co bywa nazywane

,,matymi wojnami”, cz¢sto byto i jest zjawiskiem wielostronnym — w najlepszym wypadku regio-
nalnym, ale jesli obecne tendencje si¢ utrzymaja, na pewno przysztos¢ bedzie bardziej ztozona.
Ostatnich kilka dekad zaznaczyto si¢ powstaniem nowych panstw, eksplozja liczby agencji poza-
rzadowych, pojawieniem si¢ prywatnych organizacji ochotniczych i niezwykltym wzrostem ilosci
i znaczenia firm oferujacych ustugi i produkty. Kazda wojna staje si¢ w warstwie instytucjonalnej
formg ,,szwedzkiego stolu” — mozaikg graczy, uczestnikow, dysydentow i interesow’®.

Powoduje to rosnacy

wplyw sit zewnetrznych poprzez dziatania agencji informacyjnych, mediow oraz stron internetowych
oferujacych informacje i interpretacje. Niektore agencje miedzynarodowe oferuja poparcie i pomoc
gospodarczo-finansowa od narodowych i etnicznych pobratymcow na catym $wiecie. Niektorzy anali-
tycy wskazuja na zgubny wpltyw mediow, nawet oskarzajac je o sprawczy udziat w konfliktach, a na-
wet o to, ze staja si¢ ich strona. Diaspory sa kolejnym elementem konstrukcyjnym i zrédtem zewngtrz-
nego wsparcia. Te globalnie rozproszone spotecznosci, jak nigdy wczesniej za sprawg technologii
informacyjnych i ufatwien transportu, obejmuja coraz szerszg kategori¢ zewngtrznych uczestnikow
konfliktow, udostepniajacych znaczne zasoby materialne i ludzkie. Innym rodzajem zbrojnych uczest-
nikow wojen sg prywatne firmy wojskowe lub i pozarzadowe agencje bezpieczenstwa®.

Wielos¢ aktorow, biorgcych udzial w konfliktach zbrojnych to rowniez wie-
lo$¢ interesow 1 celow. Kazdy z aktorow warunkowany jest innymi motywacjami
oraz moze posiada¢ rozne podloze kulturowe.

7T, Lo§-Nowak, Wyjasniac czy interpretowac. dylematy i wyzwania czwartej debaty interpa-
radygmatycznej, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2009, t. 39, nr 1-2, s. 29—
47, J.E. Dougherty, R.L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International Relations. A Compre-
hensive Survey, New York 2001, s. 22.

18 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007.

Y F.G. Hoffman, Neo-Classical counterinsurgency?, ,,Parameters”, Spring 2007, s. 74.

20 Ibidem, s. 74-75.
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WPROWADZENIE

Wielu badaczy, zajmujacych si¢ wojna i konfliktem zbrojnym, swoje reflek-
sje rozpoczyna od klasyfikacji interesujacych ich zjawisk. O ile pojawiajg si¢ de-
finicje tychze poje¢, precyzowane sg ich przymiotnikowe rozszerzenia (zbrojny,
etniczny, religijny itd.). Sam konflikt, uznawany za zjawisko tak oczywiste, jest
pomijany. Tymczasem powoduje to istotne ograniczenie perspektywy badawczej,
sptycenie refleksji i — w konsekwencji — pominigcie interesujacych i wartoscio-
wych obszaréow badan. Literatura, bedaca odzwierciedleniem badan nad natura
konfliktu i jego dynamika, jest catkiem spora i zajmuje znaczgce miejsce w psy-
chologii, socjologii oraz innych naukach spotecznych. Stad moze nieco dziwié¢
pomijanie efektow tych refleksji w naukach o polityce, stosunkach mi¢dzynaro-
dowych, a szczegdlnie w polemologii. Wynika¢ to moze z kilku powoddw, wsrod
ktorych warto wymieni¢ zdominowanie w naukach spotecznych kwestii wojny
i konfliktu zbrojnego przez nauki prawnicze, ktére majg tendencje do postugiwa-
nia si¢ stalym aparatem pojgciowo-definicyjnym, oraz — na gruncie polemologii
— przez nauki wojskowe, zajmujace si¢ bardziej badaniem prowadzenia wojny
niz sama jej naturg. Mozna pokusi¢ si¢ o0 bon mot — w ujeciu wojskowych zawsze
bedzie wiecej Jomminiego niz Clausewitza. Tymczasem nawet pobiezna reflek-
sja na temat natury konfliktu, jego charakteru (w tym mozliwych scenariuszy),
motywacji uczestnikow, potencjalnych rozwigzan itd. przekonuje, ze konflikty
zbrojne i wojny z powodzeniem mogg by¢ analizowane z wykorzystaniem mo-
deli opisujgcych spor i konflikt — takze ten z uzyciem przemocy — jako zjawiska
spotecznych. O ile bowiem przyjmiemy do$¢ rozpowszechniony poglad, w mysl
ktorego stosunki migdzynarodowe jako osobna galaz nauki narodzity si¢ w latach
40. ubiegltego stulecia, badania nad konfliktem jako zjawiskiem spotecznym maja
zdecydowanie dluzsza histori¢. To za§ uprawnia do sformutowania hipotezy, iz
wojna i konflikt zbrojny stanowia specyficzng posta¢ konfliktu jako takiego.

Podstawowe pytanie badawcze, jakie nasuwa si¢ na poczatku rozwazan na
temat konfliktu, dotyczy charakterystyki uczestnikow relacji migdzygrupowych,
a precyzyjnie — charakteru i jakosci stosunkéw migdzy nimi. Sg one przeciez
wypadkowg cech uczestnikow konfliktu, ich potencjatow, srodowiska i1 innych
czynnikéw warunkujacych przebieg konfliktu. Do$¢ powszechne wydaje si¢ prze-
konanie podzielane przez wielu badaczy konfliktu, Ze stosunki mi¢dzy grupami
spotecznymi (takze narodami, spoteczenstwami i panstwami) da si¢ uja¢ w dwoch
zbiorach, ktéore mozemy opisac jako stosunki wertykalne i horyzontalne. Jak zo-
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stanie wykazane ponizej, typ relacji w sposob istotny wplywa na charakter kon-
fliktu pomiedzy jego uczestnikami oraz czgs¢ cech samego konfliktu, takich jak
intensywnosc¢, natezenie, czas trwania itd.

Jako jedno z zatozen wyjsciowych Autor przyjat hipotezg, ze podmioty po-
siadajgce ugruntowang §wiadomos¢ wiasna (dysponujace poczuciem tozsamosci
grupowej 1 wyrazajace wlasne interesy grupowe) charakteryzuje tendencja do
osiggnigcia suwerenno$ci decyzyjnej, ktérg mozna opisa¢ jako niezgode¢ na eks-
ploatacje. Konsekwencja relacji z zaznaczong strukturalng podrzednoscia jedne;j
ze stron konfliktu jest dazenie tejze strony do osiggni¢cia w relacjach ze strong
druga co najmniej symetrii lub tez odwrdcenia rol obu stron. Wspomniang sy-
metri¢ ilustruje najlepiej wiasnie horyzontalny model relacji wzajemnych stron
konfliktu. W tym przypadku omawiane tu konflikty posiadaja zdecydowanie
inng jakosc¢, charakteryzujaca si¢ m.in. incydentalnoscia (brakiem chronicznos$ci)
i stosunkowo duzg intensywnos$cig. W tej kategorii mieszczg si¢ chocby konflikty
o zasoby, w ktorych strony, angazujac z reguly znaczne sity, daza do stosunkowo
szybkich rozstrzygni¢¢é. W niektdrych ujeciach pojawia si¢ nawet opinia, iz tego
typu konflikty toczone sg ,,na kredyt”.

Nie nalezy jednak postrzega¢ zadnego uktadu sit jako typowego i niezmien-
nego. Charakteryzuja si¢ one bowiem duza dynamika wewnetrzng i wysokim po-
tencjatem zmiany, a takze znaczng wrazliwosciag na czynniki zewngtrzne w sto-
sunku do uktadu, ktore mozemy okresli¢ jako zewnetrzne srodowisko konfliktu.
Brak $wiadomo$ci istnienia i wagi tych uwarunkowan spowodowat gleboki szok
na przyktad w spoteczenstwach rozpadajacych si¢ w XX w. imperiow (cesarstw
—w wyniku [ wojny $wiatowej, imperiéw kolonialnych — w dlugofalowym efek-
cie II wojny $wiatowej czy glebokiej traumy rosyjskiej po rozpadzie imperium
sowieckiego).

Kolejna hipoteza przyjeta dla tej czgsci rozwazan jest zalozenie, Ze napigcia
(wynikajace z réznicy stanowisk, interesow i celow spoteczenstw) oraz bedace
ich wyrazem konflikty stanowig immanentng ceche relacji migdzygrupowych. Po-
niewaz sa one rozpatrywane na poziomie spoteczenstw, przyjeto — jako do pew-
nego stopnia naturalng konsekwencj¢ — ze przynajmniej w fazie dochodzenia do
decyzji o wejsciu w konflikt rozgrywaja si¢ one na plaszczyznie swiadomosci
tychze spoleczenstw. Sam ,,moment” rozpoczgcia konfliktu winien by¢ rozumia-
ny w kategoriach ,,decyzji”, posiadajacej zracjonalizowany charakter. Przy takim
ujeciu problemu nie powinny, oczywiscie, umykac¢ uwadze ograniczenia poznaw-
cze, interpretacyjne itd., stajace si¢ udziatem decydentow. Konsekwencja tak sfor-
mutowanej hipotezy bedzie zatem nieco banalne stwierdzenie, ze konflikty nie
wybuchaja, lecz strony podejmuja decyzj¢ o wejsciu w relacje konfliktowe.

Kolejnym, silnie eksponowanym elementem tej czesci rozwazan jest reflek-
sja dotyczaca jakosci i charakteru relacji (stosunku) pomigdzy grupami. Mozna
ja — dla wlasciwego zobrazowania — nazwac ,,kierunkiem” konfliktu. Charakte-
rystyczne dla wielu szkoét badajacych konflikt spoteczny zatozenie o dychotomii
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tego stosunku (na ktora to dychotomig sktadajg si¢ relacje poziome — horyzontal-
ne i pionowe — wertykalne) okazato si¢ bardzo przydatne dla wyja$nienia mecha-
nizméw konfliktowych i r6znic miedzy nimi. Analiza zmian Srodowiska konflik-
tow doprowadzita jednak do wniosku, Ze nie stanowig one w zadnym wypadku
izolowanych od siebie modeli. Celem strony podrzgdnej w konflikcie jest bowiem
w relacji pionowej dazenie do osiagnigcia (przynajmniej w wersji optymalnej)
stosunku poziomego. W innym przypadku okreslony rozwoj sytuacji konfliktowe;
moze prowadzi¢ (w szczegolnosci w spotecznosciach o niskim stopniu ztozonosci
relacji wzajemnych) do przeksztatcania si¢ w wyniku konfliktu relacji horyzon-
talnej w wertykalng. Pozwala to na sformutowanie dwoch czastkowych hipotez
wstepnych:

1) relacje miedzy grupami spotecznymi stanowig — co do ich charakteru — zja-
wisko o znacznym poziomie dynamiki i istotnym potencjale zmiany,

2) stabilnos$¢ kierunku relacji jest wprost proporcjonalna do stopnia ztozono-
$ci stosunkow migdzy grupami.

W debacie na temat konfliktow spotecznych Scierajag si¢ dwie wizje relacji
— koercyjna (rywalizacyjna) i kooperacyjna (wspolnotowa). Przedstawione da-
lej rozwazania upowazniaja do stwierdzenia, ze przyjecie jednego tylko warian-
tu dziejow spotecznych kitocitoby si¢ z dynamika badanych zjawisk. Juz w XIX
stuleciu pojawily si¢ stwierdzenia, Zze brutalne wojny prowadza do wyksztalcenia
si¢ stabilnego tadu. Nie byloby tez rzecza trudng przywotac sytuacje, w ktorych
konflikty rodzity kolejne, lub takie, gdy wspotpraca przeradzata si¢ w rywalizacje
i w konsekwencji prowadzita do konfliktu. Rodza si¢ w zwigzku z tym pytania
o przyczyny, warunki wystarczajace i konieczne, mechanizmy itd. wchodzenia
konfliktow w kolejne fazy t oraz o scenariusze rozwoju sytuacji. Ponizsze rozwa-
Zania stanowig probe rozwiktania tych problemow. Rozwigzan mozna takze po-
szukiwaé w stosunkowo nowych ujeciach analiz konfliktowych, mieszczacych si¢
takze w nurtach opisywanych jako badania systemowe oraz cybernetyczne. To
w tych obszarach pojawity sie refleksje na temat ,,dojrzatosci” konfliktu, a takze
czastkowe teorie akcji ze szczegbdlnym uwzglednieniem teorii Rubikonu.

Jak Autor wcze$niej pisat, zatozenie, ze konflikty stanowig proces, jest jed-
nym z podstawowych przyjetych na potrzeby pracy. Wynika z niego hipoteza
o etapowosci zjawisk konfliktowych. Idac za opiniami cz¢éci badaczy, mozna
przyjac, ze daje si¢ w nich wyodrgbni¢ fazg przeddecyzyjna, decyzyjna, imple-
mentacyjng. Innym spostrzezeniem, jakie warto przytoczy¢, a ktére odnosi si¢ do
kolejnej (ostatniej?) fazy konfliktu, jest twierdzenie, ze ,.konflikty sg rozwiazy-
walne”. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, jak rozumie¢ owo rozwigzanie. Inspirujace
badawczo sg poglady, zaktadajgce, ze rozwigzania kompromisowe konfliktu, osig-
gane w efekcie negocjacji, w istocie nie prowadza do rozwigzania, a jedynie do
jego zamrozenia. W dalszych rozwazaniach znalazly si¢ dwa zespoty scenariuszy
ostatecznego rozwigzania konfliktu, ktére nazwane zostaty umownie rozwigzania-
mi negatywnymi i pozytywnymi. Jesli przyjmiemy, ze niezbednymi elementami
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konfliktu sa: co najmniej para uczestnikow (liczbe uczestnikdw wyrazmy jako n)
oraz przedmiot rywalizacji, to — w scenariuszach negatywnych — zniszczenie n—1
uczestnikow konfliktu (ostanie si¢ jednego uczestnika) lub przedmiotu konfliktu
ostatecznie konczy rywalizacj¢. Co prawda, moze pojawi¢ si¢ nowy uczestnik
rywalizacji, a zniszczenie przedmiotu rywalizacji moze powodowa¢ gleboka fru-
stracje u stron i przenosi¢ konflikty na inne ptaszczyzny, jednak uzasadnione be-
dzie w takich sytuacjach przypuszczenie, ze stanowi¢ one beda juz nowe jakosci.
W innych scenariuszach — pozytywnych, niezaznaczajacych si¢ likwidacjg przed-
miotu sporu badz uczestnikow rywalizacji, o rozwigzaniu konfliktu pierwotnego
mozna mowi¢ w dwoch przypadkach: gdy wszyscy uczestnicy rywalizacji osia-
gng pelng lub prawie petng satysfakcje wynikajacg z realizacji zatozonych celow
badz zgodnie z zasada kompensacji uznaja, ze korzysci z innych zrédet rownowa-
73 niedostatki osiggnigte w pierwotnej domenie konfliktu. O ile drugi przypadek
przedstawionego wyzej pozytywnego rozwigzania konfliktu w relacjach miedzy
podmiotami zbiorowymi z roznych poziomdw nie nalezat, jak pokazuje historia,
do rzadkosci, to pierwszy wydaje si¢ co najmniej problematyczny.

W rozprawie zaprezentowana zostata pewna liczba pogladow i szkot, ktore
wychodza naprzeciw tej trudnosci. Nie mogto tez zabrakna¢ odniesien do no-
wych (by¢ moze nieco mniej odkrywczych) badan. W przekonaniu Autora bardzo
interesujace sg dokonania w zakresie teorii transcendencji i jej odmian. Przede
wszystkim dlatego, ze efekty koncowe przewidywane w tym modelu sa najbardziej
optymistyczne. Pewnym rozwini¢ciem koncepcji transcendentnego podejscia do
rozwigzywania konfliktow jest przekonanie, iz poza rywalizacyjnym (i w kon-
sekwencji negocjacyjnym) stanowiskiem w sprawie konfliktu istniejg rowniez
podejscia zaktadajace kooperacje (wspotprace). Co wiecej, nasuwa si¢ wniosek,
ze w okreslonych warunkach (np. w wyniku nabytego do$wiadczenia, doznanej
traumy, istotnej zmiany $rodowiska zewnetrznego i/lub wewnetrznego itd. — czyli
elementéw przebudowujacych gleboko ,kulture strategiczng” uczestnikow kon-
fliktu) zmianie moze ulec charakter stosunkow mig¢dzy aktorami, jak rowniez za-
wartos$¢ i w efekcie jako$¢ ich procesow decyzyjnych. By wyrazi¢ rzecz prosciej —
w okreslonych warunkach charakter stosunkow wzajemnych stron konfliktu moze
zmieni¢ si¢ z tradycyjnie rywalizacyjnych na kooperacyjne (badz odwrotnie). Ta
ostatnia uwaga wpisuje si¢ zreszta w przytaczang juz wyzej ocen¢ generalng, ze
zadne rozwigzanie nie jest ostateczne, a stosunki miedzy podmiotami, szczeg6lnie
w zakresie sporow i konfliktéw, pozostajg zjawiskami niezwykle dynamicznymi
i charakteryzujacymi si¢ wysoka wrazliwoscia na rozne czynniki.

Wybiegajac nieco do przodu, mozna rowniez zauwazyc¢, ze zwigzek pomie-
dzy przyczyna i skutkiem konfliktu daleki jest od symetrii czy proporcjonalnosci
— niewielkim naktadem sit i srodkéw moga zosta¢ uruchomione procesy o ogrom-
nym wydzwieku, powodujac natychmiastowa i gleboka zmiane §rodowiska kon-
fliktu. Na ten fenomen zwracajg uwage badacze zajmujacy si¢ teoriami chaosu, do
ktérych przyjdzie nam powroci¢ w czgsci drugiej niniejszych rozwazan. Nie moz-
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na tez poming¢ spostrzezen — gorzkich, niestety, w odniesieniu do wielu prob bu-
dowania trwatego pokoju, ze brak symetrii pomi¢dzy naktadami a efektami dziata
rowniez w strong drugg. Wiele dziatan pokojowych, podejmowanych z ogrom-
nym wysitkiem i przy naktadzie duzych srodkéw, przynosi skutek niewystarczaja-
cy i daleki od oczekiwanego. Stanowi to, notabene, kolejng przestanke, §wiadcza-
ca o delikatnosci i kruchos$ci procesow wychodzenia z ostrej fazy konfliktu oraz
o narazeniu ich na wiele zagrozen, cho¢by w postaci ,,destruktoréw” (spoilers).

Wazne wydaje si¢ rowniez podkreslenie, Ze na etapie prob pozytywnego roz-
wigzania konfliktu pojawia si¢ rola dla ,,trzeciej strony” (w konfliktach o liczbie
uczestnikow wiekszej niz dwa precyzyjniej bytoby powiedzie¢ o uczestniku n+1),
ktora w wielu scenariuszach moze by¢ postrzegana jako jedyny nosnik narracji
(dyskursu) innego niz ustalony zestaw postaw i argumentow w konflikcie. Jakkol-
wiek powyzsza teza stanowi nowg jakos¢ w badaniach teoretycznych, warto juz
teraz znaczy¢ jej istnienie. We wspomnianych wczesniej ujeciach systemowych
i cybernetycznych bowiem konflikt traktowany jest jako system, z jednej strony
sterowalny w poszczegdlnych fazach, z drugiej — podatny na dziatania z zewnatrz
(uyjmowane cho¢by przez Niklasa Luhmanna jako ,,otoczenie systemu”). Prowa-
dzi to do dos¢ szerokiej refleksji na temat znaczenia interwencji w systemach kon-
fliktowych. Warto tu pokusi¢ si¢ o hipotezg, ze bez oddziatywania (pozytywnego
lub negatywnego) otoczenia konflikty mogg wykazywac tendencj¢ do przeksztal-
cania si¢ w kierunku systemu autopoietycznego czy systemu autonomicznego,
ktéry mozna poréwnaé¢ do samonapg¢dzajacego si¢ mechanizmu, generujacego
wlasne normy i zasady. W terminologii wojny, ktora stanie si¢ przedmiotem cze-
$ci drugiej niniejszych rozwazan, taki scenariusz nalezatoby nazwa¢ permanent-
nym konfliktem zbrojnym lub wojna chroniczna, czyli rzeczywisto$cia, w ktorej
wojna staje si¢ celem dla siebie.
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Wojny i konflikty zbrojne rozgrywaja si¢ w srodowisku miedzynarodo-
wym, ktore w ten sposdb powinno by¢ postrzegane jako ich ,,arena”. Jako$¢
i charakter tego srodowiska, mechanizmy regulujace (lub przynajmniej majace
regulowac) jego funkcjonowanie zatem stajg si¢ istotnym czynnikiem warunku-
jacym starcia zbrojne. Z drugiej strony, jak Autor wykazywal wczesniej, bedac
immanentnym sktadnikiem ogdétu grupowych relacji spotecznych wojny, ksztal-
tuja srodowisko migdzynarodowe. Teza o wzajemnym oddzialywaniu na siebie
wojen i srodowiska migdzynarodowego (tadu, porzadku itd.) niemal staje si¢
oczywisto$cia.

Odpowiednich narzedzi do analizowania relacji pomiedzy $rodowiskiem
migdzynarodowym a charakterem wojen, ktére si¢ w nim toczg, jak tez proce-
sow zachodzacych w poszczegdlnych ,,ogniwach” tego tancucha, dostarczajg teo-
rie i koncepcje z zakresu szeroko rozumianych stosunkéw miedzynarodowych
1 mysli politycznej. Sprawa jednak nie nalezy do tatwych. Purystyczne, by nie
powiedzie¢ dogmatycznie, stanowiska metodologiczne zawierajg postulat ,,me-
todologicznej czystos$ci”, co mozna interpretowac jako wymog dazenia do opisu
1 wyjasniania analizowanych zjawisk w obrebie jednego, przyjetego paradyg-
matu. Atutem takiego podejscia jest metodologiczna i pojeciowa spojnos¢ oraz
swoista ,.elegancja” osigganych wynikéw. Minusem natomiast pozostaje powazne
ryzyko redukcjonizmu, braku mozliwosci kompleksowego potraktowania zagad-
nien 1 trywializowanie badz wre¢cz odrzucanie zjawisk i mechanizmow niemiesz-
czacych si¢ w przyjetym paradygmacie. Na przeciwnym biegunie znalaztoby si¢
stanowisko postulujace eklektyzm, ktéry mozna réwniez okresli¢ ,,metodologicz-
nym pragmatyzmem’”. Nieco trywializujac, t¢ sytuacj¢ mozna opisac jako dyle-
mat pomiedzy dobieraniem problemoéw badawczych do metody i dobieraniem
metody (metod) do analizy zjawiska. To drugie stanowisko — wydawatoby si¢ —
jest bardziej obiecujace z uwagi na potencjalnie szerszy zakres analizy i w efekcie
bardziej kompletne wyniki. Jednak wielo$¢ metod badawczych i odwotywanie si¢
do wigcej niz jednego paradygmatu niesie ze sobg powazne ryzyka. Jedno z gtow-
nych wynika z wieloznacznos$ci pojec i ich réznych desygnatéw, przyjmowanych
przez rézne ,,szkoty” i zwolennikdw roznych paradygmatow. Uznajac te uwage
za zasadng, przy podjeciu badan opartych na ,,metodologicznym pragmatyzmie”,
niezbedne staje si¢ okreslenie aparatu definicyjno-pojeciowego. W odniesieniu do
zjawiska wojny 1 konfliktu zbrojnego krok ten wydaje si¢ nie tyle niezbedny, co
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trudny do realizacji. W literaturze przedmiotu brak jest bowiem jednoznacznych
definicji tych fenomendéw lub tez wielo$¢ okreslen daje efekt istotnego chaosu
metodologicznego.

Barbara Krautz-Mozer stwierdza, iz

dyskusje toczone wokot tych [ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych — z aka-
pitu wczesniejszego — JRZ] zalozen nie sg sporem o strategi¢ badawcza, a raczej rodzajem ,,gry
towarzyskiej”, w ktorej strony dowolnie dlugo moga przedstawia¢ swoje argumenty nie zysku-
jac dla nich ani ostatecznej aprobaty, ani sprzeciwu, poniewaz uczestnicza w dyspucie dotyczacej
kwestii w zasadzie nierozstrzygalnych. [...] Analiza ozywionych debat prowadzonych w zwigzku
z tymi dylematami zdaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla wspotczesnych sporoéw teoretycz-
nych i metateoretycznych w naukach spotecznych. Pozwala rowniez zrozumie¢ powody, dla kto-
rych obserwujemy w tych dyscyplinach tak wielu réznorodnych i czgsto zasadniczo odmiennych
orientacji teoretyczno-metodologicznych. Wzrastajace zréznicowanie na poziomie zatozen (takze
poje¢ 1 twierdzen) skutkuje wspotczesnie pluralizmem nurtow teoretycznych, z ktorych kazdy jest
W swoisty sposob jednostronny i ma swoje ograniczenia. Trwa dyskusja nad tym, czy te odmienne
podejscia teoretyczne prowadza do sprzecznych twierdzen o rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
czy tez do twierdzen o innych jej aspektach, czy moze do twierdzen wzajemnie si¢ uzupetniajacych'.

Autorka tych stow daleka jest od prob proponowania gotowych rozwiazan,
ktore ,,bytyby dobre na wszystko”. Nie dazy rowniez do warto§ciowania podejs¢
i dzielenia ich na ,lepsze” oraz ,,gorsze”. Wydaje si¢, Ze uznanie zdobywa raczej
poglad (aczkolwiek nie wypowiedziany wprost), iz politologia w szczegdlnosci
W wymiarze ,.,teoretyzowania” moze osiggnac¢ kompletnos¢ (lub chocby przyblizyé
si¢ do niej) jedynie na drodze dyskursu pomiedzy wieloma podej$ciami metodo-
logicznymi i uwzgledniania réznych stanowisk. Taka droga zostata przez Barbare
Krautz-Mozer okreslona jako ,,szeroko rozumiany pluralizm teoretyczny — zrdzni-
cowanie i naktadanie si¢ na siebie filozoficznych teorii polityki i empirycznych ujeé¢
teoretycznych, uwzglednianie ich kontekstow historycznych i kulturowych™. Au-
torka dostrzega niebezpieczenstwa takich postaw, ktore rozposcierajg si¢ pomig-
dzy Scylla ,,dogmatyzmu” a Charybdg ,,eklektyzmu”. Pewne rozwigzanie moze
zdaniem Krautz-Mozer stanowi¢ przyjecie za Karlem Mannheimem postulatu
,przeliczania roznych perspektyw’”. Daje ono sposobno$¢ badania

przydatnosci teorii w skutecznym wyjasnianiu rzeczywistosci spoteczno-politycznej badz przeko-
nywajacej interpretacji réznych jej aspektow. Wspiera ja obserwacja wskazujaca, ze pewne twier-
dzenia w danym miejscu i czasie moga by¢ ,,bardziej prawdziwe niz inne” [...]. Przyjecie takiej
strategii [...] sktania do podejmowania $§miatego dialogu z r6znymi innymi teoriami i dokonywania
czeg$ciowych syntez teoretycznych®.

! B. Krautz-Mozer, Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, [w:] Czym jest teoria
w politologii?, red. Z. Blok, Warszawa 2011, s. 46.

2 Ibidem, s. 48.

3 Szerzej: W. Rempel, The Role of Value in Karl Mannheim's Sociology of Knowledge, The Hague
1965, s. 23-24; K. Boulding, The Image: Knnowledge in Life and Society, Ann Arbor 1966, s. 83.

4 B. Krautz-Mozer, Teoretyzowanie w politologii..., s. 48—49.
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Przyjmujac zasadno$¢ postulatu uwzgledniania ,,ré6znych perspektyw”, Autor
zdecydowat si¢ omowic¢ rézne stanowiska teoretyczne dotyczace wojen i konflik-
tow zbrojnych. Przy tak rozleglym i wiclowarstwowym problemie uwzglednienie
bowiem refleksji teoretycznej wydaje si¢ warunkiem koniecznym?.

Jesli uzna¢ za wilasciwe zatozenie badawcze oparte na przekonaniu o deter-
minujacym zwiazku pomiedzy postrzeganiem wojny i konfliktu zbrojnego a defi-
niowaniem istotny stosunkéw migdzynarodowych®, zasadne wydaje si¢ zilustro-
wanie tych probleméw w roznych stanowiskach teoretycznych. Przyjety podziat
uzasadniony jest w pewnym stopniu jako$cig i charakterem debat pomigdzy gtow-
nymi nurtami teoretycznej refleksji nad naturg polityki i stosunkow mi¢dzynaro-
dowych. Jak zauwaza Teresa L.o§-Nowak:

Poczynajac od pierwszej powaznej debaty interparadygmatycznej z przetlomu lat 50. i 60.
XX w., prowadzonej przez przedstawicieli nurtu realistycznego i behawioralnego, do ostatniej
z przetomu lat 80. i 90. ubieglego stulecia trwa dyskusja o ontologicznych i epistemologicznych
problemach nauki o stosunkach miedzynarodowych’.

Przez zdecydowang wigkszos¢ okresu po drugiej wojnie Swiatowej debata
toczyla si¢ ,,w cieniu realizmu” (z uwzglednieniem dodawanych do okreslenia
przedrostkow i przymiotnikow) — ktory — z jednej strony uznawany byt za domi-
nujacy nurt w stosunkach miedzynarodowych®, z drugiej stanowit punkt odnie-
sienia dla jego krytykéw. Istotna zmiana jakosciowa dokonata si¢ na przetomie
lat 80. 1 90. XX w., kiedy na znaczeniu zyskaty nurty szeroko okreslane jako
,,postpozytywiztyczne™. Odzegnywanie od tytutu do stuszno$ci jednych teorii

5 Jak pisat Andrzej Sepkowski: ,,Poznanie bez teorii, tego reflektora rozswietlajacego droge
badaczowi nie wydaje si¢ mozliwe, tak jak niewyobrazalna jest praktyka bez niej. [...] Stykamy si¢
przeciez z sytuacjami, w jakich powinni$my uzna¢ jakas teori¢ za sfalsyfikowana, a miast probowac
tworzy¢ nowa, $Smielsza, poprzestajemy czgsto na tworzeniu hipotez dodatkowych” — A. Sepkow-
ski, Teoria a przewidywanie w polityce, [w:] Czym jest teoria..., s. 172.

¢ H. Suganami, Explaining war: Some critical observations, ,,International Relations” 2002,
vol. 16, no. 3, s. 307-309.

7 T. Lo$-Nowak, Wyjasniaé czy interpretowac: dylematy i wyzwania czwartej debaty inter-
paradygmatycznej, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2009, t. 39, nr 1, s. 29.

8 J. Czaputowicz, Teorie stosunkow migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2007, s. 71 i dalsze.

* T. Lo§-Nowak, Wyjasnial czy interpretowac..., s. 32-33: ,,Toczaca si¢ od przetomu lat 80.
i 90. XX w. dyskusja migedzy przedstawicielami szeroko pojmowanego podejscia tradycyjnego
i nowg generacjg badaczy, zafascynowanych wspotczesng filozofig pozwala jednak mie¢ nadzieje,
ze zar6wno ci pierwsi, jak i postpozytywisci, zwlaszcza postmodernisci oraz przedstawiciele nurtu
konstruktywistycznego, dyskutujac miedzy soba, a nie tylko <<ze sobag>>, pogltebia wiedz¢ o §wie-
cie polityki migdzynarodowej, o fenomenie ponowoczesnosci i jego specyfice. Tylko ta droga beda
mogli lepiej si¢ poznac i zrozumie¢. Mozna mie¢ nadziej¢, ze nauka i teoria, funkcjonujac po trosze
jako samokorygujacy si¢ mechanizm, utatwi porozumienie si¢ przedstawicieli réznych szkot, roz-
nych tradycji i roznych postaw wobec $wiata, takze tych, ktore zrodta jego lepszego poznania i opi-
sania widza w semiotyce, w badaniu istotnych w teorii stosunkow mig¢dzynarodowych kategorii, jak
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dokonywane przez przedstawicieli innych nurtow wydaje si¢ prowadzi¢ na ma-
nowce. Nie mozna jednak nie zauwaza¢ stanowisk, ktére obliczone sg na budo-
wanie refleksji ponad tymi podziatami, co niejednokrotnie owocuje doskonatymi
efektami. Tu warto wspomnie¢ cho¢by o dorobku tzw. szkoty kopenhaskiej.

Konflikt zbrojny, wojna i pokoj, ktore bez watpienia pozostaja rowniez ka-
tegoriami prawnymi, wymagaja zarysowania perspektywy wspotczesnego prawa
mi¢dzynarodowego w dziedzinach ich dotyczacych. Jakkolwiek daleko Autoro-
wi od uznania, iz prawo mi¢dzynarodowe jest jedynym obszarem konstruujgcym
wspoélczesne stosunki migdzynarodowe, niewatpliwie plasuje si¢ wsrod najwaz-
niejszych.

panstwo czy suwerenno$¢, tad miedzynarodowy, przedstawiajac je jako symbole okreslonych idei
i warto$ci, ktorych poznanie jest namacalnym symbolem potegi wiedzy.
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ROZDZIAL IX

ANALIZA TRENDOW W WOJNACH
I KONFLIKTACH ZBROJNYCH
OSTATNIEGO CWIERCWIECZA

9.1. Wojny miedzypanstwowe i wojny wewnetrzne

Aby podja¢ si¢ odpowiedzi na pytanie postawione przez H. Miinklera — co
nowego w ,,nowych wojnach?”’! — nalezy rozpocza¢ od refleksji nad problemem,
czy wojny i konflikty zbrojne ostatnich dwoch dekad rzeczywiscie stanowia ja-
ko$¢ mozliwg do wyodrebnienia. Zbadanie trendow w starciach zbrojnych, jakie
mialy miejsce w ciggu ostatnich szes¢dziesieciu kilku lat, moze okaza¢ si¢ wielce
przydatne.

Analizy prowadzone w ramach Uppsala Conflict Data Program, ktore obej-
muja zjawiska od 1945 r., przekonuja, ze wyrazng i stalg tendencja jest zmniej-
szanie si¢ liczby konfliktow migdzypanstwowych na rzecz rosngcej liczby
wojen i konfliktéw wewnetrznych. Drugim zauwazalnym trendem jest przeno-
szenie si¢ pola konfliktow z obszaru angazujgcego panstwa jako gtownego ak-
tora wojen w stron¢ wojen i konfliktow pozapanstwowych, w ktérych instytucje
panstwa sg angazowane. Wyraznie rysuje si¢ tu cezura lat 1991-1992, po ktorej
konflikty z udziatem panstwa spadty do okoto 40% ogétu badanych zjawisk, by
w nastepnych latach dalej wykazywa¢ tendencje¢ znizkowa. Przy okazji warto
zauwazy¢, iz w poroéwnaniu z okresem zimnej wojny ogélna liczba wojen (przy
uwzglednieniu granicy 1000 ,,battle related deaths” w ciagu roku) zdecydowa-
nie si¢ zmniejszyla.

Andrew Mack ttumaczy ten fakt, wskazujac na cztery czynniki. Pierwszym
jest wyczerpanie si¢ impetu wojen postkolonialnych, ktére do konca lat 80. XX
w. w wiekszosci wypadkow znalazty swoje rozwigzania?. Czynnikiem drugim
stalo si¢ wlasnie zakonczenie ,,zimnej wojny”, co spowodowato, iz $cierajace

!'H. Miinkler, Wojny naszych czaséw, Krakow 2004, s. 33 i dalsze.

2 A. Mack, Successes and challenges in conflict management, [w:] Leashing the Dogs of War:
Conflict Management in a Divided World, eds Ch.A. Crocker, F.O. Hampson, P. Aall, Washington
2007, s. 521-524.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0e2f_ebook

242

si¢ bloki zrezygnowaly z zasilania ,.konfliktow zastepczych” i ,,wojen peryfe-
ryjnych™. Taki rozwdj wydarzen z jednej strony spowodowat ,,zamrozenie” wo-
jen oraz gleboka zmiang konfiguracji sit. Czes$¢ konfliktow przeszta w faze chro-
niczng, charakteryzujacg si¢ z jednej strony mniejszg intensywno$cia, z drugiej
wysokim brakiem przewidywalnosci i postepujacg anarchizacja. Kolejnym
czynnikiem determinujagcym zmiang charakteru konfliktu byt wzrost znaczenia
1 mozliwosci organizacji migdzynarodowych (z ONZ na czele), ktére w nowej
rzeczywistosci geopolitycznej zwiekszyly impet i zyskaty nowy potencjat po-
lityczny. Zaznaczyto si¢ to gldwnie w wymiarze nowego oblicza dyplomacji
prewencyjnej, pomocy humanitarnej itd. Inng cecha, poniekad zwigzang z rze-
czywisto$cig pozimnowojenng, stata si¢ zdecydowanie nizsza intensywnos$¢
mierzona ogdlnymi rozmiarami ofiar. O ile w okolicach 1950 r. odnotowano
roczng liczbg ofiar wojen na poziomie zblizonym do 38 000, to w 2005 r. ten
wskaznik wynidst 700 osob, co oznacza spadek o 98%. Jeszcze na poczatku
wieku ten wskaznik plasowat si¢ znacznie wyzej — w ciagu trzech lat 2002-2005
spadt o okoto 70%*. Utrzymujgaca si¢ tendencja znizkowa pozwala przypusz-
czacd, iz jest staly element trendu zmiany. Konieczne jest jednak przypomnienie,
iz przytoczone dane i warto$ci dotycza kategorii ,,battle related deaths”, co wy-
tacza z obserwowanego obszaru aktow jednostronnej przemocy, skierowanych
przeciwko cywilom (ludobojstwo, czystki etniczne itd.) oraz zjawisk ,,$mierci
niebezposredniej” (z powodu gtodu, zaraz i chordb). Ostatnim zjawiskiem, jakie
wytania si¢ z analizy trendow wojen i konfliktéw zbrojnych na przestrzeni kil-
kudziesigciu minionych lat, jest ich swoiste ,,rozproszenie” geograficzne. O ile
sluszne wydaje si¢ twierdzenie, iz w dekadach wczes$niejszych konflikty zbroj-
ne lokalizowane byty na stosunkowo niewielkiej czg¢sci globu, wznoszaca ten-
dencja czaséw wspotczesnych jest coraz wyrazniejsza ,,dywersyfikacja” ognisk
konfliktow w wymiarze geograficznym.

Na potrzeby dalszej analizy przydatne wydaje si¢ wprowadzenie klasyfikacji
konfliktow wedhug kryterium stopnia ich zinternacjonalizowania. Opierajac si¢ na
wzorcu zaproponowanym przez UCDP, mozna wyrdznié:

* ogodlnosystemowe (globalne, $wiatowe, regionalne) konflikty zbrojne
(extrasystemic armed conflict),

* mi¢dzypanstwowe konflikty zbrojne (interstate armed conflict),

* umigdzynarodowione wewnetrzne konflikty zbrojne (internationalized in-
ternal armed conflict),

* wewnetrzne konflikty zbrojne (internal armed conflict).

3 Patrz: L. Yew, The Disjunctive Empire of International Relations, Aldershot 2003, s. 24 i dalsze.
4 L. Harborn, E. Melender, P. Wallensteen; Dyadic dimensions of armed conflict 1946-2007,
[w:] States in Armed Conflict 2007, eds L. Harborn, R. Sundberg, Uppsala 2007, s. 13-21.
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