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WSTEP

Idee religijne z ogromna niekiedy sita motywuja ludzi do dziatania indywidu-
alnego i zbiorowego. Wiara, ktéra sklonifa purytanéw do porzucenia bezpiecz-
nego zycia w kraju rodzinnym i do stawienia czola zagrozeniom czyhajacym
na nieznanej ziemi po drugiej stronie oceanu, shakeréw do odizolowania si¢
od $wiata i przyjecia ascetycznego trybu zycia w komunie, mormondw zas do
nieustannych migracji w poszukiwaniu Nowego Jeruzalem, stanowi olbrzymi
zasob spoleczny. Jego polityczne wykorzystanie — niekoniecznie wykorzystanie
instrumentalne, dla wlasnej korzysci rzadzacych, ale raczej spozytkowanie do
organizacji zbiorowego wysitku w celu budowy struktur politycznych, ktoére
okazujg sie mniej lub bardziej funkcjonalne wobec potrzeb wspolnoty — jest
najogolniejszym tematem tej pracy.

Ameryka Pélnocna nie jest z pewnoscig obszarem, ktory silnie kojarzylby
si¢ z teokracjg - w powszechnym odczuciu uchodzi raczej za kolebke de-
mokracji. Jak sie jednak okaze, proponowane tu rozumienie poje¢ teokracji
i systemu politycznego pozwala na analizowanie wybranych wspolnot religij-
nych - purytanéw, shakeréw i mormondw - jako teokratycznych systemow
politycznych, a wnioski z takiej analizy dadzg si¢ przynajmniej czgsciowo
uogodlni¢ na inne teokracje.

W badaniach nad teokratycznymi systemami politycznymi zalezy mi prze-
de wszystkim na wykazaniu, ze teokracja stanowi¢ moze racjonalny, optymalny
wybor systemowy, w pewnych warunkach stabilizujgcy system polityczny. Owa
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racjonalno$¢ nalezy postrzega¢ instrumentalnie, z perspektywy cztonkow

wspdlnoty politycznej, jako najlepsze mozliwe dopasowanie struktur i relacji

politycznych do celéw i wartosci formutowanych niezaleznie od sfery polityki.

System polityczny jest bowiem, w tym ujeciu, narzedziem do osiggania celow

zakorzenionych w jakim$ pierwotniejszym porzadku aksjonormatywnym,

w danym przypadku o charakterze religijnym.

By pokaza¢, na czym moze polega¢ owa funkcjonalnos¢ teokracji i w jakich
warunkach jest mozliwa, niezbedne bedzie udzielenie odpowiedzi na kilka py-
tan, m.in.:

1. W jaki sposob doktryny religijne wykorzystywane sa do legitymizacji

wiadzy?

2. Czyreligijna legitymizacja wladzy jest na tyle silna, by mozna si¢ byto

w teokracjach obywac bez grozby zastosowania przymusu?

3. Jaka jest geneza i warunki stabilno$ci teokratycznych systemdw poli-

tycznych?

4. Jakie mechanizmy kontroli politycznej stosowane s w teokracjach?
Jakie procedury sukcesji charakterystyczne sg dla teokracji?

6. Na czym polega specyfika teokracji? Czy mianowicie religijne Zrod-
to legitymacji wladzy przesadza w jaki$ sposdb o strukturze systemu
politycznego, wystepujacych w nim rodzajach organéw wiladzy i cha-
rakterze funkcjonariuszy publicznych, sposobach administrowania,
regutach sukcesji, zasadach czlonkostwa we wspoélnocie polityczne;j?
Czy tez, przeciwnie, owe instytucjonalne i proceduralne sktadniki sy-
stemu politycznego sa wzglednie niezalezne od jego formuly legitymi-
zacyjnej i moga w podobnej formie wspdlistnie¢ z réznymi zZrédtami

i

legitymaciji?

Powyzsza struktura problemowa pracy determinuje jednoczes$nie jej uktad.
Pierwsze dwa rozdziaty traktuja o wiadzy politycznej w ogéle, w tym kluczowej
dla moich rozwazan kategorii legitymizacji wtadzy, oraz wladzy teokratycznej
w szczegolnosci. Kolejny rozdziat poswigcony jest sakralizacji wiadzy — pro-
cesom, ktére prowadza do powigzania struktur i relacji politycznych z wyob-
razeniami religijnymi i uzasadnienia tych pierwszych za posrednictwem tych
drugich, a takze symbolom i rytualom, ktére pozwalajg na urzeczywistnienie
tego powigzania we wspolnocie politycznej. Wreszcie rozdzial czwarty stanowi
probe wyjasnienia powstania i trwania teokratycznych systeméw politycznych

12
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przy zastosowaniu koncepcji wtadzy wyprowadzonej z teorii wymiany spotecz-
nej (oméwionej wezesniej w rozdziale 1).

Lacznie cztery pierwsze rozdzialy sktadajg si¢ na teoretyczng cze$¢ pracy, ilu-
strowang przykladami zaczerpnigtymi gtéwnie, cho¢ nie wylacznie, z tradycji
judeochrzescijanskiej. Zarysowana w nich koncepcja teokracji zostata nastepnie,
w czesci drugiej, zastosowana do empirycznej analizy potnocnoamerykanskich
teokracji — purytanéw, shakeréw i mormonéw. Obejmuje ona najwazniejsze
skltadniki tych systemoéw politycznych: ich formute legitymizacyjng (rozdziat 5);
procedury sukcesji (rozdziat 6); rezimy polityczne, tj. instytucjonalny wymiar
systemu politycznego (rozdzial 7) oraz mechanizmy kontroli politycznej (roz-
dzial 8). Kazdy z tych elementéw rozpatrywany jest pod katem jego teokratycznej
specyfiki, to znaczy z zamiarem wyjasnienia, jakie pigtno odciska na nim religij-
ne umocowanie relacji wladzy. Pozwala to niekiedy wykry¢ polityczne znaczenie
zjawisk, ktdre w innych kontekstach moga by¢ go pozbawione, np. czysto religij-
nych ruchéw odnowy duchowej czy stosunkéw ekonomicznych (rozdziat 8).

*

Mimo ze rozprawa laczy watki z wielu réznych dziedzin, w szczegdlnosci
za$ religioznawstwa, nie czyni jej to interdyscyplinarng. Ma ona charakter jed-
noznacznie politologiczny, wszystkie elementy wiedzy o religii (doktryny reli-
gijne, historia i socjologia omawianych grup religijnych) podporzadkowane sa
bowiem badaniu teokracji jako systemu politycznego. Wladza usankcjonowa-
na religijnie jest tylko szczegélnym przypadkiem wtadzy politycznej, bedacej
nadrzedna kategorig analizy. Inaczej méwiac, teokracja jest tutaj nade wszyst-
ko fenomenem politycznym, nie zas$ religijnym. Jak trafnie zauwaza Maria
Marczewska-Rytko,

problemy wzajemnych zaleznosci miedzy religia i polityka badz sa przedmio-
tem dociekan religioznawcow i socjologéw, badz pozostajg na obrzezu zain-
teresowan politologii, [pomimo Ze ta] dysponuje specyficznymi narzedziami,
w postaci cho¢by bazy pojeciowej, ktdre to narzedzia pozwalaja na nowe spoj-
rzenie na rodzgce sie problemyl.

I M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujgcym sig swiecie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2010, s. 79.

13
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W niniejszej monografii takie wlasnie politologiczne narzedzia postuza do
badania teokracji.

Moja ambicja jest zarazem ukonstytuowanie politologii religii jako pelno-
prawnej subdyscypliny politologii. Postulat ustanowienia politologii religii
jako odrebnej dziedziny badan wysunal kilkanascie lat temu Kazimierz Banek,
ktory jednak uwaza ja za subdyscypline religioznawstwa, nie za$ politologii.
Podobne propozycje czynil m.in. Bogumit Grott, domagajac sie badania wpty-
wu idei i warto$ci religijnych na sfere polityczna w ramach politologii religii
skonstruowanej na wzdr socjologii religii?, a ostatnio Piotr Burgonski i Michat
Gierycz, wskazujacy, ze

politologia, po ponad stu latach od swego powstania, zaczyna uznawac poli-
tyczng doniostos¢ religii i wiaczac ja w obszar swojego zainteresowania. Do
tego stopnia, iz coraz cze¢$ciej mowic si¢ zaczyna o nowej subdyscyplinie poli-
tologii, a mianowicie politologii religii4.

Dodajmy, ze redagowany przez nich zbiér stanowi wazny krok w tym kie-
runku. Za wyodrebnieniem politologii religii w ramach politologii opowiadaja
sie takze Ryszard Michalak i Dariusz Géra-Szopinskis, pierwszy z nich reda-
guje ponadto serie wydawnicza poswiecong w calosci tej subdyscyplinie.

2 K. Banek, Politologia religii jako dziedzina badan religioznawczych, ,,Przeglad Reli-
gioznawczy” 1999, nr 3/4. Niezaleznie od tego, niniejsze studium wpisuje sie w kilka
punktéw programu badawczego zaproponowanego przez Banka (ibidem, s. 81), m.in.
p. 3 (»Sakralne funkcje krola oraz elity wladzy”), p. 7 (,,Pojecie narodu wybranego
ijego funkcje”), p. 9 (,,Systemy relacji migdzy organizacja pafistwowa i organizacja re-
ligijng”) 1 p. 10 (,,Inne mozliwosci, np. panstwa teokratyczne, sakralizacja prawa [...]”).
B. Grott, Stowo wstepne, [w:] Religia i polityka, red. B. Grott, U], Krakéw 2000, s. 7-8.
P. Burgonski, M. Gierycz, Politologia i religia. Wprowadzenie, [w:] Religia i polity-
ka. Zarys problematyki, red. P. Burgonski, M. Gierycz, Elipsa, Warszawa 2014, s. 21.
Ubolewanie nad wcze$niejsza ,,ateizacja politologii” (s. 20) jest jednak niewtasciwym
postawieniem problemu. Politologia nie powinna by¢ ani ateistyczna, ani teistyczna,
bo kwestia istnienia Boga nalezy do obszaru zainteresowania filozofii religii i teolo-
gii, nie za$§ nauk spotecznych. Politologie religii interesuje oddzialywanie wierzen
religijnych na dzialalno$¢ cztowieka w sferze polityki, a nie status prawdziwosciowy
tych wierzen.

w

> R. Michalak, Wstep. Politologia religii — postulowana subdyscyplina politologii, [w:]
Religijne determinanty polityki, red. R. Michalak, Morpho, Zielona Géra 2014, s. 11-

14
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Wydaje sig, ze uprawianie politologii religii wymaga odrzucenia paradyg-
matu ,,panstwo-Kosciol” w badaniach nad politycznym znaczeniem religii i za-
stapienia go podejsciem systemowym, w ktérym doktryny religijne dostarczaja
wladzy formut legitymizacyjnych (w teokracjach), we wspotczesnych za$ spo-
leczenstwach nieteokratycznych grupy religijne s3 jednymi z wielu podmiotow
systemu politycznego, obok organéw wladzy, ugrupowan politycznych, ruchéw
spotecznych, grup interesu, organizacji pozarzadowych itp., rywalizujacych
o polepszenie wlasnej pozycji w relacjach wtadzy i wplyw na procesy decyzyjne
w celu urzeczywistniania wlasnych intereséw. Pozwala to, z jednej strony, na
stricte politologiczna (a nie prawnicza) analize funkcjonowania religii w sferze
politycznej, z drugiej za$ umozliwia odrzucenie normatywnego balastu zwia-
zanego czesto z dyskusjami na temat relacji ,,panstwo-Kosciot”. Polega on badz
na domaganiu sie dla jakiej$ religii czy Kosciola uprzywilejowanej pozycji, badz
tez, z drugiej strony, krytykowaniu Koscioléw za nadmierne zaangazowanie
polityczne albo wreszcie, w wyrastajacej z liberalizmu filozofii politycznej, kwe-
stionowaniu pelnoprawnego statusu $wiatopogladéw religijnych na forum pub-
licznym. Wszystkie te postulaty i zastrzezenia sg bezprzedmiotowe z perspekty-
wy politologii religii, ktérej zadaniem jest badanie politycznej funkcji wierzen
irytualow religijnych, politycznego dziatania grup religijnych, ich zdolnosci do
osiggania wlasnych celéw, wptywu wywieranego przez nie na stan i stabilnos¢
systemu politycznego itp., a nie ich normatywne ocenianie.

Inng kwestig metodologiczng wymagajaca wyjasnienia jest postugiwanie sie
pojeciami i narzedziami wspolczesnej politologii do analizy zjawisk historycz-
nych, niekiedy siegajacych kilkaset lat wstecz. Nie sadze, by z punktu widzenia
politologii budzilo to jakiekolwiek watpliwo$ci. Historia nie jest bowiem auto-
nomiczng dziedzing wiedzy, tylko zbiorem zdarzen z przesztosci, ktére moga
by¢ naukowo analizowane - tj. wyjasniane, a nie tylko opisywane — wylacznie
z perspektywy ktorejs z dyscyplin naukowych, np. jesli chodzi o nauki spo-
teczne, socjologii, psychologii spolecznej czy wlasnie politologii. Dyscypliny te
badajg pewne aspekty rzeczywistosci (np. politologia — stosunki wladzy poli-
tycznej), w réZnym miejscu i czasie, starajac si¢ wyjasnic¢ obserwowane zjawiska,
a niekiedy takze ustali¢ pewne prawidlowosci. Historiografia, ktéra nie chce

12; D. Géra-Szopinski, Czym moze, a czym nie powinna by¢ politologia religii?, [w:]
Polityka jako wyraz lub nastepstwo religijnosci, red. R. Michalak, Morpho, Zielona
Gora 2015, s. 13-34.

15
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ograniczy¢ si¢ do kronikarstwa, musi wiec z koniecznosci by¢ socjologia, psy-
chologia czy politologia historyczna.

Z tego wlasnie powodu nie popelnia si¢ anachronizmu, stosujac do analizy
historycznych systeméw politycznych siatke poje¢ wypracowanych stosunko-
wo niedawno, w odniesieniu do XIX- czy XX-wiecznych panstw, takich jak
liberalizm-autorytaryzm-totalitaryzm, czy tez nadajac nowe znaczenie star-
szym pojeciom (demokracja, teokracja), kategorie te dotycza bowiem kwestii
o istotnym znaczeniu dla wszelkich wspdlnot politycznych (sposdb wylania-
nia i sukcesji wladzy, jej zakres, mechanizmy jej uprawomocnienia itp.). Ana-
chronizmem byloby natomiast niedostrzeganie specyficznych okolicznosci,
mentalnosci i innych uwarunkowan odrézniajacych systemy polityczne od-
dalone od siebie w czasie i przestrzeni. Przykladowo, mozna z powodzeniem
przytoczy¢ procesy o czary w XVII-wiecznym Massachusetts jako argument
narzecz autorytarnego charakteru tego systemu politycznego (jego kryterium
stanowi bowiem zakres kontroli rzagdzacych w stosunku do poddanych), bte-
dem byloby natomiast nieuswiadomienie sobie, Ze wiara w dziatanie diabta za
posrednictwem ulegtych mu ludzi (z reguty kobiet) byta naturalng konsekwen-
cja dwczesnego religijnego swiatopogladu, podzielanego przez wszystkie war-
stwy spoleczne, zwalczanie za$ czarownic - zrozumialym poniekad odruchem
obronnym wspdlnoty.

Podstawowym dylematem metodologicznym, ktory trzeba bylo rozstrzyg-
nac przy pisaniu tej pracy, jest jej teoretyczny zasieg: czy lepiej konstruowaé
twierdzenia o ograniczonej obowigzywalnos$ci, dopasowane wyltacznie do
trzech analizowanych tu przykladow teokracji (purytanskiej, shakerskiej
i mormonskiej), czy tez nada¢ im postac ogélniejsza, wykraczajaca poza dobrze
przebadane przez autora terytorium empiryczne. W pierwszym scenariuszu
uogdlnienia s bezpieczniejsze, ale za ceng znikomej wartosci eksplanacyjnej,
skoro ich wazno$¢ rozciaga si¢ na klase zaledwie trzech przypadkow. W dru-
gim - ktory ostatecznie zostal zrealizowany — probujac szkicowa¢ ogolna teorie
teokracji i ilustrowac ja niekiedy pozaamerykanskimi przykladami, narazam
si¢ na koniecznos¢ dokonywania wypadéw na obszary stabo poznane, ktérych,
sila rzeczy, nie moglem przebadac réwnie gruntownie, jak teokracji pétnocno-
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amerykanskich. Pomimo tych ograniczen, jak sie wydaje, ewentualne krytycz-
ne skonfrontowanie moich tez z szerszg, czasowo i przestrzennie, rzeczywistos-
cig, dokonane przez odpowiednich specjalistow, przyniesie wiedzy o polityce
i religii wicksza korzys¢ niz ograniczenie si¢ do czystego opisu albo stworzenie
teorii skrojonej pod konkretne przypadki, a tym samym samopotwierdzaja-
cej si¢ i poznawczo nieatrakcyjnej. Ostatecznie zatem, w warstwie teoretycznej,
praca stanowi prébe szerszego spojrzenia na wladze teokratyczng, w warstwie
empirycznej natomiast osadzona jest przede wszystkim na gruncie amerykan-
skim, z okazjonalnymi odniesieniami do innych przypadkéw.

Inspiracja do nadania teoretycznej strukturze tej rozprawy postaci quasi-
-sformalizowanej (tj. serii definicji i twierdzen) sg inne, udane proby tego typu,
zwlaszcza Teoria religii Starka i Bainbridge’a. Nie oznacza to oczywiscie, ze rze-
czywisto$¢ spoleczng da si¢ ujaé w jakis calo$ciowy system dedukeyjny, cho¢
zludzenie to byto udzialem najwiekszych nawet umystéwe. Z drugiej strony,
podejscie takie ma oczywiste zalety. Po pierwsze, pozwala usystematyzowac
material, co, po drugie, ulatwia z kolei jego sprawdzenie pod katem wewnetrz-
nej spojnosci, fatwiej wykry¢ bowiem sprzecznosci czy innego rodzaju btedy
w definicjach i twierdzeniach wylozonych explicite, niz w tych uwiklanych
w narracje. Po trzecie, taka prezentacja wywodu utatwia ewentualng weryfika-
cje empiryczng wysunietych hipotez, przez odniesienie ich do innych, nieomo-
wionych tutaj, albo zgota mi nieznanych, przykladéw teokratycznych systemow
politycznych.

W skiad zarysowanej w niniejszym studium teorii teokracji wchodza po-
jecia pierwotne, definicje i twierdzenia. Te pierwsze to pojecia uzywane do
budowania definicji i twierdzen, same jednak niezdefiniowane — badz to dlate-
go, ze ich zdefiniowanie wymagaloby odwotania si¢ do innych, niekoniecznie
prostszych pojec (np. system jako ,,uktad” czy ,,struktura”), ktére same z kolei
domagalyby sie zdefiniowania (i tak ad infinitum), badz tez ich standardowe
rozumienie w naukach spotecznych jest w kontekscie moich potrzeb wystar-
czajace i nie rodzi nieporozumien (np. pojecie spoleczenstwa czy tego, co spo-
teczne). Podejscie takie wynika z mojego ogdlnego stosunku do definiowania,

¢ Do tego grona nalezy m.in. sztandarowy przedstawiciel racjonalizmu siedemnasto-
wiecznego G. W. Leibniz, ktérego dzietko o elekeji kréla polskiego Wzorzec dowodéw
politycznych jest ciagiem sylogizmoéw logicznych majacych wykazaé konieczno$é wy-
boru jednego z kandydatéw.
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ktére uwazam za czynno$¢ pomocniczg (stuzaca wzajemnemu zrozumieniu)
wobec wlasciwego celu nauki, jakim jest wyjasnianie. Problemy definicyjne
nie s3 zatem w $cistym sensie w ogéle problemami naukowymi, a raczej je-
zykowo-komunikacyjnymi. Warto dodag, ze status pierwotnych przystuguje
wymienionym tu pojeciom wylacznie na gruncie tej konkretnej teorii — w in-
nych moga one zosta¢ zdefiniowane, a odpowiadajace im obiekty sta¢ sie wrecz
wlasciwym przedmiotem badania (np. spoteczenstwo w makroteoriach socjo-
logicznych).

Definicje sg arbitralnymi (swobodnie wybranymi przez autora) okresleniami
badanych obiektdw, co nie znaczy, ze dobrane s3 przypadkowo, odzwierciedlaja
bowiem sposdb myslenia autora o rzeczywisto$ci oraz uwzgledniaja do pewne-
go stopnia zwyczajowe znaczenia stéw?. Definicje powinny by¢ wewnetrznie
i wzajemnie (w ramach systemu) niesprzeczne i nietautologiczne, nie s3 nato-
miast sagdami o $wiecie i jako takie nie podlegaja weryfikacji empiryczne;.

Innego rodzaju wymagania stawiane sag w naukach spolecznych twier-
dzeniom. Nade wszystko, w odréznieniu od definicji, s to sady empiryczne,
tzn. orzekajace o rzeczywistosci zewnetrznej. Twierdzenia powinny zatem,
po pierwsze, mie¢ charakter ogélny, tzn. orzekac o pewnej klasie przypad-
koéw, a nie o przypadkach pojedynczych (np. dotycza one wladzy czy teokracji
w ogole, a nie konkretnych systemoéw politycznych w danym momencie). Po
drugie, powinny by¢ sformutowane w sposéb, ktéry umozliwia ich falsyfikacje,
tzn. podanie obserwacji empirycznych, ktére swiadcza o falszywosci teoriis.

7 Sa to wiec na ogo6l definicje projektujace (syntetyczne) o charakterze regulujacym,
tj. doprecyzowujace potoczne znaczenia definiowanych terminéw (K. Ajdukiewicz,
Zarys logiki, PZWS, Warszawa 1955, s. 43) lub tez sygnalizujace jakis wybdr termi-
nologiczny autora.

8 Nie oznacza to jednak automatycznie holdowania naiwnemu falsyfikacjonizmowi
postulujgcemu catkowite odrzucenie teorii czy twierdzenia, z ktérym nie zgadza si¢
cho¢by pojedyncza obserwacja. Przeciwnie, niniejsza praca zawiera przyktady teo-
kracji, ktére pod pewnymi wzgledami nie pasuja do sformutowanych twierdzen (zob.
m.in. fragment podrozdz. 4.2 na temat buddyzmu, przyp. 49 z rozdz. 8 na temat
anabaptystow). Trafna krytyke popperowskiego falsyfikacjonizmu jako metodolo-
gii ahistorycznej i nierealistycznej sformulowali m.in. I. Lakatos (Falsyfikacjonizm
i metodologia naukowych programéw badawczych, [w:] idem, Pisma z filozofii nauk
empirycznych, PWN, Warszawa 1995, s. 73-81), a takze, w wersji bardziej radykalnej,
T. Kuhn (Struktura rewolucji naukowych, Aletheia, Warszawa 2001: ,,Gdyby kazdy
zakonczony niepowodzeniem wysilek pogodzenia teorii z faktami stanowit podsta-
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Po trzecie wreszcie, obowigzujg je zasady spojnosci logicznej: nie moga by¢
sprzeczne wewnetrznie ani z innymi elementami teorii, a jesli wynikaja z in-
nych twierdzen i definicji, wynikanie to powinno by¢ logicznie poprawne.

Nalezy zaznaczy¢, ze struktura teoretyczna niniejszej pracy nie tworzy za-
mknigtego systemu dedukcyjnego, w ktérym kazde twierdzenie wynikaloby
w sposob konieczny z aksjomatéw, definicji, innych twierdzen i przyjetych re-
gul dowodzenia. Taka struktura, wlasciwa dla teorii matematycznych ilogicz-
nych, zupelnie nie nadaje si¢ do nauk spotecznych (ani nawet przyrodniczych),
bo jako kryterium prawdziwosci ustanawia wytacznie wewnetrzng spéjnosé
logiczna, a nie odpowiadanie rzeczywistosci. Jest to raczej zestaw definicji
i twierdzen, ktére s3 wprawdzie niesprzeczne, ale owa niesprzeczno$¢ nie jest
warunkiem wystarczajacym ich prawdziwosci. Co wiecej, pomimo wysitkow
autora, by teoria jak najbardziej si¢ ,zazgbiala”, nie kazde twierdzenie wynika
zinnych twierdzen (co, analogicznie, nie dowodzi bynajmniej jego falszywosci).
Ostatecznym kryterium jest zgodnos¢ z faktami spotecznymi, w mysl reali-
stycznej, czyli tzw. korespondencyjnej teorii prawdy.

Od strony religioznawczej niniejsza praca uzupelnia pismiennictwo pol-
skie przede wszystkim wiedza o shakerach i mormonach. Publikacji na temat
tej pierwszej grupy nie ma prawie wcale, literatura pos§wiecona mormonom
jest natomiast niezbyt obszerna i mocno zréznicowana zaréwno pod wzgle-
dem tematyki, jak i poziomu. Znaczaca jej czg$¢ stanowia teksty o charakterze
apologetycznym, pisane z pozycji katolickich, wiele publikacji obarczonych jest
tez powaznymi bledami®. Znacznie lepiej prezentuje si¢ natomiast literatura
pos$wiecona amerykanskim purytanom - za sprawg autoréw takich, jak Ry-
szard Malajny, Piotr Stawinski czy Tadeusz Zielinski - i niniejsza monografia
uzupelnia jg tylko w pewnym stopniu.

Zasadnicze znaczenie pracy ujawnia sie jednak dopiero z perspektywy poli-
tologicznej. Stanowi ona bowiem systematyczng analize omawianych wspolnot

we do odrzucenia teorii, wszystkie teorie musiatyby by¢ stale odrzucane”, s. 255-256)
i P. Feyerabend (Przeciw metodzie, Siedmiordg, Wroctaw 2001, rozdz. 2-5).

? Uzasadnienie tego stwierdzenia oraz dokladniejsze omoéwienie literatury przedmio-
tu zawarte jest w ,,Bibliografii” na koncu ksigzki.
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jako teokratycznych systemow politycznych, dokonang na podstawie zarysowa-
nej na wstepie oryginalnej koncepcji teokracji. Koncepcja ta, odchodzaca od
tradycyjnego rozumienia tego pojecia relegujacego teokracje na ogét do za-
mierzchlej przesztosci, wyposaza badacza w pewne ramy percepcyjne, pozwa-
lajace analizowac wszystkie dane empiryczne ze sfery religijnej, spolecznej czy
ekonomicznej przez pryzmat ich znaczenia dla stosunkéw wladzy politycznej
w obrebie omawianych wspolnot. Takie ujecie tej problematyki — tzn. z perspek-
tywy politologii religii — nalezy do rzadkosci w literaturze §wiatowe;j. Politycz-
nym aspektom shakeryzmu poswieca si¢ w ogéle niewiele miejsca, nawet w pis-
miennictwie amerykanskim. Tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o mormonach
i purytanach, ale publikacje na ich temat osadzone s3 na ogét w paradygmacie
panstwo-Koscidl, z dominujagcym wymiarem prawno-instytucjonalnym badz
tez wiadomosci na temat tworzonych przez nich systeméw politycznych uwi-
klane s3 w narracj¢ historyczna, nie za$§ wyeksponowane problemowo.

Wiekszo$¢ pojec uzytych w tekscie zostala w odpowiednim miejscu zdefi-
niowana, wszystkie za$ definicje i twierdzenia zebrano w aneksie (,,Struktura
teoretyczna pracy”), w tym miejscu ogranicze si¢ wiec do kilku tylko kwestii.
Piszac o grupach ludzi wyznajacych te sama wiare postuguje si¢ najczesciej
okresleniami ,,grupa religijna” lub ,wspdlnota religijna”, traktujac je jako neu-
tralne socjologiczne nazwy pewnego typu grup spotecznych. Termin ,,zwigzek
wyznaniowy”, dobrze zakorzeniony w polskim nazewnictwie prawno-konsty-
tucyjnym, odnosi si¢ do grupy religijnej jako osoby prawnej, w jej stosunkach
z panstwem. Postuguje sie tez klasyczng w socjologii religii dychotomia Kos-
ciot-sekta, w sensie, jaki nadali jej Troeltsch i Weber, tj. jako socjologiczne okre-
$lenia grup o pewnych cechach (Koscidt jest duzy, inkluzywny, ma niski prog
czlonkostwa i zinstytucjonalizowane przywodztwo, afirmuje gléwny nurt kul-
tury itd., sekta za$ jest mata, ekskluzywna, o wysrubowanych kryteriach czton-
kostwa, bliskich wigziach interpersonalnych, spersonalizowanym, nierzadko
charyzmatycznym przywodztwie, izoluje sie od otoczenia spolecznego)!?. Na-
zwy te nie maja w zadnym razie charakteru wartosciujacego. Naukowe, nie za$

10 E. Troeltsch, Kosciét a sekta, [w:] Socjologia religii. Wybér tekstéw, red. F. Adamski,
WAM, Krakoéw 1983, s. 104; M. Weber, Protestanckie ,,sekty” a duch kapitalizmu, [w:]
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apologetyczne podejscie do tematu oznacza rzecz jasna, ze nie poddaje ocenie
prawdziwosci omawianych doktryn religijnych. Relacjonujac je, nie uwazam
zatem za konieczne opatrywanie ich zastrzezeniami typu ,jakoby”, ,zdaniem
mormonoéw’, ani tez brania w cudzystéw stow takich jak ,,objawienie”, ,,prorok”
itp., interesuje mnie bowiem spoteczne oddziatywanie, a zwlaszcza polityczne
konsekwencje wierzen religijnych, nie zas ich prawdziwo$¢.

Okreslenie ,,mormoni”, cho¢ prawidfowo powinno odnosi¢ si¢ do wszyst-
kich, ktorzy identyfikuja si¢ z religia zalozong przez Josepha Smitha, stosuje
dla uproszczenia do jednego tylko, gléwnego odlamu tej religii, tj. mormonow
z Utah, czyli tych, ktérzy po $mierci Smitha i opuszczeniu Nauvoo podazyli za
Brighamem Youngiem do basenu Wielkiego Jeziora Stonego. Shakeréw, ktorzy
sa przedmiotem mojego zainteresowania — tj. wywodzace si¢ z Anglii United
Society of Believers in Christ’s Second Appearing (Zjednoczone Towarzystwo
Wierzacych w Powtdrne Przyjscie Chrystusa) — nalezy z kolei odréznic od
shakeréw indianskich, czyli istniejacego w drugiej potowie XIX w. w Ameryce
synkretycznego ruchu religijnego taczacego watki rodzime i chrzescijanskie,
zalozonego przez Johna Slocumall.

Pragne podzigkowac Pani Profesor Alicji Stepien-Kuczynskiej z WSMiP
za wszelka pomoc okazang mi przy pracy nad ta ksiazka; Pani Profesor Marii
Marczewskiej-Rytko z UMCS i Panu Profesorowi Andrzejowi Chodubskie-
mu z UG za konsultacje i recenzje, a takze calej mojej rodzinie - Rodzicom,
Bratu i Cioci, Te§ciom, Szwagrom i Bratowej, a przede wszystkim Zonie
i Céorkom - za codzienne zyczliwe wsparcie, cieplo domowe i mitos¢.

idem, Etyka protestancka a duch kapitalizmu. Protestanckie ,sekty” a duch kapitali-
zmu, Aletheia, Warszawa 2010.

I B. R. Wilson, Magic and the Millennium. A sociological Study of Religious Move-
ments of Protest Among Tribal and Third-World Peoples, Harper & Row, New York
1973, s. 353-364; J. Sieradzan, Szaleristwo w religiach $wiata, Wydawnictwo Wanda,
Krakéw 2007, s. 347.

21

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_05ui_ebook

CZESCI|

WLADZA TEOKRATYCZNA

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_05ui_ebook

ROZDZIAL 1

WLADZA POLITYCZNA

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_05ui_ebook

1.1. Pojecie wiadzy

Wiadza jest centralng, fundamentalng kategorig teorii polityki. Jesli bowiem
polityke zdefiniowac nastgpujaco:

DEFINICJA 1. Polityka - dziatania podmiotéw spotecznych zmierzajgce do
zmiany lub utrwalenia istniejgcych stosunkow wladzy politycznej,

czyli, inaczej moéwiac, jako dazenie do zmiany pozycji podmiotu w relacjach
wladzy, tj. do zdobycia badz utrzymania wladzy albo tez wyzwolenia sie spod
wiadzy innego podmiotu (lub tez krdcej, cho¢ mniej precyzyjnie: jako walke
o wladzg), to stanie si¢ jasne, ze wladza jest pojeciem pierwotnym w stosunku do
polityki. O ile bowiem mozna sobie wyobrazi¢ wladze bez polityki (np. ugrunto-
wang w tradycji wladze patriarchy rodu czy naczelnika plemienia, ktérego po-
zycji nikt nie kwestionuje), o tyle polityke bez stanowigcej jej przedmiot wiadzy
- juz nie. Zrozumienie, czym jest wladza, ma takze podstawowe znaczenie dla
naszych celéw, skoro teokracje pojmowac bedziemy jako jedng z odmian wtadzy,
te mianowicie, ktéra swego uprawomocnienia poszukuje w religii. W drodze do
sformulowania definicji wtadzy, ktora bedziemy si¢ postugiwaé w dalszych roz-
wazaniach, oméwimy kilka podstawowych zagadnien i kontrowersji, ktore po-
jawily si¢ we wspolczesnej (przede wszystkim XX-wiecznej) teorii wiadzy.

1.1.1. Wiadza jako relacja spoteczna

Nade wszystko wladza jest relacjg spoteczng. Stwierdzenie to, przyjmowane w li-
teraturze do$¢ powszechnie, cho¢ nie uniwersalnie, niesie za sobg co najmniej
dwie wazne implikacje. Po pierwsze, stosunek wtadzy zachodzi pomiedzy ludzmi
(jednostkami badz grupami) bedagcymi podmiotami spotecznymi:

DEFINICJA 2. Podmiot spoteczny — osoba lub powigzana ze sobg funkcjo-

nalnie grupa o0sob, zdolna do swobodnego dziatania, wchodzgca w relacje
spoleczne,
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nie za$ pomiedzy czlowiekiem a innymi skladnikami otaczajacej go rzeczywi-
sto$ci, na co wskazywalyby niektdre ujecia. Jesli bowiem Bertrand Russell de-
finiuje wladze teleologicznie, jako ,,0sigganie zamierzonych celow™, to wladze

winni$my przypisac¢ np. drwalowi, ktory postawil sobie za cel $cigcie drzewa,
i go zrealizowal. Wladza nie jest takze po prostu zdolnoscig, atrybutem jed-
nostki (jak w wyrazeniach ,,mie¢ wtadze w nogach”, tj. by¢ zdolnym nimi po-
ruszad, czy ,wladze umystowe”), niezaleznym od innych ludzi i realizowanym

bez wchodzenia w interakcje spoteczne.

Po drugie, nie kazdy stosunek pomiedzy ludzmi jest stosunkiem spo-
tecznym. Jesli obezwladnig kogos$, skrepuje i wywioze do lasu, to traktuje go
w istocie catkowicie przedmiotowo, jak element przyrody nieozywionej, ka-
mien czy klode. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pozbawiam go jakiejkolwiek, cho¢by
minimalnej swobody wyboru, decydowania o swoim dziataniu, redukujac
tym samym do zera (na mocy sformulowanej przed chwila DEF. 2) jego pod-
miotowos¢ spoteczna.

W literaturze polskiej najpelniej ten aspekt relacji wladzy rozwija
Krzysztof Patecki w swojej ,,normatywnej teorii wiadzy politycznej”. Jej
podstawowym zalozeniem jest pojmowanie wladzy ,,jako rodzaju zalezno-
$ci normatywnie uregulowanej”2, tzn. takiej, w ktérej, oprocz dwoch od-
dzialujacych na siebie podmiotéw spotecznych, istnieje ,,co najmniej jedna
norma spolfeczna, okreslajagca powinny sposob wzajemnego dziatania tych
podmiotéw w okreslonej sytuacji”3. Z tego powodu Palecki nie uznaje za
forme wtadzy ani zastosowania bezposredniego fizycznego przymusu, ani
tez grozby jego uzycia (np. przestepca grozacy nam pistoletem i zadajacy
oddania portfela). Ten ostatni przypadek bytbym sklonny jednak uznac za
graniczny: z jednej bowiem strony swoboda dziatania ofiary (a tym samym

1 B. Russell, Wtadza. Nowa analiza spoteczna, przet. M. Kadzielski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2001, s. 35. Podobnie Thomas Hobbes, dla ktérego wladza czlowieka to
»aktualnie posiadane przezen $rodki do tego, izby osiagnaé w przyszlosci jakies wi-
dome dobro” (Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, rozdz. X,
s.74). Por. na ten temat B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, PWN,
Warszawa-Wroctaw 1999, s. 46-64.

2 K. Palecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy politycznej, [w:] Wprowa-
dzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2007, s. 193.

3 Ibidem, s. 189.
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jej podmiotowo$¢) jest w tej sytuacji skrajnie ograniczona, z drugiej jednak
nie zostaje catkowicie wyeliminowana (jak w przypadku przymusu bez-
posredniego) — ofiara moze w dalszym ciggu odmoéwic oddania pieniedzy,
cho¢ w praktyce wybdr ten uznajemy oczywiscie za nierealistyczny. Roz-
nica polega na tym, Ze ja za kryterium upodmiotowienia, a zatem stosun-
ku spolfecznego, uznaje minimalng cho¢by mozliwos¢ stanowienia o sobie
obu jego stron (por. DEF. 2), Palecki za$ - istnienie rozpoznawanych przez
obie strony norm, za ktdrych posrednictwem stosunek ten si¢ odbywa+. Ten
nacisk na normatywnie uregulowany charakter interakcji prowadzi go do
wniosku, ze

inne zaleznosci pomiedzy ludzmi, ktdre nie sg uregulowane normami spo-
tecznymi (prawem, religia, zwyczajem, moralnoscig i innymi rodzajami norm
spotecznych) wykluczamy z tej kategorii; uznajemy, Ze nie sa wtadza w znacze-
niu tu przyjetym>.

To oznaczaloby z kolei, Ze wszelkie formy dyktatury (tyranii), tj. panowania
pozbawionego przyzwolenia poddanych (por. DEF. 17) i opartego gléwnie na
przymusie, w ogole nie s3 wladzg. Przyjecie takiej konsekwencji jest oczywiscie
kwestia wyboru pewnej konwencji terminologicznej, sadze jednak, ze przeciw-
ko niej przemawia zbyt duze strukturalne i instytucjonalne podobienstwo dyk-
tatury do innych form wladzy, pomimo réznicy normatywnej, ktora akcentuje
Palecki. Inaczej méwiac, jako ze dyktatorski rezim polityczny bardziej przypo-
mina inne rezimy polityczne niz panowanie bandy rozbdjnikéw na goscincu,

4 Jak zwraca uwage Andrzej Czajowski, roznica ta dotyczy w gruncie rzeczy samego
pojecia stosunku (relacji) spotecznego, ktéry jedni pojmuja ,jako wszelka sytuacje,
w ktorej oddziatywanie jednego cztowieka wplywa na polozenie spoteczne drugiego
cztowieka. Inni natomiast dodaja, ze owe wzajemne oddzialywania miedzy part-
nerami (podmiotami) stosunku spolecznego musza by¢ regulowane przez norme
spoleczng (prawnag, obyczajowa, moralna, religijna) na gruncie jakiej$ platformy czy
przedmiotu” (A. Czajowski, Wiadza polityczna. Analiza pojecia, [w:] Studia z teorii
polityki, t. 1, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 1841, Wroctaw 1999, s. 35. Osta-
tecznie wiec w proponowanym tu ujeciu wladza jest stosunkiem spolecznym indy-
widualnym (niekoniecznie zaposredniczonym przez grupe i panujace w niej normy),
ale zarazem podmiotowym, tzn. wymagajacym minimum swobody obu stron.

> K. Patecki, Wprowadzenie..., s. 193.
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1.1. Pojecie wiadzy

zasadne wydaje si¢ zaliczenie go do tej samej kategorii wladzy (polityczne;j),
adopiero w jej obrebie dokonanie rozréznien wedle kryterium normatywnego.
Taka wlasnie strategie przyjatem w dalszej czgsci tego rozdziatu.

1.1.2. Tres¢ wiadzy

Okresliwszy wladzg jako relacje spoleczng, trzeba z kolei rozwazy¢, na czym
ta relacja polega. Za punkt wyjscia przyjmijmy klasyczng definicje Maxa We-
bera:

Wtadza oznacza szanse¢ przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi,
w ramach pewnego stosunku spofecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szan-
sa polega®.

Mozna w niej wyr6zni¢ kilka elementéw, ktore kierujg uwage na wazne
dylematy teorii wtadzy: potencjalnos¢ relacji wladzy, ich spofeczny charakter,
atakze roznorodnos¢ zrédet (podstaw) wtadzy, do ktorych nalezy takze grozba
uzycia sily fizycznej (przemocy), czyli przymus.

Spoleczny charakter relacji wtadzy (,w ramach pewnego stosunku spolecz-
nego”) juz omawiali$my. Sformufowanie ,,szansa przeprowadzenia swojej woli”
wskazuje z kolei na potencjalno$¢ stosunku wtadzy: méwiac, ze kto§ ma nad
kim$ wladze, spodziewamy sie — na podstawie obserwacji wczesniejszych re-
lacji, dystrybucji zasobdw, ukiadu sit miedzy tymi podmiotami itp. — ze A be-
dzie w stanie skloni¢ B7 do podporzadkowania si¢ jego woli. Nie jest to jednak
pewne, wlasnie dlatego, Ze wladza nie polega na stosowaniu bezposredniej
przemocy fizycznej. Mozna by zatem powiedzie¢, ze wladza, ktorg przypisuje-
my danemu podmiotowi, jest wprost proporcjonalna do prawdopodobienstwa
przeprowadzenia przezen swojej woli (przy czym prawdopodobienstwo to ni-
gdy nie réwna sig¢ 1).

¢ M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, PWN, Warsza-
wa 2002, s. 39.

7 Przyjmuje tu standardowg terminologie teorii wladzy: A oznacza wladce/rzadzace-
go/podmiot wladczy itp., B za$ - poddanego/rzadzonego/podmiot podporzadkowa-

ny.
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1. Wtadza polityczna

Dopuszczajac mozliwos¢ przeprowadzania swej woli przez podmiot wad-
czy ,wbrew oporowi”, Weber zajmuje stanowisko w klasycznym sporze do-
tyczacym roli sity, przemocy czy przymusu w sprawowaniu wladzy. Nie sg to
oczywiscie jedyne dostepne $rodki przetamywania oporu poddanych (wspét-
wystepuja z nimi réznego rodzaju sankcje negatywne i pozytywne, ekonomicz-
ne, psychologiczne i inne), ale wigkszos$¢ autoréw uznaje co najmniej grozbe
uzycia sity za jeden z podstawowych instrumentéw, ktérymi dysponuja rzadza-
cy8. Dotyczy to zaréwno, w sferze wladzy politycznej, reziméw autorytarnych
i totalitarnych, gdzie grozba ta jest bardziej realna i bezposrednia, jak i liberal-
nych, gdzie stanowi ona bardziej odlegla, ale istniejaca w swiadomosci rzadzo-
nych sankcje niepostuszenstwa (nieprzestrzegania prawa). Narzucanie innym
uczestnikom stosunkéw spotecznych swojej woli jest dla wielu autoréw z tego
nurtu istotnym kryterium wtadzy. I tak, wedle Roberta Dahla, ,A ma wia-
dze¢ nad B, jesli moze spowodowac, by B zrobit to, czego inaczej by nie zrobit™.
Antagonistyczny charakter wladzy jeszcze dobitniej podkreslit Steven Lukes:
»A sprawuje wladze nad B, gdy A oddzialuje na B w sposob sprzeczny z interesa-
mi B”19, definiujac w istocie wladze jako dominacje.

Na drugim biegunie pozostajg autorzy, ktorzy wladze postrzegaja nie
jako narzucanie innym swojej woli, panowanie oparte na grozbie uzycia
sity czy dominacje, ale przede wszystkim jako zdolno$¢ do mobilizowa-

8 Faktyczne uzycie przemocy nie stanowi, na dtuzsza mete, efektywnego sposobu rzg-
dzenia i to nie tylko z powodéw terminologicznych, o ktérych tu pisalismy (naga sita
nie jest w ogole wladza w sensie socjologicznym), ale przede wszystkim dlatego, ze
koszty permanentnego terroru i wymuszania wszystkich decyzji sita bylyby olbrzy-
mie, a rzady tak sprawowane - niestabilne. Natomiast okazjonalne uzycie sity moze
stuzy¢ uwiarygodnieniu zdolnosci panujacych do jej zastosowania i tym samym
wzmocnieniu ich wladzy.

® R. A. Dahl, The Concept of Power, ,Behavioral Science” 1957, vol. 2, No 3, s. 202-203.
Pézniej Dahl w tym ogélnym znaczeniu chetniej postugiwal si¢ pojeciem wplywu,
zawezajac znaczenie wladzy (power) do relacji opartej na sankcjach negatywnych
(tj. grozbie pozbawienia B przez A czego$, co dla B jest wartos$ciowe, jesli odmowi
podporzadkowania sie woli A). R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza
polityczna, Scholar, Warszawa 2007, s. 68.

10°S. Lukes, Power: A Radical View, MacMillan, London 1974, s. 27. W nowym wydaniu

tego dzieta (Palgrave MacMillan, London 2005) Lukes zmienif jednak swoje stano-
wisko, pojmujac teraz wladze znacznie szerzej, jako mozliwo$¢ oddzialywania na
innych, wbrew lub zgodnie z ich interesami, w sposéb zamierzony badz nie.
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