Od autora

Ksiazka, ktora oddaje do rak Czytelnika, powstata jako rezultat mojej
pracy dydaktycznej i badawczej prowadzonej w Wyzszej Szkole Huma-
nistyczno-Ekonomicznej w L.odzi. W pierwszym semestrze roku akade-
mickiego 2006/2007 prowadzilem na tej uczelni wyktad monograficzny
dla studentow politologii na temat przywodztwa politycznego w perspek-
tywie porownawczej, za$ w drugim semestrze uzyskatem zwolnienie z za-
je¢ dydaktycznych dla napisania tej pracy. Jest to wigc w pierwszym
rzedzie rezultat mojej pracy na tej uczelni. Jej wladzom pragne wyrazié
podzigkowanie za pomoc w powstaniu tego studium, za§ moim studen-
tom — za ciekawg wymiang mysli, ktora pomogta mi w ostatecznym sfor-
mutowaniu moich pogladow na omawiane tu kwestie.

Aczkolwiek przedstawiana obecnie praca stanowi wynik moich ba-
dan prowadzonych ostatnio, to jednak problematyka przywddztwa poli-
tycznego interesowatem si¢ od dawna. Byly to jednak zainteresowania
sporadyczne, podejmowane od czasu do czasu i to z do$¢ znacznymi prze-
rwami. W 1965 r. opublikowalem popularna ksiazke o roli wielkich ludzi
w historii, gdzie po raz pierwszy nieco szerzej odniostem si¢ do starego
sporu o role przywodczej jednostki w historii (Wiatr 1965). Mniej wiecej
w tym samym czasie opublikowatem — wraz z moim éwczesnym asy-
stentem Krzysztofem Ostrowskim — niewielka prace dotyczaca profesjo-
nalizacji przywddztwa politycznego w Polsce (Wiatr i Ostrowski 1967).



Byta to pierwsza publikacja dotyczaca przywodztwa politycznego w po-
wojennej Polsce, a nawet w dwczesnych panstwach komunistycznych,
napisana przez autoréw z jednego z tych panstw. U podstaw moich 6w-
czesnych zainteresowan zagadnieniem przywodztwa politycznego leza-
to doswiadczenie poréwnawczych badan nad przywddcami lokalnymi
w Indiach, Jugostawii, Polsce i Stanach Zjednoczonych, w ktorych kie-
rowatem polska czescia i wspotkierowatem catoscia (Jacob 1971). W roz-
dziale szostym szerzej omawiam najwazniejsze wyniki tych badan. Od
strony teoretycznej wrocitem do tej tematyki w latach 70. w dwoch pu-
blikacjach przeznaczonych dla czytelnika zagranicznego (Wiatr 1973,
1977). Do pierwszej z tych prac wielokrotnie nawiazat amerykanski po-
litolog Glenn D. Paige w swoim fundamentalnym studium na temat przy-
wodztwa politycznego (Paige 1977). W latach 1973—-1974 jako Adjunct
Professor prowadzilerm seminarium poswigcone przywddztwu politycz-
nemu na Uniwersytecie Michigan w Ann Arbor. Niektore z prac semi-
naryjnych moich éwczesnych studentéw bardzo pomogly mi w studiach
nad tymi zagadnieniami. W latach 80. opublikowatem kilka artykutéw
naukowych na ten temat (Wiatr 1982, 1984, 1985), a takze bylem redak-
torem poswieconego przywodztwu politycznemu specjalnego numeru
International Political Science Review, do ktérego napisatem wstep teo-
retyczny (Wiatr 1988).

W latach pdzniejszych problematyka ta zeszta na boczny tor moich
zainteresowan naukowych, ktorych centralnym watkiem staly si¢ zagad-
nienia przemian ustrojowych w panstwach postkomunistycznych. Jed-
nak w mojej podstawowej pracy poswigconej tej tematyce zagadnieniu
przywodztwa politycznego poswigcitem obszerny rozdziat (Wiatr 2006,
s. 272-296).

Wracam obecnie do tej tematyki, bogatszy nie tylko o wiele lektur
lecz takze o doswiadczenie polityczne wyniesione przede wszystkim
z dziatalnoS$ci parlamentarnej i rzadowej w latach 1991-2001. Jako poset
na Sejm, przewodniczacy Polskiej Grupy Unii Migdzyparlamentarnej
i cztonek Komitetu Wykonawczego Unii Migdzyparlamentarnej, a wresz-
cie jako cztonek rzadu, poznatem wielu przywddcow panstw o bardzo
roznych systemach politycznych i doswiadczeniach historycznych. Bli-
sko wspotpracowatem z kilkoma najbardziej liczacymi si¢ przywodcami
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polskimi, a wielu innych miatem okazj¢ obserwowac jako ich polityczny
partner. Z tego do§wiadczenia praktycznego wyniostem ugruntowane prze-
konanie, ze polityki nie da si¢ zrozumie¢ — a tym bardziej przewidzie¢ jej
przysztego biegu — bez bardzo powaznego uwzglednienia roli tych, ktorzy
z racji zajmowanego stanowiska lub z racji przewodzenia licznym rze-
szom zwolennikéw podejmuja wazne dla zycia politycznego decyzje. Choé¢
nie sa oni w tych decyzjach w pelni swobodni, nie sg takze marionetkami
w reku bezimiennej Historii. Dlatego trzeba ich role badac.
Max Weber napisat o przywddcach politycznych tak oto:

Polityka jest jak zmudne wiercenie w twardych deskach, a do tego
potrzeba jednoczesnie i namietnosci, i dobrego oka. Catkowicie
stuszne jest powiedzenie, i wszystkie doswiadczenia historyczne
je potwierdzaja, ze nie osiagano by tego, co mozliwe, gdyby wciaz
na nowo nie siggano w $wiecie po to, co niemozliwe. Ale ten, kto
moze tak postgpowac, musi by¢ przywodca, a takze — w bardzo
skromnym znaczeniu tego stowa — bohaterem... Tylko ten, kto jest
pewien, Ze nie zatamie si¢ w sytuacji, gdy Swiat, widziany jego
oczyma, okaze si¢ zbyt ghupi lub zbyt podty, by przyjac to, co chce
on $wiatu ofiarowaé, ze wbrew wszystkiemu potrafi powiedzie¢
,,mimo wszystko!” — tylko kto$ taki ma ,,powotanie” do polityki
(Weber 1998, s. 110).

O takich przywddcach warto pisaé. A takze o takich, ktérzy do We-
berowskiego ideatu nie dorosli, cho¢ byli obecni w polityce na jej wyso-
kich szczeblach. Polityka jest bowiem tworzeniem historii, a ta ostatnia
jest dzietem ludzi, dziatajacych wprawdzie w zastanych, niezaleznych
od nich, okolicznos$ciach, ale nie bedacych tych okoliczno$ci bezsilny-
mi wiezniami.
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ROZDZIAL |
Spor o role wielkich ludzi w historii

Czy demiurgiem historii byli i sg wielcy ludzie, bohaterowie? Czy
tez sa oni jedynie instrumentem, przez ktéry dzialaja anonimowe sity
rozwoju dziejowego? Wokot tych pytan toczyly si¢ wielkie debaty filo-
zoficzno-historyczne wieku XIX. Maja one istotne odniesienie do intere-
sujacego nas w tej pracy zagadnienia przywodztwa politycznego, wiec
warto je skrotowo przypomniec.

Poglad, ze wielcy ludzie sq demiurgami dziejow, dominowat w hi-
storiogafii §wiatowej od starozytnosci po wczesne czasy nowozytne. Dla
wielu historykéw wzorem byty Zywoty Plutarcha. Koncentrowaniu uwa-
gi na wladcach i wodzach sprzyjat charakter dawnych stosunkéw poli-
tycznych, gdyz z natury rzeczy pozycja monarchy sytuuje go w centrum
sceny politycznej. Poczatek wieku XIX, okres epopei napoleonskiej,
w wielkiej mierze przyczynit si¢ do wzmocnienia i upowszechnienia mnie-
mania, ze o biegu dziejow decyduja wielkie jednostki, bohaterowie. Nie
bez powodu w wielkich debatach o roli jednostki w dziejach najczesciej
przywolywanym przyktadem jest wiasnie stawny cesarz Francuzow.

1. Determinizm historyczny

To indywidualizujace spojrzenie na histori¢ zakwestionowane zosta-
to w XIX wieku przez twoércg nowej filozofii historii Georga Wilhelma
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Friedricha Hegla (1770-1831). Jego Wykiady z filozofii dziejow zawiera-
ty spdjny system historiozoficzny oparty na przekonaniu, ze o biegu hi-
storii decyduja sity spoteczne uformowane przez dotychczasowy rozwdj
historyczny. Kazdy okres dziejow cechuje wlasciwy mu duch czasow,
ktérego wyrazem jest wielki cztowiek. Dlatego, argumentowat Hegel,
wielki cztowiek nigdy nie dziata w prozni, lecz wykorzystuje warunki
zastane, stworzone przez tych, ktorzy byli przed nim. Czyn wielkiego
cztowieka tylko wtedy owocuje liczacymi si¢ w historii efektami, gdy ist-
nieje kultura przygotowana na jego przyjecie i wykorzystanie. Ludzie, sa-
dzit Hegel, majq na ogdt mylne wyobrazenie o sensie i efektach wiasnego
dziatania. Sa sktonni wyolbrzymia¢ wtasna rolg i nie doceniajg znaczenia
zastanych uwarunkowan. W konsekwencji, dowodzit Hegel, wielki czto-
wiek jest ,,symbolem” i ,,narzedziem” stojacych za nim sit spotecznych.

Wielcy ludzie w historii to wtasnie tacy ludzie, ktérych cele par-
tykularne zawieraja tres¢ substancjalna, wyrazajaca wolg ducha
Swiata. Zashuguja na nazwe bohaterdow, poniewaz cel swoj i po-
wotlanie czerpali nie tylko ze spokojnego, uporzadkowanego, ist-
niejacym uktadem stosunkdéw uswigconego biegu rzeczy, lecz ze
zrodla, ktdrego tres¢ byta ukryta i jeszcze nie dojrzata do wspot-
czesnego istnienia — z wewnetrznego, podziemnego jeszcze du-
cha, ktory uderza w skorupg zewnetrznego swiata i rozsadza ja,
poniewaz jest jadrem réznym od jadra tej skorupy. Dlatego tez
zdaje sig, ze ludzie ci czerpia sami z siebie, a czyny ich powotaty
do zycia uktad stosunkdéw w $wiecie, bedacy wytacznie ich sprawg
iich dzietem.

Jednostki takie nie miaty w tych swoich celach swiadomosci idei
w ogole; byli to ludzie praktyczni, dziatacze polityczni. Ale byli to
zarazem ludzie myslacy, orientujacy si¢ w tym, co jest konieczng
potrzeba i nakazem epoki... Ich zadaniem byto rozpoznac to ogdl-
ne, ten konieczny, najblizszy szczebel rozwoju ich $wiata, uczynic¢
go wlasnym celem i poswigci¢ mu swoja energig. Postacie histo-
ryczne, bohaterdw jakiej$ epoki nalezy przeto uzna¢ za ludzi naj-
dalej widzacych; ich czyny, ich mowy sa tym najlepszym, co stwo-
rzyta ich epoka (Hegel 1958, s. 45-46).

Wielcy ludzie, dowodzit Hegel, dziataja jako wyraz ducha dziejow
(Weltgeist), przy czym zawsze dziataja w ramach panstwa, w ktérym nie-
miecki filozof widziat
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[...] zjednoczenie woli subiektywnej z wola rozumna — etyczng
catosé, panstwo, bedace ta rzeczywisto$cia, w ktorej jednostka po-
siada wolnos¢ i korzysta z niej, ale tylko o tyle, o ile stanowi czast-
ke $wiadomosci, wiary i woli ogétu (tamze, s. 57-58).

W konsekwencji ludzkie dziatania — tak jednostkowe, jak zbiorowe,
dokonywane w ramach panstwa — sg jedynie wyrazem realizacji boskie-
go planu. Zdaniem Hegla, zasadna jest filozofia, ktora

[...] glosi, ze $wiat rzeczywisty jest taki, jakim by¢ powinien, ze
prawdziwe dobro, powszechny rozum boski posiada réwniez moc
urzeczywistniania siebie samego. Tym dobrem, tym rozumem
W jego najbardziej konkretnym wyobrazeniu jest Bog. Bog rzadzi
Swiatem, a trescia jego rzadow, wykonaniem jego planu sa dzieje
powszechne. Do ujgcia tego planu zmierza filozofia, albowiem
tylko to, co dokonane zostato zgodnie z tym planem, jest rzeczy-
wiste, to zas, co si¢ z nim nie zgadza — to ma tylko kiepska egzy-
stencjg [...]. Filozofia usituje poznaé tres¢, rzeczywistos¢ boskiej
idei i usprawiedliwi¢ wzgardzong rzeczywistos¢. Albowiem ro-
zum jest rozumieniem boskiego dzieta (tamze, s. 55).

W jednym z najwigkszych dziet literatury XIX wieku — w epopei
Wojna i pokéj — Lew Tolstoj (1828—1910) dat literacki wyraz heglow-
skiemu przekonaniu, ze wielcy ludzie sg jedynie instrumentem, przez
ktory realizujq si¢ wyroki Historii. Przeciwstawiajac si¢ wyobrazeniu, ze
o biegu dziejow decyduja wielcy ludzie typu Napoleona Bonaparte, pisat:

Musimy [...] przypusci¢ fatalizm w historii, ktory jedynie ttuma-
czy nielogiczne wypadki. Im bardziej staramy si¢ wytlumaczy¢ te
zjawiska w historii, tym bardziej staja si¢ one dla nas niedorzecz-
ne i niezrozumiate.

Kazdy cztowiek zyje dla siebie i uzywa wolnej woli niezbedne;j,
by dojs$¢ do wytknigtego celu. Czuje w sobie i ma mozno$¢ doko-
nania lub nie czynu tego lub owego. Skoro jednak raz go spehi,
czyn przestaje by¢ jego wlasnoscia i odtad nalezy do historii. Tam
za$ znajduje oceng i stosowne miejsce, wyznaczone z gory bez
uwzglednienia trafu, ktéry czyn ten po czgsci sprowadzit.

Zycie cztowieka jest podwdjne. Jednym jest zycie wewnetrzne,
osobiste, tym bardziej niezalezne od spraw zewnetrznych, im ich
cel bedzie wyzszy i szlachetniejszy. Drugim jest zycie ogolne,
wmieszane mimowolnie w to olbrzymie mrowisko nazywajace sie
spoteczenstwo. Tu traci cztowiek wolnos¢ dziatania, pociagnigty
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w wir wypadkéw kotem rozpedowym praw i obowiazkow, kto-
rym oprze¢ si¢ nie jest w stanie.

Choéby byt silnie przekonany o istnieniu w nim wolnej woli,
czlowiek jednak staje si¢ czgstokro¢ narzedziem bezmyslnie, nie-
$wiadomy rzadzacego nim fatalizmu. Im wyzej stoi na szczeblach
drabiny spotecznej, im wigksza liczbg istot ludzkich rzadzi, im po-
tezniejsza na pozor jest jego whadza, tym widoczniejsze sg przezna-
czenie i konieczno$¢ w gorze zapisana, zmuszajaca tego potentata
do pewnych czyndéw i aktow poza jego wiasng wola [...].

[...] Tak zwani wielcy ludzie sa po prostu etykietami historii. Daja
oni swoje nazwiska pewnym wypadkom, czgstokro¢ nie majac
nawet, na wzor etykiet na butelkach wina, najmniejszej stycznosci
z faktami (Totstoj 2005, t. 111, s. 8-9).

Obszerna, ostatnia czgs$¢ dzieta poswigcona jest rozwazaniom na te-
mat wolnosci i koniecznosci w zyciu ludzkosci 1 zwiazanymi z tym pro-
blemami etycznymi. Totstoj dowodzi tam, ze miedzy wolnoscia jednostki
i koniecznoscia historyczna istnieje dialektyczny stosunek, w ramach kto-
rego wolnos$¢ nie jest mozliwa bez koniecznosci, ktorej prawa ,,sq wyra-
zane przez rozum” (tamze, s. 443). Cztowiekowi moze wydawac sig, ze
on sam lub inni ludzie, ktérych dziatania obserwuje, sa w swym postepo-
waniu wolni, ale w istocie ich pozorna wolnos¢ jest konsekwencja reali-
zowania si¢ koniecznosci. Rosyjski pisarz sadzit przy tym, ze

[...] jedynie niezalezny od czasu przejaw woli bostwa moze doty-
czy¢ wielu wydarzen, ktore si¢ maja dokonaé w ciagu kilku lat lub
stuleci, i tylko bostwo jest w stanie wskaza¢ kierunek ruchu ludz-
kosci, bez jakiegokolwiek powodu, tylko z whasnej woli. Nato-
miast cztowiek, ktéry dziala w czasie, sam bierze udzial w wyda-
rzeniu (tamze, s. 430).

Ludzie, uwazat Tolstoj, ulegaja ztudzeniu, przypisujac sprawcza rolg woli
wyrazajacej si¢ na przyktad w rozkazach wydawanych przez witadce,
podczas gdy same te rozkazy sa konieczna konsekwencja wydarzen wcze-
$niejszych.

Rekonstruujac warunki czasu, w ktorym powstajg wydarzenia, wi-
dzimy, ze rozkaz bywa wykonywany tylko wtedy, gdy si¢ odnosi do
odpowiedniego szeregu wydarzen (tamze, s. 432).

Rozumowaniu temu mozna, rzecz prosta, zarzuci¢ ukryta tautologie. Skad
bowiem wiemy, ze 6w rozkaz odnosit si¢ ,,do odpowiedniego szeregu
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wydarzen”? Z tego, ze zostal wykonany. Czy jednak historia nie zna rozka-
z6w wykonanych, ktore jednak okazaty sie niezdolne do wywotania efek-
tow chocby tylko zblizonych do tego, co bylo intencja rozkazodawcy?

Od innej strony krytykowat wyolbrzymianie roli wielkich ludzi bry-
tyjski socjolog Herbert Spencer (1820-1903). W swym 6-tomowym dziele
Zasady socjologii, wydanym w latach 1889—-1898, Spencer dowodzil, ze
spoteczenstwa ludzkie podlegaja prawom ewolucji i postepu, ktorych
mechanizm nie wynika z dziatan jakichkolwiek — nawet najwybitniej-
szych — jednostek, lecz z dynamiki sit spotecznych.

Takie, deterministyczne, wyobrazenie o roli wybitnych jednostek
w historii zostato przyjete przez ortodoksyjny marksizm i znalazto wy-
raz przede wszystkim w pogladach Engelsa, Plechanowa i Kautsky’ego.
Marks sam sprawa roli wielkich jednostek w historii si¢ nie zajmowat,
a jedyna jego praca dotyczaca przywodztwa politycznego —napisane mie-
dzy grudniem 1851 a marcem 1852 studium Osiemnasty brumaire’a Lu-
dwika Bonaparte (Marks i Engels 1964, s. 123-233) — nie daje podstaw
do rekonstrukcji jego pogladu na ten aspekt filozofii dziejow, cho¢ skad-
inad stanowi bardzo ciekawe studium roli przywddcy w okresie porewo-
lucyjnych przemian.

Engels zagadnieniu wielkich ludzi w historii poswigcit obszerny frag-
ment listu do Heinza Starkenburga z 25 stycznia 1894 r., a wigc napisa-
nego juz pod koniec zycia. Pisat w nim, co nastepuje:

Tutaj dochodzimy do rozpatrzenia zagadnienia tzw. wielkich ludzi.
To, ze akurat taki i ten wlasnie cztowiek zjawia si¢ w okreslonym
czasie, w danym kraju, jest oczywiscie czystym przypadkiem. Ale
jesli go wykresli¢, to powstanie popyt na jego zastepce i z biegiem
czasu znajdzie si¢ ktos, kto tant bien que mal (jako tako) spetni te
funkcje. Bylo rzecza przypadku, ze Napoleon, 6w wiasnie Korsyka-
nin, byt tym dyktatorem wojskowym, ktdrego potrzebowata wyczer-
pana wojna republika francuska. Ze jednak w braku Napoleona za-
jatby jego miejsce kto$ inny, tego dowodzi fakt, ze ilekro¢ byta tego
potrzeba, znajdowat si¢ zawsze wlasciwy cztowiek: Cezar, August,
Cromwell itd. (Marks i Engels 1949, t. 11, s. 483).

Ten poglad Engelsa przyjety zostat niemal bezkrytycznie przez jego
dwdch najwazniejszych kontynuatorow: Karola Kautsky’ego (1854—1938)
i Jerzego Plechanowa (1855—1918). Ani pierwszy, ani drugi nie zauwazyli
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putapki kryjacej si¢ w rozumowaniu Engelsa: Z tego — jak rozumowat
Engels — ze wielcy ludzie pojawiali si¢, gdy byli potrzebni, nie wynika
bynajmniej, ze nie zdarzaty si¢ sytuacje, w ktorych wiasnie zabrakto
»wielkiego cztowieka” na miar¢ Cezara czy Napoleona. Najwybitniejszy
zapewne polski general z czasow powstania listopadowego zauwazyl, ze
powstaniu zabrakto ,,owego wodza, dla braku ktérego sprawa polska
najszczegodlniej upadta” (Pradzynski 1985, s. 106). Takich sytuacji, gdy
zabrakto jednostki przywodczej na miare istniejacych wyzwan, mozna
znalez¢ wiele w historii wszystkich narodéw. Co wigcej, nawet jesli
w miejsce wybitnej jednostki pojawi si¢ kto$ inny, to nie jest oczywiste,
ze jego rola bedzie taka sama. Zapewne, gdyby Napoleon Bonaparte zginat
w bitwie pod Arcole, co czgsto podaje si¢ jako ilustrujacy to zagadnienie
przyktad, jaki$ inny generat siegnalby po wladzg w przezywajacej kry-
zys republice. Czy jednak ten inny wddz postepowalby tak samo, jak
Napoleon? Czy odniostby tak samo wielkie zwycigstwa? Czy poprowa-
dzitby Wielka Armi¢ na Moskwe i tym samym $ciagnat na siebie i na
Francje klgske? Nie ma racjonalnych podstaw, by na tak postawione py-
tania udzieli¢ bez wahania twierdzacych odpowiedzi. A skoro inny wédz
moglby dziataé inaczej, to trzeba przyjaé, ze historia potoczytaby si¢ w in-
ny, dzi§ niemozliwy do ustalenia, sposob.

W swym fundamentalnym dziele Materialistyczne pojmowanie dzie-
jow Karol Kautsky poszedt w omawianej tu sprawie bardzo $cisle droga
wyznaczong przez Engelsa. Akceptujaco cytujac wspomniany list Engelsa
do Starkenburga, Kautsky uznat za konieczne doda¢ wtasne uzupetnienie:

Engels zapomina tutaj wskazaé na to, ze ludzie mimo wszelkich
indywidualnych réznic sg przeciez w gruncie rzeczy jednakowo
zorganizowani, a zatem w tych samych warunkach reaguja w spo-
sob podobny na te same bodzce i podniety, to znaczy postepuja
jednakowo (Kautsky 1963, t. II, cz. 2, s. 325).

Jest to uzupetienie zdumiewajace, nie oparte na jakichkolwiek podsta-
wach naukowych. Przypuszczenie, ze wszyscy ludzie zawsze tak samo
reaguja na te same bodzce, nie znajduje potwierdzenia w badaniach psy-
chologicznych, a traktowane serio musiatoby podwazy¢ sens nauk o czto-
wieku. Ludzie podobnie reagujacy na te same bodzce byliby ozywiony-
mi robotami i rzeczywiscie nie czynitoby wigkszej réznicy, kto z nich
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znajdzie si¢ w okreslonym miejscu i czasie na czele panstwa czy ruchu
politycznego. Sam Kautsky zauwaza zreszta nieco dalej (tamze, s. 329),
ze ,,nie wszystkie indywidua sa jednakowo uzdolnione”, z czego logicz-
nie wynika¢ powinien wniosek, iz nie jest bez znaczenia, jaka jednostka,
z jakimi uzdolnieniami (a takze z innymi cechami osobowosciowymi)
staje na czele panstwa lub ruchu politycznego.

Jerzy Plechanow w poswieconej temu zagadnieniu niewielkiej pracy
O roli jednostki w historii (opublikowanej w 1898 r.) pisat o tym zagad-
nieniu podobnie jak Engels, cho¢ zarazem starat si¢ przeciwstawic kran-
cowo fatalistycznemu rozumieniu dziejéw, w ramach ktorego w ogodle
nie ma miejsca dla roli wielkich jednostek. Stat jednak na stanowisku, ze
bieg dziejow wyznaczony jest przez niezalezne od ludzi procesy, zwlasz-
cza ekonomiczne, a wielcy ludzie swa wielko$¢ zawdzigczaja temu, iz
realizuja to, co historycznie konieczne.

Wielki cztowiek jest wielki nie dlatego, ze jego cechy osobiste
nadaja indywidualne oblicze wielkim wydarzeniom historycznym,
lecz dlatego, ze obdarzony jest wlasciwosciami, ktére czynia go
najbardziej zdolnym do stuzby na rzecz wielkich potrzeb spotecz-
nych swego czasu, potrzeb, ktore zrodzity si¢ pod wptywem przy-
czyn ogolnych i specyficznych [...]. Wielki czlowiek [...] widzi
dalej i pragnie mocniej niz inni [...]. Jest bohaterem. Bohaterem
nie w tym sensie, jakoby mogt powstrzymaé lub zmieni¢ natural-
ny bieg rzeczy, lecz w tym, ze jego dziatalnos¢ jest Swiadomym
i wolnym wyrazem tego koniecznego biegu. Na tym polega cale
jego znaczenie, w tym — cala jego sita, ale znaczenie to jest olbrzy-
mie, sita — straszliwa (Plechanow 1951, s. 51-52).

Jesli pominaé retoryczny zwrot na koncu cytowanego fragmentu,
pozostaje obraz wielkiego cztowieka jako narzedzia anonimowych sit
historycznych czy tez jako etykietki wydarzen. Ortodoksyjny marksizm
pozostawat w tych sprawach wierny Heglowi.

2. Romantyczna alternatywa i proba syntezy

Heglowskiemu spojrzeniu na rol¢ jednostki w historii przeciwsta-
wiala sie romantyczna wiara w to, Ze histori¢ tworza wielcy ludzie, boha-
terowie. Najpelniej wyrazit ja brytyjski pisarz i filozof Thomas Carlyle
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