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Dorota Siwicka

Przedmowa

Material dowodowy jest donosem na siebie samego. Roman Zi-
mand zaczal go pisa¢ pod koniec czerwca 1969 r., w momencie gdy
okazalo sie, ze jego dziesiecioletnia corka oraz jej matka wyjada z Pol-
ski. On sam wiedzial, ze zostaje.

Pisal jednoczeénie gtéwny tekst Materiatu 1 Noty — dziennik ma-
jacy stanowic ,bardziej osobiste aspekty” tej pracy. ,,Bardziej osobiste
— przekonam sie, co to znaczy” — notowat. Tak powstat fragment auto-
biografii, bo osobisty okazat sie nie tylko dziennik, ale calos¢ Materia-
tu. I tak wladnie trzeba go czytaé — jako autobiograficzne zeznanie.

Roman pochodzil ze Lwowa. Kiedy wybuchta wojna miat lat trzy-
nascie. W 1940 r. jego ojciec zostal aresztowany przez NKWD 1 zmarl
w kijowskim wiezieniu. Rodzina rozpadla sie (jeden z dwéch star-
szych braci zginal pézniej podezas likwidacji getta w Zétkwi). Jego
1 matke wywieziono do Kazachstanu. Niewiele mowit o tym okresie.
Opowiadatl jedynie, ze ujezdzat konie. Tam tez odmrozil sobie rece.
A potem wyruszyl spod miasta Kustanaj, gdzie mieszkali, do armii
generata Andersa. Po czterech miesigcach stuzby opuscit jej szeregi
wskutek antysemickich szykan, ktére go spotkaty.

Do Polski wroécil w roku 1945 — juz jako komunista. Zostatl czton-
kiem PPR, a pdzniej aktywista PZPR. Studiujac socjologie we Wro-
clawiu 1 w Warszawie, dzialal w komunistycznych organizacjach
mlodziezowych. Pracowal takze w Instytucie Ksztalcenia Kadr Na-
ukowych (potem INS) przy Komitecie Centralnym PZPR. Wykladat
materializm na Uniwersytecie Warszawskim 1 estetyke marksi-
stowska na warszawskiej ASP. Byl dziennikarzem , Trybuny Ludu”,
pozniej jednym z redaktoréw ,,Po Prostu”. W 1957 r., po zamknieciu
tygodnika, zostal wykluczony z partii za ,,odejscie od ideologii socjali-
stycznej 1 udziat w grupowej walce z linig partii”. Odwolujac sie od tej
decyzji, napisal wowczas w liscie do Wiadystawa Gomutki: ,nie sadze
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8 Przedmowa

(...) aby jakakolwiek czastka mego pogladu na $wiat byla antysocja-
listyczna”.

Piszac Materiat dowodowy, Roman staje sie innym czlowiekiem.
Przemysélenia ostatnich kilkunastu lat eksploduja w momencie, gdy
zapowiedziany wyjazd cérki uswiadomil mu bezlito$nie pewien fakt:
przynalezno$¢ wilasnej biografii do historii polskiego narodu. Wie-
dzial, ze nie wyjezdzajac z corka, utraci dziecko. Lecz wiedziat réw-
niez, ze nie wolno mu opusci¢ miejsca, gdzie wraz z tym narodem
,oudowat socjalizm”. On nie znosil slowa ,tragiczny”. I uzyt go chyba
tylko ten jeden raz, wtedy. Bo byt to wlasnie taki wybor.

Musial to wszystko wyjasni¢ sobie — i innym. I musial to zrobié
Ltutaj”, probujac zanalizowaé sytuacje swoja 1 spoteczenstwa polskiego
zarazem.

Wybuchajace z poczatku mys§li rozciagaja sie w dluga droge éwia-
domosci pokonujace] powoli wlasne ograniczenia, dostrzegajace]
ciagle nowe problemy do rozstrzygniecia i rozwijajacej sie w odnogi
watkow. ,Bede o tym jeszcze pisal” — zapowiada autor przy wielu
sprawach, lecz obietnice na ogdl pozostaja — w tej przynajmniej pracy
— niespelnione. Jego rozwazania wiklaja sie w biezace spory, a wraz
z rozgrywajacymi sie wydarzeniami —jak np. Grudzien 1970 — niekto-
re wezesniejsze fragmenty sa na nowo poprawiane.

Na tej zmudnej drodze wylania sie zarys socjalizmu — jako srodka
stuzacego radzieckiemu imperializmowi 1 systemu prowadzacego do
totalnego ubezwlasnowolnienia cztowieka. Roman nie chciat by¢ bez-
silny. Totez toczyl swd) wewnetrzny spér z konformizmem spoleczen-
stwa polskiego 1 rozmaitymi odmianami ,mentalno$ci niewolnikéw”.
Zmagat sie ze ztudzeniami rewizjonizmu i z wlasnym w rewizjonizm
uwiklaniem, widzac w nim te bezbronno§é i bezradno$é, ktorym sie
przeciwstawial.

I jeszcze ta cicha nadzieja — ze pewnego dnia Materiat dowodowy
odczytany zostanie gloéno na sali sadowej, a on, autor autodonosu
znajdzie sie w wiezieniu...

Przerwal pisanie w polowie 1971 r. I jakkolwiek tekstu nie do-
konczyl (wykonanie takiego gigantycznego zamiaru ,opisania Swiata”
byto chyba niemozliwe) sadzié¢ nalezy, iz konca dobiegt pewien proces
mys$lowy autora. Praca nad tekstem spelnita swoja role 1 Roman odto-
zyl go na bok. Pozostal jednak autobiograficzny zapis prywatnej hi-
storii jego myélenia i zarazem dokument do dziejéw ksztaltowania sie
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swiadomoéci inteligencji polskiej w PRL, intelektualnego formowania
sie antytotalitarnej opozycji. Dlatego wlaénie, gdy posrod pozostawio-
nych przez Romana rekopiséw znalezliémy Materiat dowodowy, nale-
galam na jego opublikowanie.

Narzuca sie tu pewne proste spostrzezenie. Dokonczeniem i roz-
winieciem Materiatu byly pézniejsze prace autora (takze i zebrane
przez nas w tej ksigzce). Byly felietony ,,Leopolity” drukowane w ,,Kul-
turze”, w tomie Ruch Oporu, w serii wydawnicze] Polskiego Porozu-
mienia Narodowego oraz w ,,Glosie”, ,,Kierunkach”, ,KOS-ie”, w , My-
§li Niezaleznej”, ,Tygodniku Mazowsze”, ,Kulturze Niezaleznej”,
,,Swiecie” 1 w ,,Pulsie”, a takze rozmaite dzialania majace stworzy¢
miejsce dla ,literatury zle obecnej” — dla polskiej 1 obcej literatury
emigracyjnej: Milosza, Tyrmanda, Kundery, Zinowiewa. Dokoncze-
niem 1 rozwinieciem byto cztery i pét miesiaca internowania od 13
grudnia 1981 r. oraz redagowanie ,Almanachu Humanistycznego”,
kolportowanie, organizowanie, sprowadzanie sprzetu poligraficznego
etc., etc. A towarzyszyla temu zawsze, widoczna tak bardzo 1 w Ma-
teriale, zasada prywatnego samostanowienia — jesli bylo trzeba — nie
tylko whrew wrogom, ale i wbrew przyjaciotom.

Roman jednoznacznie i1 bez zadnych usprawiedliwiajacych ,ale”
ocenial swa stalinowska mtodos¢. Méwiac o niej, bywat dla siebie bez-
litosny. I moéwil takze, iz nie uwaza, by to, co zrobil dla polityczne]
opozycji 1 niezaleznej kultury, moglo odkupi¢ tamte winy — nie wie-
rzyl w zado$éuczynienie. Nie sadzil, by jakikolwiek czyn moglt zama-
zaé czyny przeszle.

Szkice drugie to tytul ksigzki, ktorej autor nie wydat.

Szkice Romana Zimanda ukazaly sie w roku 1965. Te byly pierw-
sze 1 na dlugo — jedyne. Szkice drugie krazyly po wydawnictwach od
1975 r. Bezskutecznie, jakkolwiek zebrane w nich teksty drukowano
wczeénie] w oficjalnych czasopismach, w ,,Studiach Filozoficznych”,
,2Pamietniku Literackim”, w ,Tekstach”, ,Twoérczosci”, w ,,Dialogu”,
a takze w réznych ksiegach zbiorowych. Traktowaly o dzienniku
Czerniakowa 1 biografii Brzozowskiego, o ksiazkach Wyki i socjolo-
gii literatury, o klechdach LeSmiana 1 indeksach osobowych, o Boyu-
-recenzencie.
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,Przez dziesieé¢ lat staralem sie wydacé te ksiazke w kraju — pi-
sal autor w roku 1984, w jednej z nieopublikowanych przedmoéw do
nieopublikowanego zbioru — czesto, cho¢ bezskutecznie pomagal mi
w tych staraniach Instytut Badan Literackich. Historii tych zabie-
gbéw nie chce mi sie opisywaé. Zachowania sie kolejnych »doméw wy-
dawniczych«, a $ciéle ich dyrektoréw, prezeséw czy redaktoréw na-
czelnych byly szmacianne, jak wszystkie »dokuczki« tej wladzy. Bo
znowu represja tego bym nie nazwal. Ot, wykrety, z ktérych nie
wiadomo $mia¢é sie czy plakaé, no 1 w miare mozliwoSci niczego na
piSmie”. Z lat dziesieciu zrobilo sie potem kilkanascie. Tymczasem
pojawila sie ksiazka ,,Wojna i spokdj”. Szkice trzecie (Londyn 1984),
nastepnie Czas normalizacji. Szkice czwarte (Londyn 1989). A Szki-
cow drugich ciagle nie bylo. Teraz nie ma juz ich autora.

Planowana zawarto$§¢ tomu zmieniata sie w ciagu tych lat, a nie-
ktore teksty wydrukowatl Roman gdzie indziej. Tak wiec, ten wyboér
1 uktad Szkicéw drugich jest juz naszym dzielem, a wybieraliémy
samowolnie. Jedynie tekst Uwagi o teorii narodu pochodzi z tamte;,
zamierzonej niegdy$ przez autora calosci.

Dorota Siwicka
Sierpien 1992

Wszystkim znajomym 1 przyjaciotlom Romana, ktérzy pomogli mi
w przygotowaniu tej ksiazki, a w szczegdlnosci pani Izie Jarosinskie;j,
serdecznie dziekuje.

D.S.
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Trzy dylematy zasady narodowej’

Marc Lalonde, minister odpowiedzialny za stosunki miedzy rzqdem federalnym
a prowincjami, uwaza, ze jednym z najstarszych straszydetl jest przeswiadczenie,
i1z rzqd federalny opanowany jest przez Francuzéw, nie majqcych zielonego
pojecia o problemach zachodnich prowincji i nadmiernie troszczqcych

sie o sprawy Quebecu. Minister spraw zagranicznych, Nowofunlandczyk,

Don Jamieson, narzeka na wciqz powtarzajqce sie, stare pretensje. Ustyszy pan
zawsze te samq Spiewke: krajem rzqdzi zbyt wielu przekletych Francuzow;
zarazem ja i moi anglojezyczni koledzy uwazani jestesmy za szmelc.

Myths Sharpen Canada’s Great Divide
,International Herald Tribune” 26 1X1978

Piotr Kirylowicz rozktada przede mnaq gazete, w ktorej zamieszczono fotografie
wszystkich sowieckich ministréow i cztonkéw kierownictwa. Wiele zdjeé
Brezniewa, przewodniczqcego KGB Andropowa, ministra sprawiedliwosci
Tierebitowa, generalnego prokuratora Rudenki — wymieniam jedynie tych,
ktorych zapamietatem — ujetych zostato w grube, atramentowe ramki.

Popatrz — tyka palcem w twarze. Czy jest w nich cos rosyjskiego? Nas nie
oszukasz, nazwiska mogq wymyslaé jakie chea, ale mordy nie skryjq. Wszystko
Zydzi... Przyznaj — tu wskazal na fizys npierwszego czekisty« Andropowa — jeslis
tylko uczciwy, czy znajdziesz w tej twarzy cokolwiek rosyjskiego.

Michait Chajfec, Miesto i wremia (ksigzka napisana w latach 19761 1977
w 17.119. obozie ,,Dubrowotga” w Mordowii, opublikowana we Francji w 1978 r)

Przez ,zasade narodowa” rozumie sie w tym tekscie:
— uznanie faktu istnienia narodéw jako jednego z najtrwalszych

zjawisk spotecznych doby nowozytne;j;

—uznanie faktu, iz ze wszystkich znanych nam rodzajéw spoleczne-

go zakorzenienia czlowieka wspolczesnego, zakorzenienie w narodzie
jest najtrwalsze 1 w ogromnej wiekszosci indywidualnych przypadkow
tak bardzo uwewnetrznione, ze nie tylko rzadko bywa przedmiotem
refleksji, lecz ,,nie lubi” by¢ ogladane przedmiotowo;

* [Druk w: ,Zeszyty Naukowe TKN”, Seria — Kolokwia, Warszawa 1980 oraz

(w wersji obecnej, poprawionej) — Trzy szkice z lat 1978-1979, Krakéw 1981; ,,Wojna
i spokoj”. Szkice trzecie, Londyn 1984 — D.S.]
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— uznanie faktu, iz to, co nazywamy zasada narodowa, nalezy
do Swiata wartosci 1 jest jednym z trwatych regulatoréw ludzkiego
zachowania, ujawniajacym sie na réznych poziomach naszej egzy-
stencji;

— uznanie faktu, iz w spoleczenstwach nowozytnych ogromna
wiekszo§¢ kwestii spotecznych ma swéj aspekt narodowy, chociaz-
by dlatego, ze jawia sie one ludziom w ramach ich narodowego
dziedzictwa 1 artykulowane sa w jezykach narodowych; méwiac
1naczej, przyjety jezykowo podzial na tzw. kwestie spoteczne i kwe-
stie narodowa jest co najmniej bardzo wzgledny, a najczesciej bywa
mylacy.

Oto6z pragniemy tu pokazaé, ze w tak rozumianej zasadzie naro-
dowej zawarte sa pewne niezbywalne dylematy, z ktérych na ogét nie
zdajemy sobie sprawy.

Sa to:

a) dylemat prawa do samostanowienia;

b) dylemat ,,obcego”;

¢) dylemat narodu 1 demokracji.

I

Uwaza sie powszechnie, ze prawo do samostanowienia glosi, iz
kazdy naréd winien mie¢ prawo do decydowania o wlasnym losie,
a w szczegolnosci do decydowania o wlasnym niepodleglym bycie pan-
stwowym. W tym kontekécie pojecie ,,samostanowienia” pojawia sie
najczesciej w publicystyce zaréwno politycznej, jak 1 tej o aspiracjach
socjologicznych czy filozoficznych, 1 to rownie dobrze na Zachodzie jak
1 na Wschodzie Europy. W tym ostatnim przypadku pojecie samosta-
nowienia funkcjonuje w publikacjach oficjalnych w ramach nowomo-
Wy 1 znaczenie jego jest ideologiczno-selektywne.

Przedstawione powyzej, powszechnie rozumienie prawa do samo-
stanowienia jest o tyle mylace, ze de facto méwiac lub piszac o tym
prawie, mozemy mie¢ i miewamy na mys$li trzy rézne sprawy.

Po pierwsze, prawo do stwierdzenia, iz jest sie narodem, a nie na
przyklad regionalnym curiosum lub zwiazkiem plemion.

Po drugie, prawo do niepodlegtego bytu panstwowego.

Po trzecie, prawo do suwerennego decydowania o wlasnym bycie
narodowym.
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Dla drugiego i trzeciego rozumienia samostanowienia to wymie-
nione w punkcie pierwszym posiada znaczenie fundamentalne. Jest
ono pierwotne zaréwno w porzadku ,logicznym” jak 1 w porzadku
,historycznym” (przynajmniej w zakresie proklamacji). Niemniej za-
czniemy tu od wyjasnienia réznicy miedzy niepodlegtoscig a suweren-
noscia.

Przez niepodleglo$é¢ rozumie sie tu stan formalno-prawny. Przez
suwerennos$¢ — mozliwo$é faktycznego decydowania o wlasnym losie
z uwzglednieniem wszystkich ograniczen wynikajacych z globalne-
go charakteru wzajemnych wspoétzaleznosci politycznych, gospodar-
czych 1 kulturowych w Swiecie dzisiejszym. Przy takim rozumieniu,
przyktadowo, Litwa jest krajem ani niepodleglym, ani suwerennym,
Polska jest krajem niepodleglym, lecz nie suwerennym, Hiszpania
jest 1 niepodlegla 1 suwerenna, za§ Szkocja jest suwerenna, ale nie
niepodlegta.

W Europie praktycznie z dylematem prawa do samostanowie-
nia stykamy sie nie wtedy, gdy mowa o Francuzach, Wegrach czy
Ormianach, ale wtedy, gdy mowa o Korsyce, Galicji, kraju Baskéw.
Wszystkie ,,mozliwosci” tego dylematu ujawniaja sie poza Europa, po-
czynajac od Quebecu, poprzez Seszele, a na Poludniowych Molukach
konczac. Nie potrafimy sformutowac reguty, wedle ktorej wolno by
nam byto powiedzie¢, ze Polacy, Norwegowie lub Japonczycy sa na-
rodami i1 nalezy im sie prawo do samostanowienia, natomiast (i tu
mozna sobie wstawi¢ dowolne przyklady) narodami nie sa 1 prawo do
samostanowienia im nie przystuguje.

Zrédlo tych klopotéw zdaje sie by¢ nastepujace: mowa rzecz jasna
o zrédtach intelektualnych, a nie doraznie politycznych.

Prawo do samostanowienia jest prawem moralnym. Znaczy ono
tyle, 1z kazda spoteczno$é, ktéra uzna sie za naréd, ma prawo do nie-
podlegloéci 1 suwerennosci. Co wiecej, jest to prawo wylacznie samo-
przyznawalne. Prawo do bycia narodem kazda spoteczno§é przyznaje
sama sobie. Jako prawo moralne nie moze ono znaé¢ wyjatkow, ani
ograniczen odwolujacych sie np. do historii. Historia jest argumentem
zawodnym 1 nieprecyzyjnym (przynajmniej w danym przypadku).
Historyczne wiezi poprzedzajace uksztaltowanie sie wspélczesnego
narodu wloskiego siegaja bez porownania dalej wstecz niz analo-
giczne wiezi w przypadku Argentyny, trudno jednak powiedzie¢, by
wiez narodowa wloska byla mocniejsza od argentynskiej.
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Ot6z dylemat prawa do samostanowienia daje sie sformutowaé,
jak nastepuje:

prawo to w sposéb sensowny 1 poprawny nie daje sie ujaé inaczej
niz jako prawa moralne, powszechne i samoprzyznawalne. Z drugiej
za$ strony, jego rygorystyczne stosowanie prowadzi do jawnych ab-
surdéw. Absurdy te w kazdym poszczegbélnym przypadku — a rzecz
jasna, kazdy przypadek jest sporny — nie sa uznawane za rezultat
pewnego nierozwigzywalnego dylematu, lecz za ,,pomyltke”.

Naszym zdaniem, prawo narodéw do samostanowienia zawiera
w sobie ten niezbywalny dylemat. Jezeli uznaje sie to prawo — a tak
nalezy postepowaé zdaniem piszacego te stowa — to trzeba sobie zdaé
sprawe, ze nie daje sie unikna¢ tego, co jawi sie nam jako ,pomylka”,
a jest nie dajacym sie ominaé¢ skutkiem samego prawa. Lepiej tedy
pogodzi¢ sie z zasadnicza niezbywalno§cig dylematu, niz by¢ za kaz-
dym razem zaskakiwanym jego konkretnymi przejawami.

II

Dylemat ,,obcego”.

Dziedzictwo O$wiecenia 1 Romantyzmu — niezwykle wazny sktad-
nik naszego mys$lenia o narodzie — de facto nie uznaje problemu ,,obco-
$c1”, co jest skadinad o tyle dziwne, ze romantyzm, a $ciSle wiekszo§¢
romantyzmoéw, wielka wage przywiazywal do kategorii ,,swojskosci”,
ktéra z kolei wyrwana z pary ,swojski” — ,obcy” traci sens. Jest to
rzeczywiscie uproszczenie, bowiem zaréwno Oéwiecenie jak i Roman-
tyzm byly formacjami wystarczajaco bogatymi, by znalezé w nich
przyktady na wszystkie okoliczno$ci, w tym na okolicznosé ,,obcego”.

Niemniej, to nasze o§wieceniowo-romantyczne wyobrazenie o na-
rodzie powoduje, ze ilekro¢ w mysleniu o narodzie pojawia sie pro-
blem ,,0bcego” — traktowany jest natychmiast jako przejaw szowini-
zmu czy wrecz rasizm. Demokratyczne myslenie o narodzie traktuje
pojawienie sie sprawy ,,obcego” wylacznie jako przypadek wynikajacy
ze ztego 1 naprawialnego urzadzenia spoteczenstw. Nie nalezy wiec
wedle tego rozumienia problem ,,obcego” do substancji narodu, a je-
dynie do jego historycznych przypadtosSci.

Doniostoéé dylematu ,,obcego” w sferze rozwazan o narodzie na
tym polega, iz podzial na ,swoich” 1 ,,obcych” stanowi konstytutyw-
na ceche narodu jako zjawiska spolecznego. Nie jest to wiec rezultat
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zlych urzadzen spotecznych (te moga owemu podziatowi nadaé kieru-
nek, amplifikowaé go do rozmiaréw szalenstwa), ani skutek dziatan
szowinistow (oni korzystaja z istniejacego surowca oraz z doktrynal-
nej Slepoty, szlachetnych skadinad demokratow), lecz wlasnie wa-
runek, sktadnik i skutek samego istnienia narodu.

Wiadomo skadinad, ze podzial na ,swoich” i ,,obcych” pojawit sie
w dziejach ludzkosci na dtugo przed pojawieniem sie nowoczesnych na-
rodow. Towarzyszy on calym znanym nam dziejom czlowieka. Mozna
sie nawet zastanowi¢, czy nie jest to dziedzictwo naszej przed-ludzkie;j
przeszioéci. Brzmi to do§¢ prawdopodobnie, nie daje sie jednak do-
wieéé, a jedynie wyrozumowac. Jezeli by tak by¢ mialo, wowczas tym,
co biologiczne w istnieniu narodu, nie bylyby dziedziczne rzekomo ce-
chy wyrézniajace Francuzéw, Ekwadorczykéow, Turkéw ete. (fran-
cuska, ekwadorska, turecka pula genetyczna), lecz wtasnie wspdlna
wszystkim narodom potrzeba odréznienia ,swoich” 1 ,,obcych”.

Dylemat obcego tworzy jeden z istotnych splotéw nerwowych eg-
zystencji narodu. Nie jest przy tym tak — a potwierdza to doswiad-
czenie — by ,wyjécia” (out-put) z tego dylematu musialy prowadzié
w strone nienawisci, agresji, zniszczenia, cho¢ — niestety — do$¢ czesto
tak sie wlaénie zdarzato i zdarza.

Z calego bogactwa zagadnien zwigzanych z istnieniem dylematu
,0bcego” nie bedziemy tu poruszali tej najniebezpieczniejszej formy
przejawiania sie problemu; jest ona dostatecznie dobrze znana i wy-
starczy przypomnie¢ praktyke oraz teorie nazizmu, by uswiadomic
sobie cala potencjalna groze tkwiaca w tej sprawie.

Moze na zasadzie opozycji 1 pewnej przekory warto podkresli¢
inny aspekt sprawy. Otdz zapoznaje sie dos¢ czesto fakt, iz istnienie
,obcych” odgrywa istotng role cementujaca poczucie wiezi narodo-
wej. Moze to 1 nieprzyjemne, wolimy bowiem wierzy¢, 1z nasza wiez
narodowa ma znacznie szlachetniejsze zrdodla, np. takie jak wspdlne
wszystkim (Francuzom, Anglikom, Polakom, Hiszpanom 1 Bég wie
jeszcze komu) przywiazanie do wolnosci albo do tadu, albo do religii.
Nie negujac znaczenia takich 1 im podobnych, szlachetnych Zrddel
wiezi narodowych, nie sposéb — obiektywnie na sprawe patrzac — za-
negowacé faktu, ze wiez ta w sposéb istotny wiaze sie réwniez z po-
dzialem na ,swoich” i ,obcych”.

To, co wspotczesnie zdaje sie byé najciekawsze 1 najmniej zbadane
w dylemacie ,,obcego” — to przybierajace na sile proby wykorzystania
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ksenofobii przez doktryny ,lewicowe”, a w szczegdlnoSci proby wia-
czenia argumentacji typu ksenofobicznego do ideologii, a zatem no-
womowy socjalistycznej. Do ksenofobii odwoluja sie przeciez nie tylko
politycy typu Enocha Powella, lecz — przyktadowo — KPF oraz,lewica”
francuskiej PS (straszak niemiecko-amerykanski), ,lewica” Labour
Party (cata kampania ,,antyeuropejska”), nie mowiac juz o tzw. poste-
powych rezymach Trzeciego Swiata. Skrajnym przyktadem wlacze-
nia ksenofobii do nowomowy i praktycznej polityki jest postepowanie
wietnamskich komunistow w stosunku do chinskiej mniejszosci na-
rodowej. Nie jest to przy tym wyjatek, analogiczne przyktady znalezé
mozna w polityce kazdego kraju socjalistycznego, jesli nie dokladnie
,dz1§8”, to ,,wczoraj”. Byloby skadinad ciekawe, gdyby z tego punktu
widzenia przeanalizowac teksty perswazyjne, wyglaszane i publiko-
wane w czasie Rewolucji Francuskiej, a w szczegdlno$ci w momen-
tach wyjatkowego zagrozenia oraz w okresie Terroru.

Konkluzja tego rozdzialu podobna jest do zamkniecia rozdzialu
poprzedniego.

Pojecie ,,obcego” jest konstytutywnym skladnikiem istnienia na-
rodu. Jest to sktadnik o ogromnej potencjalnej sile niszczacej, ale tez
1 scalajacej, a nawet do pewnego stopnia kulturotwoérczej (wplywy,
wzajemne oddzialywanie, obrona ,swojskos$ci” nie zawsze przeciez
1 nie w sposob konieczny obskurancko-parafialna). Udawanie, iz
sprawa ,,obcego” to jedynie wynik machinacji ,,prawicy” czy po prostu
ztych urzadzen spotecznych, jest zamykaniem oczu na faktyczny stan
rzeczy. Wrecz przeciwnie — chcac w sposdb odpowiedzialny zaakcep-
towacé zasade narodowa, musimy zaakceptowac réwniez ryzyko dyle-
matu ,,obcego”.

111

Dylemat narodu i demokracji.

Optyka europejska podpowiada nam, ze powstawanie nowoczes-
nych narodéw zwiazane byto z ksztaltowaniem sie spoteczenstw oby-
watelskich, ze skomplikowanym procesem narodzin nowoczesnej de-
mokracji. Nie wigzac sprawy demokracji ze sprawa rewolucji (istnieja,
dobre racje po temu, by mniemadé, ze rewolucje tylez szkodza, co po-
magaja demokracji), wydaje sie, ze najtrwalszym skutkiem wszyst-
kich rewolucji europejskich — od amerykanskiej poczynajac a na ir-
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landzkiej konczac — bylo ksztaltowanie sie narodow amerykanskiego,
francuskiego, wloskiego, niemieckiego, polskiego, wegierskiego itd.
Dotyczy to nie tylko rewolucji zwycieskich, ale i1 przegranych, a na-
wet poronnych.

Rewolucje bowiem z mniejsza lub wieksza stanowczoscia, z do-
bra lub niezupelnie dobra wiara, w réznych stowach ogtaszaja to, co
Patrick Pearse odczytal przed gmachem poczty w Dublinie 23 kwiet-
nia 1916 r.: ,Republika gwarantuje swobody religijne 1 obywatelskie,
réwne prawa 1 rowne mozliwo$ci wszystkim swoim obywatelom 1 de-
klaruje, iz zdecydowana jest zmierzac¢ ku szczesciu i powodzeniu ca-
lego narodu i kazdej jego czeéci, kochajac jednakowo wszystkie dzieci
narodu 1 puszczajac w niepamieé starannie hotubione przez obcy rzad
réznice, ktore w przesztosci oddzielaty mniejszoséé od wiekszosei”.

Mozna tu wysunag zastrzezenie, ze podane przed chwilg przykta-
dy z réznych parafii pochodza, bo co innego narody francuski, polski
czy wegierski, a co innego nardd amerykanski, o ktorym nie bez racji
daloby sie powiedzieé, ze ,,wymysSlony” zostal przez Ojcoéw Zalozycieli.

Otoz, jezeli uznad, iz przez ,,wymyslenie” narodu rozumiemy gtos-
ne proklamowanie przynajmniej tego, iz w danej spolecznosci wszy-
scy sa 1 winni by¢ rowni wobec takiej catosSci, jaka jest nardd, to w tym
sensie wszystkie nowoczesne narody zostaly — wedle wiedzy piszace-
go te stowa — wymysélone. Co wiecej, wspoétczesny nardd tym sie m.in.
rézni od wspélnoty plemiennej czy wzglednie monoetnicznej monar-
chii feudalnej, ze musi zostaé proklamowany, tzn. w pewnym sensie
wymy$lony.

Réznice w tym zakresie rzecz jasna istnieja 1 moga nawet byc
bardzo znaczne. Dotyczy¢ one beda — jak sie wydaje — trzech spraw:

— historii, w tym struktury danej spotecznosci w okresie poprze-
dzajacym proklamowanie nowoczesnego narodu;

— czasu trwania i charakteru proceséw spotecznych od (umowne-
go oczywiscie) momentu proklamacji, do (réwnie umownego) momen-
tu, w ktorym uznajemy, ze — méwiac jezykiem romantycznej filozofii
— naréd ,rozpoznal sie w jestestwie swoim”, tj. stal sie nowoczesnym
narodem;

— ksztaltu, w jakim dokonala sie sama proklamacja nowoczesne-
go narodu, jak 1 sposobow czy tez drog urzeczywistniania sie tej idei.

Znaczenie sprawy pilerwszej, znaczenie dziejow danej spolecz-
noéci w czasach poprzedzajacych proklamowanie 1 tworzenie sie
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nowoczesnego narodu jest chyba ewidentne. Wszystko jednak, co wy-
kracza poza to banalne uogdlnienie, wymaga rzetelnej 1 silg rzeczy
szczegobtowe] analizy konkretnych przypadkéw. Ta szczegétowa ana-
liza dotyczy¢ moze spraw o znaczeniu bardzo ogélnym.

Uznaje sie np. do§¢ powszechnie, ze poezja Dantego posiadala
ogromne znaczenie dla prapoczatkéw nowoczesnej Swiadomosci na-
rodowej Wtochéw. Czy oznacza to tyle jedynie, iz wprowadzenie ver-
naculum do literatury, tj. przeksztalcenie go w jezyk narodowy, jest
niezwykle waznym etapem na drodze do powstania nowoczesnego na-
rodu, czy co$ wiecej? A jezeli wiecej — to co? Nota bene, w tworzeniu
sie nowoczesnej Swiadomosci narodowe] Irlandczykéw nawrét (de facto,
nieudany) do proklamowanego jako jezyk narodowy gaelickiego, ode-
grat stosunkowo niewielka role — wiec nawet z tym jezykiem narodo-
wym sprawa nie jest tak prosta jak by sie Polakowi, Francuzowi czy
Czechowi wydawalo.

Wspomniano tu o réznicy, jaka dotyczy¢ moze dlugosci okresu,
ktéry uptywa od momentu proklamacji do momentu urzeczywist-
nienia sie nowoczesnego narodu. Whrew pozorom, czas ten nie jest
zalezny od tzw. historycznosci czy nie-historycznoéci danego narodu.
W ramach tego mylacego i zle zbudowanego podziatu, Wlosi sa na
pewno narodem historycznym. Oto6z, jezeli za umowny moment pro-
klamacji nowoczesnego narodu wloskiego uznac¢ poczatek XIX w., to
proces ksztaltowania tegoz narodu trwatl trzy lub cztery pokolenia,
a niektorzy twierdza, ze w zwiazku z podzialem na Poétnoc 1 Potu-
dnie do dzi$ nie zostal zakonczony (co wiecej, we Francji, ktéra byta
scentralizowana 1 — zdawalo sie — monoetniczna, jeszcze na poczatku
XX w. dziesiatki tysiecy dzieci po francusku mowily jedynie w szkole
podstawowej, a na co dzien dopiero w wojsku). W gruncie rzeczy tedy,
proces ksztaltowania sie nowoczesnego narodu ,historycznego” od
momentu proklamacji trwat w przypadku Wtoch réwnie dlugo, jesl
nie dluzej, niz w przypadku nowoczesnego narodu ,niehistoryczne-
go”, jakim sa Stowacy.

Powiedziano tu uprzednio, ze europejska optyka sklania nas do
przypuszczenia, 1z zwiazek miedzy tworzeniem sie¢ nowoczesnego
narodu a powstawaniem spoleczenstwa obywatelskiego, miedzy na-
rodem i demokracja jest naturalny, oczywisty, ba konieczny. Jest to
niestety ztudzenie i to — by tak rzec — zludzenie z obu koncéw. Po
pierwsze, znamy przypadki powstawania nowoczesnych narodow
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bez zadnego zwigzku z demokracja. Wystarczajacy jest tu przykltad
Japonii, choé mozna znalezé inne 1 blizej. Po drugie, do§wiadczenie
XX-wieczne] Europy, do$éwiadczenie totalitarne, w réznych jego wer-
sjach wskazuje, ze nawet tam, gdzie poczatkowo nowoczesny nardod
1 demokracja narodzily sie pospélnie, moze dojs¢ do sytuacji, w ktore;j
wartos$ci narodowe w sposob drastyczny uzyte zostang do niszczenia
spoleczenstwa obywatelskiego.

Mozna oczywiScie uznac¢ — i taki jest rowniez punkt widzenia pi-
szacego te slowa — ze najzdrowsza, spolecznie egzystencje wiedzie na-
réd w ramach spoleczenstwa obywatelskiego i ze na odwrét — tam,
gdzie spoteczenstwo obywatelskie zostaje zniszczone, naréd wiedzie
egzystencje kaleka a wartosci narodowe zostaja sfalszowane. Ale to
jest norma, postulat, ocena. Faktem natomiast jest — jesli wolno na
chwile w sposéb naiwny 1 pozytywistyczny oddzieli¢ fakty od norm — ze
1stnienie narodu nierozerwalnie zwigzane jest z istnieniem dylematu
narodu 1 demokracji. Mowiac inaczej: wspolistnienie narodu i demo-
kracji bywa przejsciowe — dylemat narodu 1 demokracji jest trwaly.

*kk

Propozycje powyzsze przedstawione gronu historykéw, socjolo-
gbéw, filozoféw 1 pisarzy spotkaly sie z wieloma uwagami. Na cztery
sposérod nich cheiatbym odpowiedzied.

Zwrbécono mi uwage, ze z trzech przedstawionych przeze mnie
dylematow, pierwszy, tj. dylemat prawa do samostanowienia nalezy
do sfery ,rozumu praktycznego”, podczas gdy pozostale dwa (dylemat
,obcego” oraz dylemat narodu 1 demokracji) do dziedziny ,rozumu
teoretycznego”’. Oczywiscie w luznym, a nie §cisle Kantowskim rozu-
mieniu tych pojec.

Zgadzam sie w pelni z takim uzupelnieniem.

Dylemat prawa do samostanowienia nalezy do sfery ,rozumu
praktycznego” wtedy 1 tylko wtedy, gdy uSwiadomimy sobie jego ist-
nienie. Jezeli natomiast albo nie zdajemy sobie sprawy z istnienia
takiego dylematu lub jesli negujemy jego trwaty niezbywalny cha-
rakter zatozony w samej zasadzie narodowej, tj. jezeli dajemy sie
intelektualnie zaskoczy¢ przez fakt, iz inni domagaja sie czego$, co
my sami przyznawaliSmy sobie od dawna — wowczas dylemat prawa
do samostanowienia zaczyna wyprawiaé najdziksze harce 1 ze sfery
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,rozumu praktycznego” przechodzi do sfery ,nierozumu teoretyczne-
go” 1 wszelkiego innego.

Po drugie, zwrécono mi uwage, ze dla wiekszosci ludzi ,bycie
w narodzie” nie jest sprawa refleksji, wyborow, wartosci, a po prostu
naturalnym sposobem egzystencji. W naturalny sposéb jest sie Fran-
cuzem, Grekiem, Zydem itd.

Wspomniatem o tym na poczatku, méwiac, iz w ogromne]j wiek-
szoéci indywidualnych przypadkéw zakorzenienie w narodzie ,nie
lubi” by¢ ogladane przedmiotowo. Uwazam tez, iz owa ,naturalna
egzystencja w narodzie” winna by¢ przedmiotem wnikliwych 1 wie-
lostronnych badan. Niemniej sadze, ze ,naturalne bycie w narodzie”
jest bezrefleksyjne tak dlugo jedynie, jak dilugo z tych czy innych
wzgledow nie popada w konflikt z rzeczywistoScia. Przy czym kon-
flikty te moga by¢ bardzo rézne. Poczynajac od niewinnej podrézy do
innego kraju 1 zetkniecia sie z innym réwnie ,naturalnym” jak nasz
,byciem w narodzie”, a konczac na granicznych sytuacjach najazdu,
wynarodowienia, sowietyzacji.

Zarzucono mi po trzecie, ze nie zajmowalem sie procesami narodo-
wotwoérczymi w Trzecim Swiecie, ze tekst moj jest europocentryczny.

To prawda.

Pragnatbym jednak zwréci¢ uwage na taka okolicznos§c.

Jezeli przywddcy nigeryjscy kilka lat temu, a komunisci w Etio-
pii dzi$, daza — 1 to za cene setek tysiecy ofiar — do stworzenia naro-
dow nigeryjskiego czy respective etiopskiego, a nie do panstwowego
zwiagzku plemion, to europocentryczni sg przede wszystkim oni. Nie
oklamujmy sie: dobrze czy zle zrozumiany wzor, ku ktérego realizacji
zmierzaja, zaczerpneli z Europy.

Ale, prawde moéwiac, nie o to gléwnie chodzi, lecz o przyjecie wla-
$ciwej perspektywy poznawczej.

Wspolczesnie na Zachodzie modna jest taka postawa heurystycz-
na, zgodnie z ktéra w badaniach, w refleksji nad problemem narodu,
doéwiadczenie Europy nie jest wazne, samej zas odpowiedzi na py-
tanie szukaé¢ wolno jedynie w Afryce, w Nowej Gwinel, ostatecznie
w Potudniowej Ameryce.

A moze warto — choéby dla odmiany — spojrze¢ na sprawy od innej
strony? Moze warto wyjasni¢ sobie najpierw, co sie¢ dokonalo tam,
gdzie powstala i zrealizowala sie idea nowoczesnego narodu? Moze ta
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