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WSTEP

Sposréd tak wielu zbrojnych konfliktéw dawnej Polski z imperium osmarskim,
jakie mialy miejsce w XVII w., wojna ciagnaca si¢ pod Chocimiem od 2 wrzesnia do
9 pazdziernika 1621 roku zajmuje szczegdlne miejsce w pamieci historycznej Pola-
kéw. Przestonit ja wprawdzie pézniejszy tryumf kréla Jana Sobieskiego pod Wied-
niem 14 wrze$nia 1683 r., przejsciowo za$§ nawet bitwa i podobne zwycigstwo nad
armig turecka pod tymze Chocimiem w dniu 11 listopada 1673 r., owo weczesniejsze
jednak, atak dlugotrwale zwarcie si¢ z najwicksza potega dwczesnego $wiata, przy
niezliczonej masie uczestnikéw z obu stron, krwawej zacietosci walk i koricowym
ogromie strat — byto wydarzeniem o dramaturgii dotad niespotykanej. Osiagnelo za$
niestychanie szczedliwy rezultat, w postaci nie tylko niechlubnego powrotu osmari-
skiej armii do Stambutu, ale i wycofania si¢ Turcji z planéw podbicia Polski, a zarazem
i chrzeécijariskiej Europy.

Zrozumiale zatem, ze Chocim i zmagania pod jego murami staly si¢ juz wspét-
cze$nie przedmiotem relacji pamigtnikarskich (Jan Ostrorég 11 i Prokop Zbigniewski,
obydwaj 1621, obok nich Stanistaw Lubomirski i Jakub Sobieski, autorzy diariuszy"),
opiséw historycznych (m.in. Jan Innocenty Petrycy, 1637, Pawel Piasecki, 1645,
Eberhard Wassenberg, 1640—1641, Stanistaw Kobierzycki, 1655)?, a takze utworéw
poetyckich (Jan Bojanowski, 1622, Piotr Napolski, 1628, Marcin Paszkowski, 1621,
Stanistaw Witkowski, 1621, Jézef Bartlomiej Zimorowicz, 1623, Maciej Kazimierz
Sarbiewski, 1623, 1625, 1632, 1634, czy chorwacki poeta Ivan Gunduli¢, przed
1638; druk 1826).

O trwalej pamigci wydarzeni spod Chocimia $wiadcza kolejne opisy poetyckie: zlat
nieco tylko pézniejszych, Samuela ze Skrzypny Twardowskiego (Przewazna legacyja

! Zob. Pamiemiki o wyprawie chocimskiej r. 1621 Jana hrabi Ostroroga, Prokopa Zbigniewskiego, Stani-
stawa Lubomirskiego, Jakuba Sobieskiego, z r¢kopisméw wspélczesnych i drukéw mniej znanych zebral
Zegota Pauli, Krakéw 1853, wydanie J. Czecha.

2 Zob. E Siarczyniski, Obraz wicku panowania Zygmunta I1l. Cz. 2, Lwéw 1828, wg indeksu; M. Kaczma-
rek, Sarmacka perspektywa stawy. Nad ,, Wojna chocimskq” Wactawa Potockiego, Wroclaw 1982, s. 10-17
(tu Zrédta i obszerne oméwienie); J. Smieciuszewski, W sprawie Zrédet ., Wojny chocimskiej” W, Porockiego,
»Pamietnik Literacki”, R.12 (1913), s. 257-281.
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Krzlysztofa Zbaraskiego od Zygmunta 111 do sotrana Mustafy, 1633, oraz Wiadystaw IV,
krdl polski i szwedzki, 1649), a tym bardziej z lat catkiem péinych, bo az siedemdzie-
sigtych XVII w., tym razem Waclawa Potockiego, sporzadzone w pigédziesiata rocz-
nicg wojny, w przedstawianej tu wiasnie, a wéwczas jednak nie wydanej Transakcyi
wojny chocimskiej (redakcja pierwsza: 1670° i druga: 16759).

Catkiem rézne byly doswiadczenia obu poetéw, podobnie jak ich opisy. Twardow-
ski byl uczestnikiem wojennych zmagan pod Chocimiem, ledwie jednak wspomniat
o tym pod koniec zycia, w poetyckim Nagrobku, ktéry ,sam sobie pisal” w r. 1661,
iw ktérym wyznawal, ze w mlodosci, po naukach w kaliskim kolegium jezuitéw,
»w Polu Marsowym zagrzal sobie czota, // Pod Chocimiem i indziey”, po czym we-
drowal wlasnie ,,ze Zbaraskim do Turek™. W obu poematach skupit si¢ natomiast na
opisie wydarzeni oraz prezentacji gtéwnych postaci: Zbaraskiego w Przewaznej legacyi
i hetmana Chodkiewicza we Weadystawie IV (tu obok tytulowej postaci krélewicza).
Potocki, réwiesnik wojny chocimskiej (ur. 1621), wiedz¢ o niej przejmowat z relagji
uczestnikow, w tym réwniez z przetworzonej po latach pamieci skoligaconych z nim
rodéw, i dat w rezultacie nie tylko rozbudowany opis walk, ale tez nowa ich wizje,
zpogranicza mitu i historiozofii, przepojona dydaktyzmem wobec krytycznie ogla-
danej wspélczesnosci. Jesli przy tym wystarczyto Twardowskiemu we Weadystawie IV
1906 wierszy, a $cislej nawet 1044 z nich na opis podchocimskich zmagari (cho¢ jed-
nak w ramach 3938 wierszy ,punktu II” poematu, poswigconego catosci , tureckiej
wojny”®), to u Potockiego opis ten zajal wierszy 9136 (liczonych od czgéei 11T po-
ematu, tj. od dnia 2 wrze$nia i pojawienia si¢ cesarza Osmana i jego oddziatéw). Tak
ogromna za$ réznicg stownej przestrzeni wypetniaja nie tylko rozbudowane poetycko
obrazy walk, sytuacji czy postaci, lecz przede wszystkim réznego rodzaju ,,dygresy”—
dygresje narratora, z refleksjami na tematy wspélczesne: edukacyjne, moralne badz
obywatelskie, zwlaszcza z analiza zjawisk spolecznych epoki oraz przejawéw kryzysu
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wojna chocimska to w rezultacie nie tylko najwicksze
osiagniecie epickie Potockiego, ale i opis wspdlczesnego autorowi §wiata, nastawiony
szczegblnie na obserwacje szlachty jako gléwnej sily spotecznej panstwa.

> Wydat S. Przylecki (jako utwér Andrzeja Lipskiego) pt. Wojna chocimska, Lwéw 1850; wydanie kry-
tyczne: oprac. A. Briickner, Krakéw 1924, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 75; przedruk: Wroclaw
2003, Skarby Biblioteki Narodowej nr 75.

4 Rkps Bibl. Czartoryskich, sygn. 1822 II; przedruk fragm.: W. Potocki, Dziefa, oprac. L. Kukulski, t. I:
Transakcyja wojny chocimskiej i inne utwory z latr 1669—1680, Stowo wstepne B. Otwinowska, Warszawa
1987, s. 27-87; W. Potocki, Wiersze wybrane, oprac. S. Grzeszczuk, wstep J. S. Gruchala, wyd. 3 zm.,
Wroctaw 1992, BN I 19, s. 3—-68.

° Rkps Bibl. Czart. 2386, s. 292-293 (tu: ,w Polu Marszowym’[!]); przedruk: J. Okon, Wszep, [w:]
S. Twardowski, Dafnis drzewem bobkowym, oprac. ]. Okon, Wroclaw 1976, s. V. Zob. H. Barycz, Miscel-
lanea z dziejow pismiennictwa polskiego XVI-XVII wicku. 3. Autobiografia Samuela ze Skrzypny Twardow-
skiego, ,Pamictnik Literacki”, R. 43: 1952, nr 1-2, 5. 546-547.

¢ Zob. S. Twardowski ze Skrzypny, Wiadystaw IV] krdl polski i szwedzki. (Wybor), wstep i oprac. J. Okon,
przy wspdlpracy M. Kurana, £6dz 1998. Wydanie pelne: S. Twardowski, Weadystaw IV, krél polski
iszwedzki, wydat R. Krzywy, Warszawa 2012 (tu punkt II, s. 77-163).
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1. Z DZIEJOW KONFLIKTU

Wojna chocimska 1621 roku byla jednym z wielu: nie pierwszym, ale i nie ostat-
nim wojennym zmaganiem si¢ dawnej Polski z imperium osmariskim; nie pierwszym
i nie ostatnim nie tylko w stuleciu XVII. Poprzedzily ja znacznie wezesniej wielo-
krotne wyprawy wojsk polskich na Motdawig i Woloszczyzng — mialy one badz to
powstrzyma¢ parcie na tamte tereny sit tureckich, badz tez gruntowa¢ wlasne wplywy,
m.in. poprzez osadzanie przyjaznych Polsce motdawskich hospodaréw. Zdarzalo si¢
to zreszta juz nawet przed zdobyciem w r. 1453 Konstantynopola przez Mehmeda II,
zwanego Zdobywca — po opanowaniu bowiem potudniowych obszaréw dawnego
Bizancjum ekspansja osmariskiej dynastii zaczela obejmowad kolejne tereny i paristwa
batkaniskie, w pierwszym rzedzie Bulgarie (ostatecznie zajeta w 1399 r.), w ktdrej to
granicach miody a niedo§wiadczony wojskowo krol polski i wegierski Wladystaw, na
czele sit chrzescijariskich, zjednoczonych, lecz jednak nielicznych, probowat na préz-
no w r. 1444 powstrzyma¢ pod Warng napér wojsk muzutmariskich. Jeszcze wr. 1395
hospodar motdawski Stefan I (zm. 1399) skfadal hold lenny Wiadystawowi Jagielle,
ojcu Wladystawa, ale po zwycigskiej Warnie suttariscy Turcy weielili ostatecznie do
swego imperium Serbi¢ (1459) i Bosnig (1463), za$ na tereny woloskie i motdaw-
skie rozciagneli coraz to bardziej wyrazne wplywy. Konflikt intereséw obu rozrasta-
jacych si¢ zwiazkéw politycznych i gospodarczych: Rzeczypospolitej oraz Turdji stat
si¢ nieunikniony — i tylko zewngtrzne okolicznosci (jak wojny z Moskwa po stronie
polskiej, a z drugiej strony zagrazajaca Turcji ekspansja perska czy dynastyczne plany
Habsburgéw) wstrzymywaly przejsciowo bezposrednie starcie. W perspektywie dosé
odleglej, lecz jednak nieuchronnej starcie to przyblizala przegrana bitwa pod Moha-
czem 29 sierpnia 1526 r., w ktérej zginal mlody, 20-letni krél wegierski z dynastii
Jagielloniskiej, Ludwik I Jagielloczyk, syn Wiadystawa, kréla Czech, a wnuk Jagielly.
Jego 25-tysi¢czng armig rozgromila trzykrotnie wigksza armia nieco starszego (32 lata)
Sulejmana I Wspanialego, od niedawna suftana (w 1. 1520-1566), zadnego wiadzy
izwycigstw: w sierpniu 1521 r. zdobyt on Belgrad, jako wstgp do podboju kréle-
stwa Wegier; Mohacz byl kolejnym krokiem, w strong wegierskiej Budy (ktdra zajat
wr. 1541) i konfrontacji z cesarstwem Habsburgéw. Wraz ze $miercia Ludwika dyna-
stia Jagiellonéw utracila juz tymczasem wladze tak na Wegrzech, jak w Czechach (tu
po wezesniejszej $mierci Wladystawa Jagielloriczyka).

Pragmatyzm mysli politycznej Sulejmana kierowal go w pierwszym rzedzie na We-
gry i cesarstwo Habsburgéw. Po stronie polskiej za panowania Zygmunta I Starego
(kréla w 1. 1506—1548) narastat z kolei konflikt z Moskwa. Mimo zatem odniesio-
nego tymczasem pod Obertynem przez hetmana Jana Tarnowskiego stynnego zwy-
cigstwa nad hospodarem motdawskim (1531), dyplomacja polska zawarta w r. 1533
»wieczny pokéj” z Turcja — owe ,,pakta Solimanowe”, jak je okreslit pézniej poetycko
Samuel Twardowski w poemacie o Whadystawie IV; jako za$ ,niewzruszone” i ,nie-
zomne”, przez ponad pét wieku gwarantowaly pokojowe czy cho¢by tylko oparte na
rozejmach wspélistnienie obu wielkich organizméw paristwowych.

Sytuacja zmienila si¢, gdy w latach dziewigédziesiatych XVI w. Jan Zamoyski,
kanclerz i hetman wielki koronny, opromieniony zwycigstwami nad Moskwa (Potock
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1579, Wielkie Luki 1580), a nawet Ferdynandem, habsburskim pretendentem do
tronu polskiego (Byczyna 1588), przedsiewzial w 1. 1595 i 1600 zbrojne interwencje
w Moldawii i WoloszczyZnie, by osadzi¢ tam na hospodarskich tronach braci Mo-
hyléw: Jeremiego i Szymona. R6d Mohytéw utrzymywal si¢ odtad u wiadzy, cho¢
zprzerwami, wbrew nawet interesom Turcji, a przy stalym wsparciu polskiej magna-
terii kresowej — osiadlej na pobliskim Podolu, wlaczajacej si¢ w sprawy i interesy
hospodarskie, z uwagi réwniez na dorazne wigzy rodzinne, w postaci malzeristw ze
stynnymi z urody cérkami Jeremiego Mohyly. I tak, po Jeremim (zm. 1606) wladzg
w Moldowie (bo tak zwano bliska Motdawig) objat najpierw jego brat, potem bra-
tanek, a w koricu synowie: Konstanty (w 1. 1607-1611) i Aleksander (ten ledwie od
listopada 1615 do lipca 1616). Z uwagi na tarcia wewngtrzne, inicjowane przy stalej
wcigz ingerencji Turcji, nie obylo si¢ przy tym bez kolejnych wypraw i interwencji
zbrojnych — przewaznie jednak nieudanych. Pierwsza z nich podjat w r. 1612 pisarz
polny koronny Stefan Potocki, ktdry ponidst jednak kleske 13 lipca tego roku z rak
tatarskich pod Sasowym Rogiem, u ujscia Dziezy do rzeki Prut — i sam zreszta trafit
do niewoli, a wraz z nim Konstanty Mohyla (ten utonat po drodze na Krym); pole-
gla wéwczas réwniez spora cz¢$¢ rycerstwa. W r. 1615 podobnie nieudang wyprawe
zorganizowal Michal Wisniowiecki, starosta owrucki, wraz ze stynnym watazka kre-
sowym, putkownikiem Samuelem Koreckim, wspominanym wielokrotnie na kartach
Wojny chocimskiej — obaj znéw si¢ znalezli w niewoli: pierwszego otruto w r. 1616,
za$ Korecki znalazt si¢ w wigzieniu w Stambule. Pisze o nim Potocki w swoim poema-
cie, jako ze uciekt stamtad w r. 1617 i wziat jeszcze udzial w kolejnej wyprawie, pod-
jetej przez hetmana Stanistawa Zétkiewskiego juz w r. 1620, kiedy to po raz kolejny
trafit do tureckiej niewoli.

W toku wyprawy motdawskiej hetman Zétkiewski poniést najpierw porazke
19 wrzeénia, gdy pod fortyfikacjami Cecory, wzniesionymi jeszcze (przy jego udziale)
przez Jana Zamoyskiego, probowal otwartej bitwy, wykorzystujac taktyke taborowa.
W czasie odwrotu stamtad, gdy 6 pazdziernika 1620 r. wycofujacy si¢ tabor polski
osiagal juz niemal graniczng rzeke Dniestr pod Mohylowem, cz¢$¢ wojska rzucita sig
do masowej ucieczki, a $cigana przez Tataréw, prébowala na prézno sforsowaé przy-
graniczny Prut. Na placu boju pozostal hetman Zétkiewski. Nie chcac ratowaé sie
ucieczka, padt w nieréwnej walce. Niespelna 9-tysieczna armia polska zostala w cato-
$ci rozbita, ocalato nie wigcej niz 3 tys. zotnierzy; zgineli badz trafili do niewoli — jak
odnotowal pdzniej w diariuszu Jakub Sobieski — ,wszyscy niemal wodzowie chora-
gwi i hufcéw oraz liczne rycerstwo rozmaitego stopnia™. Wsréd pojmanych znalazt
si¢ hetman polny koronny Stanistaw Koniecpolski. Trafili podobnie do niewoli Jan
iLukasz Zotkiewscy, syn i bratanek hetmana.

Granice Rzeczypospolitej stanely otworem przed potega Turcji — na pastwe
»spragnionego krwi Osmana’, cesarza, ktory na wie$¢ o tak wielkim tryumfie ,po
wszystkich stronach swojego panistwa oglosil wojng z krélestwem polskim™.

7 J.Sobieski, Pamigtnik wojny chocimskiej, ksiag troje, hum. W. Syrokomla, Petersburg 1854, s. 6.

8 Tamze, s. 6.
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Jakub Sobieski, pézniejszy ojciec kréla Jana III, a tymczasem $wiadek i uczestnik
walk obrazowo okrelil, jak ogromne bylo wrazenie: ,Polska, a z nig caly $wiat chrze-
$cijaniski zadrzat na pierwsza wies¢ o zgubnej wojnie™.

Jak wielka byla swiadomos¢ kleski i lek przed najazdem, swiadczy fake, ze zwolany
do Warszawy juz 3 listopada sejm uchwalit najwyzsze za czaséw Zygmunta I1I podatki
(5 mln z}), na organizacj¢ niemal zupelnie nowej armii, i to 5060 tys., jak tez na
powickszenie rejestru kozackiego do 40 tys. Aby zebra¢ potrzebne fundusze, wydat
tez sejm ustawe przeciw zbytkom (zabroniono np. noszenia w wojsku kosztownych
zbroi), a takze nakaz wzmocnienia twierdz granicznych. Naczelne dowédztwo objat
Jan Karol Chodkiewicz, hetman wielki litewski, doswiadczony wodz, wstawiony zwy-
cigstwami nad Szwecja (Dorpat 1603, Bialy Kamieri 1604, Kircholm 1605, Parna-
wa 1608); u boku przy nim stana} regimentarz Stanistaw Lubomirski (1583-1649),
péiniejszy wojewoda ruski (1629) i krakowski (1638), ale wéwczas ledwie starosta
lelowski, a dziedzic Wisnicza i Jarostawia, zast¢pujacy hetmanéw koronnych.

Sejm powotlal réwnoczesnie rad¢ wojenna przy krélu oraz 11 regimentarzy przy
hetmanie, ze znacznymi uprawnieniami, ograniczajacymi decyzje naczelnego wodza
(Chodkiewicz nie mégh np. bez uzgodnienia z rada wydawaé walnej bitwy ani zawie-
ra¢ ukladéw). Wsrdd regimentarzy znalazt si¢ wspomniany Jakub Sobieski, wojewo-
dzic lubelski, pézniejszy kronikarz wyprawy. Powotano pospolite ruszenie (tylko dla
Korony, cho¢ jednak objeto nim nawet mieszczan; jedynie szlachta pruska pozostata
w domu, wykorzystujac stare przywileje). Rozestano postéw po Europie o pomoc:
od papieza Grzegorza XV otrzymata Polska obietnice 60 tys. zt (przestanych juz po
zakoficzeniu wojny); cesarz Ferdynand II zwolnit jedynie ze stuzby polskie oddzialy
lisowczykéw; sejm Rzeszy nic nie uchwalil, bo nie doszed} do skutku; protestancka
Holandia sprzyjata raczej Turkom; katolicka Flandria ofiarowata poselstwu brori; We-
necja i Francja zapewnily postéw o swej zyczliwosci dla Polakéw; Anglia zezwolita
wprawdzie na zaciag, ale 5 tys. zolnierzy stamtad przybylo do Gdariska juz po zakon-
czeniu dziatai wojennych; werbunek w Danii, Bawarii i Saksonii nie byt mozliwy,
zuwagi na rozpoczgta whasnie wojng 30-letnig i wezesniejsze stamtad na nig zaciagi.
Rzeczpospolita pozostala ostatecznie osamotniona i zdana na sity wlasne.

Whasnie osamotnienie, a zarazem opatrzno$ciowa role Losu czuwajacego nad Polska
zaznaczy Jakub Sobieski, a w §lad za nim wyeksponuje szczeg6lnie Waclaw Potocki.

2. PRZYGOTOWANIA I PLANY TURECKIE

Tymczasem mlody, ledwie 16-letni sultan turecki Osman II podjat przygotowa-
nia na skal¢ dotad niespotykana. Znajac zamiary Szwecji, by uderzy¢ od pétnocy na
Polske i oderwa¢ od niej Inflanty, wystat zarazem poselstwo do Moskwy, by nakloni¢
i ja do wspdlnych dzialari, tym razem na wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Ze
strony Turcji plan wojny, przygotowany przez wielkiego wezyra Ali paszg, przewi-
dywal pomocnicze uderzenie wegierskich wojsk Bethlena Gabora poprzez Karpaty
na Krakéw oraz gléwne natarcie armii tureckiej na Podole i Ru$§ Czerwona, az po
Lwéw, po czym — juz po rozbiciu wojsk polskich — nastapi¢ miato pladrowanie ca-
lego terytorium Polski, pozbawionego jakiejkolwiek obrony. Swiadomos¢ zagrozenia

?Tamze, s. 6—7.
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stawala si¢ w Polsce powszechna, zwlaszcza w kregu 6wezesnej elity politycznej, a tym
bardziej wojskowej. Nie przypadkiem Jakub Sobieski notowal w swoim dzienniku,
a powtérzyli rzecz za nim zaréwno Samuel Twardowski, jak i Waclaw Potocki, ze
w pochodzie na Polsk¢ nakazal Osman przygotowaé wozy z kajdanami na Polakéw
— przyszlych jeficéw, Allahowi za$ ofiarowat po zwycigstwie wspaniala, pelng ztota
$wiatyni¢ w Krakowie, dawnej stolicy; sam zreszta zabral ze sobg wozy pelne zlota,
ktérym po drodze obdarowywat wyrézniajacych si¢ wodzéw czy nawet zolnierzy za
dorazne zastugi w czasie marszu.

Grozby rzucane pod adresem Rzeczypospolitej byly catkiem realne: imperium
osmarskie stanowito ogromna potege gospodarcza (6 mln km? powierzchni, ponad
22 mln ludnosci, 5-9 mln dukatéw rocznego dochodu, tj. dziesigciokrotnie wigcej
niz dochody Rzeczypospolitej), za§ armia turecka, najliczniejsza w Europie, byla sta-
tym postrachem krajéw osciennych.

1 marca 1621 roku wydal Osman rozkazy mobilizacyjne: wojska z catego impe-
rium winne byly zgromadzi¢ si¢ pod Stambufem do 1 czerwca.

Tymczasem 9 marca zmark Ali pasza, a wezyrem — na szczescie dla Polski — zostat
Hussein pasza, Albaficzyk, pochlebca i karierowicz, a jako wédz nieudolny i niedo-
$wiadczony. Nie opéznifo to na razie mobilizacji. Do korica kwietnia oddzialy azjatyc-
kie znalazly si¢ w stolicy. 29 kwietnia Osman opuscit Stambul i po dwu tygodniach
znalazt si¢ w Adrianopolu (dzis: Edirne), przebywszy 220 km. Z dniem 7 czerwca cata
ogromna armia, uzupelniona juz o lennikéw batkanskich, wyruszyla — jak to ujat
zkolei Samuel Twardowski — ,zeby potknaé i pozrze¢ Ojczyzng t¢ zaraz”'°. Do brze-
g6éw Dniestru, rzeki granicznej, pozostalo jej jednak 850 km, w tym przez za$niezone
jeszcze wiosna, a pézniej blotniste Batkany.

Na szczgscie — powtérzmy. Niezwykle bowiem uciazliwa jednak dla tak ogromne;j
armii trasa, do Dunaju i przez Dunaj, z budowa przepraw i mostéw, a pézniej dro-
ga przez opustoszalg i pozbawiong juz w duzej mierze zywno$ci Motdawie¢ (wsporej
czg$ci w wyniku defensywnych, a podjetych z inicjatywy kréla Zygmunta i Chodkie-
wicza dywersyjnych dziatari wojsk kozackich) — pozwolily na niemal pelna i zreali-
zowang w ostatniej chwili koncentracj¢ wojsk polskich, wlasnie w obozie pod Cho-
cimiem, facznie z oddzialami kozackimi, lisowczykami i czescig korpusu krélewicza

Wihadystawa.

3. CHOCIM — OBOZ I POLE BITWY

Chocim jako miejsce bitwy wybral Chodkiewicz, najwigkszy wowczas strateg,
po wieloletnich doswiadczeniach z wojen szwedzkich i moskiewskich — a wybrat
nieprzypadkowo: tutejszy zamek lezat na tradycyjnym szlaku wojennym prowadza-
cym zTurcji; pot¢zna armia Osmana musiala si¢ skierowaé wlasnie tutaj! W dodatku
Chodkiewicz przeprawial swoje oddzialy poza graniczny Dniestr, na teren przeciw-
nika, i sam wybieral pole bitwy, pomi¢dzy urwistymi brzegami Dniestru a réwni-
na i pokrytymi lasem wzgdérzami, na ktérych przewidzial miejsce dla Turkéw. Tyly

10°S. Twardowski, Wadystaw IV, krdl polski i szwedzki, Leszno 1649, punkt I1, s. 106, w. 2226.
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zabezpieczal zamek, warowna cerkiew i rzeka. Obéz okopano poteznym walem i fosa.
Wybieral w ten sposéb Chodkiewicz tradycyjng polska taktyke walki obronnej, zmu-
szajac Turkéw do ataku i oblezenia. Majac zdecydowanie mniej liczebna armie (ok. 26
tys. zolnierzy, gléwnie jednak piechoty, jako nowej strategicznie sily, i ok. 30 tys. Ko-
zakéw, nadto kilkanascie tysiecy zbrojnej czeladzi), mégh w ten sposéb dziataé wynisz-
czajaco, w oczekiwaniu na pospolite ruszenie z krélem Zygmuntem III. Wspélczesny
wydarzeniom poeta Marcin Paszkowski, znajacy dobrze realia terenu (wydat réwniez
ksiazke o dziejach Turdji i o jezyku tureckim), tak opisywal miejsce bitwy:

Polski tam obdz tak byl posadzony,

Ze go nie mégl zbi¢ Turek z 7adnej strony,
Bo byt opason Dniestrem i skalnémi
Goérami, wlasnie jak przyrodzonymi''.

Wykorzystujac naturalne przeszkody terenu, zastosowal Chodkiewicz fortyfikacje
polowe, wznoszone przez belgijskiego inzyniera Wilhelma Appelmana, po raz pierw-
szy na tak wielkg skale: forty i szarice, zamaskowane i umieszczone przed gléwnym
walem obronnym, utrudniajace dost¢p do niego'?. Przygotowal tym samym sprawne
wspétdzialanie wszystkich rodzajéw wojsk, gtéwny ci¢zar walk skladajac na piechote.
Wszystko to w obozie o powierzchni ok. 8 km?* i walach wokét obozu o dlugosci
ponad 10 km.

Czotowe oddzialy tureckie dotarly tutaj 2 wrzesnia i pokryly z miejsca namiotami
wszystkie wzgérza naprzeciw obozu. Ujmowat rzecz obrazowo Potocki:

Zabielaly si¢ gory i Dniestrowe brzegi,
Rzeklby kto, ze na ziemie $wieze spadly $niegi
(cz. IV, w. 35-36).

W mowie do wojska uspokajal wprawdzie Chodkiewicz: ,Niechaj was nie trwoza
owe, co widzicie, dla pychy tyrana i waszego poplochu rozbite namioty, bo po wigkszej
czedci puste i jeno oczy bawia [...]""> — nie bez powodu jednak uznal wlasnie za ko-
nieczne ostabi¢ owo pierwsze wrazenie. Wezytajmy si¢ zreszta uwazniej w tekst Potoc-
kiego czy cho¢by w bardziej zwiczla relacje we Wiadystawie IV Samuela ze Skrzypny
i w zawarty tam barwny opis tureckich oddzialéw z prowingji najbardziej odleglych,
jak i catkiem bliskich: z Anatolii, Rumelii, Aleppu, Diarberkiru, Tripoli, Siwasu, Kara-
manu, Mareszu, Damaszku, Kafty, Rakki, Dobrudzy, Budy; wreszcie wojsk lennikéw:
Tataréw, Bosniakéw, Wolochéw, Moldawian; ich niezwykla réznorodnos¢ wstrojach
i uzbrojeniu; dziesiatki tysigcy koni i setki wielbladéw, a nawet stoni (cztery z nich
wiozly same namioty mlodego sultana Osmana II), jak tez dzial (mieli ich Turcy 62,

""" M. Paszkowski, Chorggiew sauromatcka w Wotoszech, to jest Pospolite ruszenie i szczesliwe zwrocenie
Polakéw z Wotoch, w roku terazniejszym 1621, [w:] idem, Utwory okolicznosciowe, cz. 11, oprac. M. Kuran
przy udziale R. Krzywego, Warszawa 2017, s. 154.

12 L. Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 1988, s. 100-104. Zob. tez dalsze informacje w monogra-
fii: L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku, Krakéw 1979, zwhaszcza s. 76-184.

13 ]. Sobieski, Pamigtnik wojny chocimskiej, s. 25.
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w tym 15 cigzkich) — by zrozumie¢ odczucia uczestnikéw wojennych zmagan. Obaj
poeci dodatkowo zreszta rzecz ubarwiaja, wlaczajac nazwy antyczne i biblijne prowin-
¢ji azjatyckich, by wzbudzi¢ tym bardziej wrazenie niezwyklosci armii osmariskie;.
Wspomnie¢ trzeba i wojska zaci¢zne sultana, zaprawione wbojach i dobrze, jednolicie
uzbrojone: konne oddzialy spahijéw (8 tys.) oraz piesze oddzialy janczaréw (12 tys.)
— one to stanowily podstawowy trzon armii i wyprowadzaly tez najsrozsze ataki.

Ogrom tureckiej potegi z pewnoscia wyolbrzymiali poeci. Czynit tak Potocki,
aprzed nim i Samuel Twardowski, dla ktérego na wojne z Polska poruszyly si¢ ,wszyt-
kie Azyje i Egipt, i Afryka’. Jeszcze tez w 1924 roku znakomity polihistor Aleksander
Briickner we wstepie do edycji Wojny chocimskiej Potockiego okreslat liczbe tureckie-
go wojska na 300 tys. (zaznaczajac jednak, ze tylko potowa byta zdatna do boju).

Duzisiaj historycy wojskowosci sa bardziej wstrzemiezliwi i armi¢ Osmana II pod
Chocimiem obliczaja na 102 do 108 tys. zotnierzy. Dolaczalo jednak do nich kilka-
dziesiat tysigcy uzbrojonej czeladzi i zotnierzy stuzb pomocniczych. Byta to zatem
armia ogromna, nigdy wczesniej nie zgromadzona w tak wielkiej liczbie, cho¢ za-
razem niejednolita i niezwykle zréznicowana: objeta zaréwno wojska zacigzne, jak
i pospolite ruszenie ogdtu prowingji tureckich, z ktérych wszystkie wezwat do boju
sultan Osman. Wszystkie tez zajely obszerne pola i wzgérza pod Chocimiem. ,Dla-
tego — jak przyznaje dzi§ monografista wojny — armia turecka sprawiala wrazenie
ogromnej, nie spotykanej na polach bitew éwczesnej Europy”'“.

Nawet jednak w konfrontacji z ustaleniami specjalistéw bronig si¢, jak wida¢,
dawne wizje poetéw.

4. ZMAGANIA I STRATY

Niemal z marszu, skoro tylko czotowe oddzialy tureckie dotarly w potudnie
2wrzesnia pod Chocim, suttan Osman wydal rozkaz ataku. Rozpoczely si¢ pierwsze
walki, zakoficzone wzglednym sukcesem Polakéw, ale i stratami po obu stronach.
Imiona bohateréw wymieniajg szczegétowo diariusze, a w $lad za nimi obaj poeci:
Samuel Twardowski i Wackaw Potocki, ktérzy po kronikarsku $ledza wojenne zmaga-
nia, dzieni po dniu i szturm po szturmie, az do 8 pazdziernika, kiedy to miato miejsce
ostatnie starcie. Potocki rozpoczyna jednak o tym swoja narracj¢ dopiero w czesci
czwartej poematu i prowadzi juz do korica, az do cz¢sci ostatniej, dziesigtej — przety-
kajac wciaz jednak Zrédtows relacje Jakuba Sobieskiego licznymi, a rozbudowanymi,
jak wspomniano, ,,dygresami”.

Kazdy niemal dzieri przynosit wciaz nowe préby, ze strony oblegajacych badz ob-
leganych, a lista poleglych wciaz rosta. Z chwilg bowiem, gdy po pierwszym dniu
rada wojenna i komisarze nie zgodzili si¢ na Chodkiewiczowski plan walnej bitwy,
nastapito wzajemne wyniszczanie si¢ przeciwnikéw, a role pierwszorzedna zaczela od-
grywaé wytrzymalos$¢ na trudy walk oraz odpornos¢ na pogode, zimno i gléd, jak
tez najzwyklejsza wola przetrwania. Obie armie byly stabo zaopatrzone, zwlaszcza
wzywno$¢ i pasze, polska ponadto w amunicjg; azjatyckie oddzialy tureckie przybyly
z kolei w lekkich strojach, nie chroniacych przed zimnem. W rezultacie do korica

4 1. Podhorodecki, Chocim 1621, s. 91.
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wrze$nia wobozie polskim padla wickszo$¢ koni (wedlug relacji uczestnika walk
— do 50 tys.!), tak ze oddzialy jazdy mogly walczy¢ tylko pieszo; powietrze, glod
ibiegunki staly si¢ pospolite, ,hetmani [byli] chorzy, a wojsko zn¢dznione”, jak noto-
wal Sobieski, wzmagaly si¢ dezercje. Wzajemne ataki kierowaly si¢ w tej sytuacji nie
tylko na samo wojsko przeciwnika, ale i na jego tabory z zywnoscia. Gl6d i choroby
zapanowaly zaréwno w obozie polskim, jak i tureckim (gdzie np. ceny chleba wzrosly
az 60-krotnie!).

W dniu 23 wrzednia, juz na zamku, zmart tymczasem hetman Chodkiewicz.
ZYozony choroba, z samozaparciem kierowal on sprawnie az dotad obrona, i jeszcze
9 wrze$nia wpad! na czele husarii na atakujace oddzialy osmariskie, w szarzy przedsta-
wionej po latach przez Jézefa Brandta w obrazie Chodkiewicz pod Chocimiem (1867)
jako jedna z najwspanialszych akcji polskiej jazdy.

Przekazujac tuz przed $miercig butawe Stanistawowi Lubomirskiemu, nie zapew-
niat mu jednak Chodkiewicz postuchu wojsk litewskich, ktére dopiero dzigki stano-
wisku krélewicza Wiadystawa podporzadkowaly si¢ nowemu dowédcy. Jeszeze wigk-
szy opor stawili Kozacy, ktérzy réwniez woleli podda¢ si¢ samemu krélewiczowi, niz
jednemu z moznowladcéw. Lubomirski, jako wytrawny polityk i doswiadczony juz
dowddca, a przy tym wyksztalcony w krajach zachodnich, opanowat sytuacje i przy
wspbtpracy komisarzy wojskowych kontynuowal zar6wno obrong, jak tez rokowania.
Pozostawit réwniez zreszta diariusz, w ktérym notowat (do$¢ zreszta skrétowo) swoje
uwagi i decyzje®.

Réwnolegle z dziataniami wojskowymi trwaly bowiem rozmowy. Rozpoczete
przed 14 wrzesnia, jeszcze za zycia Chodkiewicza, wzmogly si¢ po 28 wrzeénia, po
ostatnim wielkim, a nieudanym szturmie tureckim, gdy rozeszla si¢ wies¢ o Kozakach
doniskich nadciagajacych na pomoc obl¢zonym, jak tez o pospolitym ruszeniu z kré-
lem Zygmuntem III (cho¢ wlasciwie zbieralo si¢ ono w dalszym ciagu we Lwowie).
Warunki umowy podpisano ostatecznie 9 pazdziernika w namiocie wielkiego wezyra
Dilawera paszy (ktéry zastapit tymczasem zdymisjonowanego za nieudolnos¢ i zla
wole Husseina pasze). Dziert pézniej Turcy rozpoczeli odwrét, pozostawiajac wielko-
dusznie Polakom zbudowany przez siebie most na Dniestrze.

Straty po obu stronach byly ogromne. Wedtug dwudziestowiecznych wyliczen,
opartych na Zrédlach, po stronie polsko-litewskiej wyniosty one ok. 7400 zotnierzy,
z czego ok. 2 tys. poleglo w walkach, 3 tys. zmarlo z ran, choréb i niedozywienia,
ponad 10 tys. bylo zaginionych i dezerteréw. Najbardziej przy tym ucierpiata husaria
(stracita 1/3 stanu pierwotnego)'®. Kozakéw poleglto w walkach ponad 3 tys., jeszcze
wigcej zmarlo z ran, chordb i glodu, ponadto czgs¢ zgingta w walkach na terenie
Moldawii i na Morzu Czarnym — straty siggnely tam ogdtem ponad 6 tys. (tylko na
morzu zgingto ponad tysiac Kozakéw). Te ostatnie ledwie dostrzega Potocki, wprowa-
dza jednak obszerna opowies¢ o pogromie garstki odwaznych Kozakéw, osaczonych

15 Zob. przypis 1. [Tytul nagtéwkowy:] Diariusz wojny polskiej z Turkami r. 1621, [w:] Pamiginiki o wy-
prawie chocimskiej . 1621, s. [65]-103. Tekst wydany na podstawie rekopisu, jednego z trzech znanych
wydawcy.

!¢ L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku, s. 260-263.
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przez oddzialy Osmana w drodze pod Chocim (cz. III, w. 1414-1515 1 1516-1614)
— wyraznie bowiem nie docenia dzialan kozackich na tamtych terenach (podjetych
z inicjatywy kréla Zygmunta), mimo ze byly strategicznie waine, gdyz wiazaly sily
nieprzyjaciela i opdznialy jego marsz pod Chocim.

Po stronie polskiej dotaczaly si¢ wielotysigczne straty ludnosci cywilnej, podobnie
jak spustoszenia wielkich obszaréw kresowych przez Tataréw.

Straty tureckie byly jednak zdecydowanie wigksze: wyniosty ok. 40 tys. zotnierzy
(w tym ok. 14 tys. poleglych), tj. 1/3 armii. Przyspieszylo to stagnacje potegi tureckiej
i jej stopniowy schytek juz w XVII w.

Koriczyla si¢ w ten sposéb wojna, o ktérej Jakub Sobieski, ojciec kréla Jana i jeden
z regimentarzy u boku Chodkiewicza, pisal, ze ,podobnej pamig¢ ludzka nie zasigga”,
a ,wickszej wiek $miertelnych nie widzial!” — i ze byta to wojna

straszliwa dla liczby wojska i przygotowan, stawna dla znakomitych cudéw mestwa, szybkich dziatan
iszczesliwego zakonczenia; wojna zadziwiajaca wieki, i godna, aby w najdalszych kraricach ziemi u naj-
pozniejszej potomnosci brata swéj dank zastuzony i zajeta pidra najznakomitsze.

— w ktérej to:

jednego kraju niecatkowite wojsko $cieralo si¢ z trzema niemal czeg$ciami $wiata i rozstrzyglo losy calego
niemal chrze$cijaistwa’.

Ow wspomnieniowy, a tak uogélniony obraz miat w swoich czasach tym wicksza
wymowe, ze podawal go do druku Sobieski po doswiadczeniach catego zycia i do-
piero w Commentariorum Chotinensis belli libri tres (Pamigtniku wojny chocimskiej)
zr1. 1646, jako przestanie dla kolejnych pokolen, wykorzystujac spisywany na biezaco
w toku samej wojny, a niewydany wezesniej diariusz-dziennik'. W Pamigtniku znalazk
si¢ obraz wydarzen bardziej uogdlniony i zarazem mniej szczegdtowy niz w dzienniku,
lecz w tej to wlasnie uogélnionej postaci dostgpny dla Wackawa Potockiego, ktéry wy-
bral go na podstawowe zrédlo historyczne dla swej opowiesci poetyckiej — wielkiego
eposu o transakcyi, to jest przebiegu chocimskiej wojny.

5. POKOJOWY TRAKTAT SPOD CHOCIMIA

W czesci X prezentuje Potocki (w. 419-456) nowe ,,pakta z Turki” — przymierze
wynegocjowane pod Chocimiem z wezyrem Dilawerem przez postéw strony polskiej:
Stanistawa Zorawiriskiego i whasnie Jakuba Sobieskiego. Jego punkt dziesiaty, ostatni,
glosit uroczyscie, ze ,Kto... nie strzyma traktatu, / Krzywoprzysi¢zca bedzie i Bogu,
iswiatu” (w. 455-4506). Przytaczal go Potocki z wyrazng nadzieja na szczesliwe rozwia-
zanie kolejnych zagrozen, z czaséw jemu wspélczesnych — pamigtat bowiem o krélu

17 ].Sobieski, Pamietnik wojny chocimskiej, s. 1.
'8 Wydal W. Syrokomla (L. Kondratowicz), Petersburg 1854, zob. przypis 7.

Y Jakdba Sobieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621; [tytul nagtéwko-
wy:] Diariusz wojny tureckiej pod Chocimiem r. 1621, [w:] Pamiginiki o wyprawie chocimskiej r. 1621,
s.[105]-184. Zob. tez obj. 1.
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Wihadystawie spod Warny, ktéry wbrew zawartemu weze$niej przymierzu, apod wply-
wem papieskiego nuncjusza, podjat walke z Turkami, i ktdérego los ,po dzi§ dzien
widoczy” (tj. $wiadczy):

Ze i poganinowi ze zZtomanej wiary
W tropy pomsta, niestawa, §mier¢, trumna, gr(’)b, mary.

(cz. 1, w. 403—-404)

Zgodnie z umowa z 9 pazdziernika 1621 r., Polska miata powstrzymywa¢ najazdy
kozackie na Turcje, Turcja za§ — najazdy tatarskie na Polske. Chocim oddawata Pol-
ska hospodarowi motdawskiemu, zobowiazywala si¢ tez nie ingerowa¢ w wewngtrzne
sprawy Siedmiogrodu, Motdawii i Woloszczyzny — hospodarami mieli by¢ jednak
chrzescijanie, przychylni Polsce.

Sprawa podstawowg bylo, ze granica na Dniestrze nie ulega zmianie — Osman II
rezygnowal tym samym z podboju Rzeczypospolite;!

Ostateczny traktat pokojowy mial podpisaé ,wielki posel polski” juz w Stambule.
Postem tym niewiele pézniej, bo jeszcze w tym samym roku, zostat ksigze Krzysztof
Zbaraski, a jednym z uczestnikéw poselstwa Samuel Twardowski, autor najpierw dia-
riusza, a nastgpnie poetyckiego opisu wyprawy, znanej juz nam Przewaznej legacyi. ..
Krzysztofa Zbaraskiego. .. do cesarza tureckiego Mustafy w roku 1621, drukowanej jed-
nak w Krakowie dopiero w r. 1633, z dedykacja dla ksi¢cia Janusza Wisniowieckiego,
spadkobiercy Zbaraskiego, a mecenasa Samuela ze Skrzypny. Janusz Wisniowiecki
(1599-1636) brat réwniez udziat w zmaganiach pod Chocimiem: do putku krélewicza
Wihadystawa wprowadzil siedemdziesi¢cioosobowy oddziat husarii*®. Mozna sadzi¢, ze
to wlasnie w tym gronie, u boku mecenasa, znalazt si¢ Twardowski pod Chocimiem
(ukoriczyt juz wowcezas 25 lat, podobnie zreszta jak krélewicz Whadystaw). Znat za-
tem z autopsji przebieg dzialan, jak tez teren wojennych zmagan, w toku za$ poselstwa
poznawal szczegbly i prawne tlo rozejmu, a przy okazji réwniez $wiat islamu. Petny
opis wojny pod Chocimiem wydal jeszcze jednak pézniej niz opis poselstwa, dopiero
w . 1649, jako wspomniany punkt II poematu biograficznego Weadystaw 1V, krél
polski i szwedzki (Leszno, druk. Daniela Vettera) — tym razem dolaczajac az dwie
dedykacje, jako gwarancje¢ druku: dla kréla Jana Kazimierza, nastgpcy Whadystawa,
idla Bogustawa Leszczyniskiego, generata wielkopolskiego.

W XVII w. byl Weadystaw IV jedynym pelnym opisem batalii chocimskiej, opisem
poetyckim. Potocki zna go i korzysta z niego jako zrédta. Wysoko utwér ceni i oburza
si¢, ze ,ze straszng hariba narodu naszego” publicznie spalono jego karty dekretem
sejmowym, na interwencj¢ posta moskiewskiego.

6. PoToCKIl A SAMUEL TWARDOWSKI

Nazwisko Twardowskiego pada nieprzypadkowo. Sposréd wymienionych tu na
poczatku, a piszacych po polsku poetéw kregu chocimskiego (poza Sarbiewskim,
»2Horacym sarmackim”, tworzacym po lacinie) jedynie Twardowski byl autorem
w pelni wowczas uznanym, a jego poematy stawaly si¢ wyrazem bardziej powszechnej

2 L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku, s. 333.
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opinii i opini¢ t¢ zreszta ksztaltowaly: zaréwno pierwszy z nich, poemat podréiny
o Krzysztofie Zbaraskim, jak i biograficzny o Whadystawie IV. Dlatego to rosyjski
posel w Polsce, Jurij Puszkin, wyrazit w r. 1650 oburzenie whadz carskich obrazliwym,
ich zdaniem, obrazem przedstawionym wiasnie u Twardowskiego, we Wiadystawie IV,
w dziele zatem czytanym na biezaco w Moskwie. Nie dziwi wigc, ze réwniez jako czy-
telnik tak zdecydowanie stanat w jego obronie Potocki juz na wstepie swego poematu,
w rozbudowanej ,dygresja’ inwokagji (cz. I, w. 283-284):

Nie trwoz mnie, cny Twardowski, nie pokazuj z zalem
Prace swojej przed grubym spalonej Moskalem?™'.

Sprawa dotyczyla w tym wypadku zupetnie innych wojen, bo moskiewskich, pro-
wadzonych wezesniej przez krélewicza Wiadystawa (o ktérych wspomnienie, zreszta
z kregu rodzinnego Lipskich, zamieszcza réwniez Potocki; zob. cz. VII, w. 533-530).
Jesli zatem wprowadzal Potocki odnosna aluzje i ujawnial swéj krag lektur®, to czynit
tak weale nieprzypadkowo: przywolywal lekturows klasyke, a ta miala potwierdzaé
znajomos$¢ rzeczy i nobilitowaé jej znawce. Potocki byt juz wprawdzie dojrzatym pi-
sarzem i autorem calego szeregu utwordw, ale zadnego z nich nie wydal, i wlasnie
Transakcyje szykowat do druku — dolaczat stad dedykacje, poswigcajac poemat Jano-
wi Lipskiemu, czchowskiemu staro$cie, a swemu zigciowi.

Odnotowal tez Potocki w poemacie Przewazng legacyje Krzysztofa Zbaraskiego, od-
sylajac tam czytelnika, skoro — jak pisal — rzecz ,weszta przede mna juz na polskie
karty” (cz. VII, w. 823). Sam zreszta réwniez, wbrew tej zapowiedzi, powracat do Le-
gacyi i przejmowal z niej zaréwno informacje o losach poselstwa, jak tez wiedz¢ o tu-
reckim wschodzie, o podejrzanym a przekupnym posle Wewelim, czy wreszcie o nie-
szczesnym koricu suttana Osmana (zob. m.in. cz. I, w. 1069-1074; cz. 111, w. 81-82;
cz. VII, 822-824; cz. X, w. 859-864).

Nie omieszkat zarazem Potocki wytkna¢ Twardowskiemu, ze chocimska wojne
opisal ,succincte barzo”, to jest nazbyt zwigzle, a w dodatku jako ,rzecz rozwijana
przy innej okazji”, a wigc w toku opowiesci o krélewiczu Whadystawie — postaci dla
Potockiego tak bardzo obcej. Nie tylko zatem przyréwnal si¢c w sumie Potocki do
Twardowskiego, ale i z pewnoscia zamierzal go, na gruncie epiki, przewyzszy¢.

Whiosek to za$ tym bardziej zasadny, ze nazwisko Samuela ze Skrzypny, twércy
»ojczystego heroicum”, pojawito si¢ w poemacie zupelnie wyjatkowo — wprowadzit
je Potocki obok jedynie Jakuba Sobieskiego, jako nie tylko uczestnika wydarzen, ale
iautora tekstu Zrédtowego, ktéry wrecz przektadal na jezyk polski; poza Twardow-

! Wybrane karty Wadystawa IV faktycznie spalono w Warszawie (zob. L. Kubala, Poselstwo Puszkina
w Polsce w roku 1650, [w:] tenze, Sgkice historyczne. Seria 1, Warszawa 1901, s. 199-233; S. 1. Niko-
lajew, Poezja i dyplomacja. Z literackiej dziatalnosci Urzedu Poselskiego w latach 70. XVII wieku, przet.
J. Glazewski, Warszawa 2007, s. 102-105; R. Krzywy, Wprowadzenie do lektury, [w:] S. Twardowski,
Wihadystaw IV, krdl polski i szwedzki, wydal R. Krzywy, Warszawa 2012, s. 14).

22 Por. Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1973 (1976%), s. 353. Zob. tez poréwnawczo ksigge referatéw
zkonferencji na ten temat z r. 2012: Lektury Wactawa Potockiego, red. B. Puchalska-Dabrowska, Bialy-
stok 2014 (tu m.in. M. Mejor, Sredniowieczne lektury Wactawa Potockiego, z analiza poematu Tjdzien
stworzenia Swiata, s. 99—-116).
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skim, nie przywotal juz bowiem zadnego innego autora z kregu Chocimia. Nie przy-
wotal, jesli nawet korzystal, cho¢ znéw jednak jako ze Zrédla, a nie z poetyckiego
wzoru, jak zwlaszcza ze wspomnianych tu na poczatku: Jana Inocentego Petrycego
ijego dziejéw wojny chocimskiej (skad przejat modlitwe Lubomirskiego po przejeciu
butawy hetmanskiej, cz. VIII, w. 37-76) czy Pawla Piaseckiego (z ktérego kroniki
opisal wyprawe Osmana pod Kamieniec i Paniowce, cz. IX, w. 749-828)%.

Warto doda¢, ze Przewazng legacyje... Krzysztofa Zbaraskiego do cesarza tureckiego
Mustafy w roku 1621, z owym skapym, lecz jednak urzedowym niejako opisem cho-
cimskich zmagan, a co wigcej — zamknigciem dyplomatycznym sprawy, drukowano
w Krakowie w latach 1633 i 1639, a w Wilnie jeszcze w r. 1706, wydana za$ tymcza-
sem w Gdarisku 1645 r. faciniska jej przerébka proza (dokonana przez Samuela Kusze-
wicza) zostata — odwrotnie — przelozona z powrotem na jezyk polski i drukowana
corocznie w kalendarzach Wojciecha Wolskiego w 1. 1692—1702. Nawet do XVIIIw.
trwala zatem nieprzerwana jej popularnos¢ czytelnicza — niewatpliwe wyzwanie dla
Waclawa Potockiego, a moze i Zrédto pomystu o przeniesieniu Commentariorum Ja-
kuba Sobieskiego na grunt poezji polskiej.

Wspomnie¢ tu réwniez trzeba monumentalng Wojng domowg Samuela Twardow-
skiego, wprawdzie spoza kregu Chocimia, ale z opisem wojen szwedzkich i kozackich
czasu ,potopu” (cz. 2, Leszno b. r.; cz. 1, Krakéw 1660 itd.), w kedrych brat i Potocki
udzial, a zatem dzieto aktualne i tym bardziej mu znane i bliskie. Ono réwniez moglo
si¢ ztozy¢ na to, ze urodzony w r. 1621 i modszy o cale pokolenie od Twardowskiego
(ur. 1595), dorastat Potocki w cieniu jego poetyckiej stawy i nie dziwi, ze przejmo-
wal nie tylko realia zawarte w jego utworach, ale i sam wzdr ,0jczystego heroicum”,
poematu bohaterskiego o dziejach minionych wlasnego narodu, a w nim budowe
$wiata przedstawionego — jak zwlaszcza kronikarski zapis akeji i chronologiczny
uktad zdarzeni, prezentowanych przy tym przy stalych odniesieniach do antyku badz
historii powszechnej. Wspdlny jest tez z epika Twardowskiego sposéb ksztaltowania
srodkéw poetyckich, w postaci zwlaszcza retorycznej konstrukeji narratora (nawet
rozbudowanej u Potockiego), topiki mitologicznej oraz elementéw stylu wysokiego,
takich jak metaforyka czy tonacja erudycyjna wypowiedzi**. Wiasnie w $lad za Twar-
dowskim przywotuje Potocki Muz¢ w swoich ,dygresach”, stala niejako opiekunke
ujawniajacego si¢ wciaz poety-narratora (por. choéby w Przewaznej legacyi punkt I,
ww. 65-76, 245-248 i 625-632 oraz punkt II, w. 45-60 — w Wojnie chocimskiej
cz. 1, w.21272-275; cz. III, w. 148, 1173; cz. V w. 698).

7. UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE I GENETYCZNE

Transakcyja wojny chocimskiej to najwicksze dzieto epickie XVII w., najbardziej
tez dzisiaj znane, poznane jednak szerzej dopiero w potowie XIX w. Pisal je Potocki,
pigcdziesigcioletni wéwezas, jako doswiadczony uczestnik wojen potowy XVII w.,

» Zob. M. Kaczmarek, Sarmacka perspektywa stawy. Nad ,, Wojna chocimskq” Wactawa Potockiego, Wro-
claw 1982, s. 43.

2 Por. L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna, Wrockaw 1973, s.72—
78; M. Kaczmarek, Sarmacka perspektywa stawy, s. 43—44.
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zaréwno szwedzkich, jak kozackich i turecko-tatarskich. A zarazem jako dojrzaly po-
eta, cho¢ jednak piszacy ,sobie a Muzom”, jak by powiedziat Kochanowski, i z pew-
noscia w poczuciu artystycznego i autorskiego osamotnienia. Bez watpienia rowniez
wpoczuciu krzywdzacej nieobecnosci w éwezesnym zyciu literackim i $wiecie wy-
dawniczo-ksiggarskim — zwlaszcza wobec pozycji w tym wzgledzie, ktéra na gruncie
epiki zdobyl i wciaz zajmowal Samuel Twardowski, dla Potockiego niewatpliwy wzér,
azarazem konkurent do dziejéw Chocimia i wojen tureckich, autor weiaz wydawanej
i aktualnej epiki, w tym tak waznych dziet z kregu ,,0jczystego heroicum”. Nie dziwi
zatem, ze wreszcie i to swoje wielkie dzielo przeznaczal Potocki do druku, z pewnoscia
liczac na zainteresowanie ze strony kréla, najpierw Michala ,z rodu Piasta”, potem
iJana III, a w koricu cho¢by i wlasnego zigcia, Jana Lipskiego, meza (od 1669) uko-
chanej cérki Zofii, ktéremu to poswigcil tak obszerna, a pochwalng dedykacjg, cala
(w pierwszej redakeji) historiozoficzng Przemows, a takze szereg partii poematu.

Byl Potocki poeta dojrzalym i o bogatym juz dorobku, gdy tworzyt z kolei Trans-
akcyje — tyle ze o dorobku szerzej nieznanym: w latach czterdziestych, jako arianin,
pisal wiersze i piesni religijne, o tematyce zwiazanej z kregiem biblijnym, jak debiu-
tancki Pojedynck rycerza chrzescijariskiego (ok. 1648), Tjdzier stworzenia swiata czy
pouczajaca Rozkosz swiatowa (1647-1655). Przed Transakcyjg ukoniczyt tez rozlegly
cykl romanséw, o tematyce badz to biblijnej (Judyta, 1652), antycznej (Wirginia, z Li-
wiusza, w kilku redakcjach, poczawszy od 1652), z historii nowozytnej (Historyja. ..
Tressy i Gazele, w Hollandyjej panien, nieco pdzniejsza) czy wreszcie przygodowo-ro-
mansowej (Historyja Florydana z Lidig, po 16672, oraz, najbardziej znana, Historyja
0 Argenidzie, krélewnie sycylijskiej, z czterema redakcjami, poczawszy od 1669)*. Nie
dziwi na tym tle, ze romansowe watki, cho¢by w wielkim skrécie i na zasadzie sygna-
6w, wprowadza Potocki réwniez do Transakcyi (zob. cz. VII, w. 363-374; cz. VIII,
w. 554 czy 1188-1193; zob. nadto cz. I1I, w. 1065-1068).

Podjat zarazem juz weze$niej Potocki problematyke polityczno-obywatelska, m.in.
w wierszowanym Katalogu monarchéw i krélow polskich (1654), ktérego poglosy réw-
niez si¢ znajda w Transakcyi, gdy zwhaszcza w poczatkowych partiach tekstu przypo-
mina dzieje i zastugi rodzimych wladcéw. Katalog monarchéw tworzy zreszta wtym
wzgledzie ramy z koficzacym pisarski trud autora z Luznej i wreszcie wydanym dru-
kiem Pocztem herbow szlachty Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (druko-
wal M. A. Schedel, Krakéw 1696). Poczet byt juz zreszta wyrazem nowej §wiadomosci
— ukazal w nim Potocki nie tylko upadek obywatelskiego poczucia szlachty, podob-
nie jak w Transakcyi, ale dal réwniez wyraz rozczarowaniu wobec nieskutecznosci po-
dejmowanych wczesniej prob moralizowania wspétobywateli. Wizja swiata w Trans-
akcyi jest w tym wzgledzie zdecydowanie bardziej optymistyczna, a Potocki bardziej
pewnym siebie moralista.

Przypomnijmy na tym tle, ze pisal Potocki swéj poemat, tak w pierwszej, jak tez
drugiej jego redakgji (datowanych kolejno na rok 1670 i 1675), w sytuacji ponownego

¥ Zob. obszerny przeglad utworéw: Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1973 (19767, s. 328-372; Dawni
pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 3,
Warszawa 2002, s. 291-294; J. Malicki, Pisat sig z Potoka. Studium o Wactawie Potockim w trzechsetng
rocznicg Smierci, Katowice 1996.
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zagrozenia ze strony Turcji, gdy najpierw w r. 1667 wojska tatarsko-kozackie skiero-
waly uderzenie na Lwéw, a nowy hetman wielki koronny Jan Sobieski ledwie je po-
wstrzymal w okopach pod Podhajcami. Z kolei w 1669 sama juz potgzna armia tu-
recko-tatarska (obliczana na ponad 200 tys.) ruszyta ponownie na Lwéw iw rezultacie
Polska zmuszona byla podpisa¢ 18 pazdziernika 1672 r. upokarzajacy uklad wBucza-
czu — wlasnie minglo 50 lat od zwycigskiego w 1621 roku Chocimia, a Polska nie
tylko odstgpowata Turcji Podole, z Kamiericem, i nawet wojewddztwa bractawskie
ikijowskie, ale godzila si¢ nawet placi¢ jej coroczny haracz (22 tys. dukatéw). Wszyst-
ko to za$ dzialo si¢ przy rozognionych sporach wewngtrznych, wlacznie z abdykacja
Jana Kazimierza po zerwanym sejmie (1668) i rokoszem Lubomirskiego, po czym
wyborem Michata Korybuta Wisniowieckiego, jako uznanego przez srednig szlachte
»krola Piasta”, a jak si¢ okazalo — wladcy najbardziej nieudolnego w polskich dzie-
jach (1669-1673). Doszta do tego grozba zamachu stanu ze strony magnackiej fakeji
profrancuskiej, zakoriczona jednak ostatecznie wyborem Jana III Sobieskiego (1674),
syna Jakuba, znanego juz nam komisarza przy Chodkiewiczu i autora wspomnianego
Pamigtnika. Przy tak ztozonej sytuacji wewngtrznej w kraju nie zostato wykorzystane
(m.in. z uwagi na $mier¢ kréla Michala), wspomniane tu na samym poczatku, naj-
wicksze wéwczas na ladzie zwycigstwo nad Turcja w Europie, odniesione przez Jana
Sobieskiego, wciaz jeszcze jako hetmana, w bitwie z 11 listopada 1673 r. ponownie
pod Chocimiem i nawet w tym samym obozie, ktéry w r. 1621 budowat Jan Karol
Chodkiewicz?.

Otéz piszac Transakcyje bynajmniej przy tym nie uciekal Potocki w odlegla prze-
szto$¢, by uwolni¢ si¢ od cigzaru wspétczesnych wydarzen, jakze dramatycznych itym
bardziej gorzkich w odczuciu obywatelskiej czy szlacheckiej odpowiedzialnosci za
kraj. A co wigcej: réwniez tym wydarzeniom towarzyszyl na biezaco jako autor-doku-
mentalista, poswigcajac im kolejne piesni badz poematy panegiryczne:

— zwiazana z upadkiem Kamienca i uktadem w Buczaczu piesii Do zatosnej Koro-
ny polskiej (dwie redakeje; po 16 pazdziernika 1672);

— nowiniarski poemat Merkuriusz nowy wygranej Sobieskiego (z opisem zwycigstw
Sobieskiego pod Niemirowem i Komarnem; 1672);

— Pogrom turecki z Husein paszq pod Chocimem A. D. 1673 dlie] 11 Novembris;

— panegiryk Pocztg, z pochwala zwyciestw i elekgji Jana III (1674);

— nowe redakcje poematu Merkuriusz nowy i Pogromu tureckiego (1675);

— poemat Muza polska na tryumfalny wjazd Najasniejszego Jana III po dwuler-
nej elekcyjej na szcz¢sliwg koronacyjg z Marsowego pola do stotecznego miasta Krakowa
(1676)%.

Wszystkie te utwory (poza, by¢ moze, ostatnim®) pisat przy tym do szuflady, cho¢ za-
razem jako jednak wypowiedzi publiczne i na tematy jak najbardziej zywotne iaktualne.

20 7. A. Gierowski, Historia Polski 1505—1764, Warszawa 1984, s. 240242 i 252-256.

7 A. Karpiniski, Epicko-panegiryczne poematy Wactawa Porockiego. Problem gatunku na prazykladzie Muzy
polskiej, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 49: 2001, z. 1: Literatura polska, s. 113-125 (tu dalsza biblio-
grafia).

8 Tak Karpiniski, tamze, s. 113.
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A réwnoczesnie, opisujac wydarzenia sprzed lat pieédziesigciu, jako ich zreszta
réwiesnik (urodzony, jak wspomniano, akurat w r. 1621), rozpoznawat je Potocki
nie tylko poprzez relacje Jakuba Sobieskiego, ktérego ,tradycyja” — jak okredlit jego
Pamigtnik w tytule — zostala przez niego ,z taciniskiego na polskie dostatecznie dla
nie$miertelnej narodu polskiego stawy wierszem przettomaczona™. Odczuwal je bo-
wiem tym bardziej zywo i dostrzegal w nich jakze aktualne przestanie dla swoich
wspdtczesnych. Stad tak rozbudowana w poemacie, w ramach narragji historycznej,
aw postaci niezliczonej liczby ,,dygreséw” — warstwa dydaktyczna.

Zestawienia dowodza niezwyklej wprost efektywnosci pisarskiej Potockiego. Od-
staniajg tez jego niezwykla wrecz tatwos¢ postugiwania si¢ réznymi gatunkami i for-
mami wierszowymi — a zarazem powtarzalno$¢ poszczeg6lnych tematéw i ich ujeé,
w postaci odmiennych redakeji, w tym takze ,,poetyke” autocytatéw. Nie dziwi, ze spo-
ra cze$¢ sposréd wymienionych utworéw znalazta swoje odbicie réwniez w Transakcyi
wojny chocimskiej, w postaci nawiazan do podjetych tam spraw czy chocby dygresji.

Swiadomo$¢ tego pozwala lepiej zrozumied utwér, jego warstwe poetycka i erudycyj-
na, jak réwniez jego strukture, nie tylko diariuszows, ale i dygresyjno-moralistyczna.

Ogladana na przedstawionym tle 7ransakcyja to nowo podjety przez Potockiego
gatunek: ,ojczyste heroicum”, a zatem poemat heroiczny i historyczny zarazem z dzie-
jow wlasnego narodu, z genetycznie uwarunkowang swoim zrédlem relacja diariuszo-
wa. Pisal go Potocki w pelni sit twérczych, a nawet w szczytowym ich okresie, wykorzy-
stujac wlasne doswiadczenia w réznych formach poetyckich i wybierajac 13-zgloskowiec
jako forme narracji.

Odnotujmy réwniez, skrétowo chocby, kolejne elementy strukturalne eposu reali-
zowane przez Potockiego:

— w $lad za Pamigtnikiem Sobieskiego, ale wbrew tradycji diariuszy, jak tez
obecnych u Twardowskiego dat dziennych, odszed} Potocki od konwencji diariuszy
iwprowadzit podziat na cz¢sci, konstrukeyjny zatem, sygnalizujac jedynie, przy uzy-
ciu $rodkdéw poetyckich, uplyw czasu;

— nie zachowal konsekwentnie kolejnosci wydarzen, lecz faczyl je niekiedy z kil-
ku sasiednich dni badz tez powracat w obrebie danej czesci i bodaj (jak w cz. VI) po-
wtarzal opis jednego wydarzenia, nieco tylko odmieniony, zgodnie ze swoja praktyka
kilku wersji tego samego tematu;

— zupelnie wyraznie dazyl do fabularyzacji, poprzez rozbudowane poetyckie opi-
sy pojedynczych faktéw i wydarzeri; opisy mysli i zamierzert bohateréw, zwlaszcza
gléwnych: Chodkiewicza i Osmana; skupienie si¢ na motywacjach i ocenie dzialan
postaci; opisy przyrody i miejsc; liczne, a tak rozbudowane dygresje; obszerne (fikcyj-
ne) mowy postaci, zgodne z konwencja gatunku, a w sumie wspéttworzace rozbudo-
wany tok narracji.

8. TRANSAKCUA — DWIE REDAKCJE I GENEZA POEMATU

Opublikowana po niemal dwu stuleciach, bo w r. 1850, Transakcyja wojny cho-
cimskiej okazala si¢ — znéw z kolei po stu niemal latach — jej pierwsza redakgja,

¥ Zob. w tekscie tytul.
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ukoriczona, jak glosi strona tytutowa, ,Roku Pariskiego 1670 dnia Decembra ostat-
niego”, to jest 31 grudnia tego roku. A przy tym dzielem zupelnie dotad nieznanym.
Jak bardzo pozostawalo ono w ukryciu, §wiadczy fakt, ze nic o Wojnie nie styszat
nawet J6zef Andrzej Zatuski (1695-1758), biskup i kanclerz wielki koronny, bibliofil
i polihistor, autor bibliografii Bibliotheca poetarum Polonorum, to jest ,katalogu [...]
polskich wierszopiséw ojczystym jezykiem piszacych” (Warszawa 1754), a wspolza-
Yozyciel stynnej biblioteki Zaluskich, w ktérej zgromadzil ogromna cz¢é¢ spuscizny
poetyckiej wlasnie Wactawa Potockiego®.

Odnalazt przypadkiem Transakcyje niewiele wezesniej, bo w r. 1838, adwokat
sadu powiatowego w Krzemiedcu Samuel Nowoszycki h. Nowina, w antykwaria-
cie Kielmana, krzemienieckiego Zyda, ktéry zakupit ja gdzie$ na Podolu, zreszta
wraz z kopia (tzw. Chodkiewiczowska; dzi§ w Muzeum Narodowym w Krakowie,
sygn. 7361), iwiadomos$¢ o niej podal rok péiniej w , Tygodniku Petersburskim”
(nr 22 i 24, 5.122-123 i 129-130). Wiadomo$¢ jednak niepetna, jako ze w auto-
grafie zabraklo karty tytulowej. Stad réwniez pierwszy wydawca, Stanistaw Przylecki
(1805-1866), nadzorca biblioteki Ossolifiskich (do niej bowiem trafit r¢kopis), nie
rozpoznat autografu Potockiego i wydal utwér jako dzieto Andrzeja Lipskiego, zro-
du Jana Lipskiego, adresata dedykacji oraz obszernej Przemowy proza, poprzedzaja-
cej poemat’’. Autorstwo Potockiego ustalit juz wkrétce jednak, w r. 1854, historyk
Iwowski Karol Szajnocha®®. Wydawana odtad parokrotnie (m.in. przez Piotra Chmie-
lowskiego w Warszawie wr. 1880 w ,Bibliotece Najcelniejszych Utworéw Literatury
Europejskiej”) upowszechniona zostata Wojna chocimska zwhaszcza w edycji krytycz-
nej z r. 1924, przygotowanej przez Aleksandra Briicknera w serii pierwszej ,,Biblioteki
Narodowej” .

Nie na tym jednak by} koniec odkry¢. W r. 1934 Stanistaw Laskowski opubliko-
wal informacj¢ o drugiej redakcji Wojny chocimskiej, odnalezionej w Bibliotece XX.
Czartoryskich w Krakowie (tkps nr 2079)%. Nie znal jeszcze tej redakcji Briickner
i cho¢ zapewnial w swoim wstepie do edycji, ze o jakiej$ nowej redakeji poematu
czy choéby Przemowy, poswigconej Janowi Lipskiemu, ,,nic nie wiadomo”, to jednak
dziwit sig, ze jej brak, skoro Potocki z zasady (i stale) poprawiat swoje utwory i pisat
rézne ich wersje (by wspomnie¢ po cztery redakcje Wirginii, jak tez Argenidy czy dwie
redakcje Pocztu herbow). Okazalo sig, ze i tym razem przerobil on dos¢ gruntownie
pierwszy tekst, dostosowujac go do nowych realiéw i sytuacji politycznej. Od 1672r.,

3% A. Briickner, Witgp do edycji: W. Potocki, Wojna chocimska, z autografu wydat i opracowat A. Briick-
ner, Krakéw 1924, s. XI, BN 1 75.

3" Wojna Chocimska, poemat bohaterski w X czesciach, przez Andrzeja Lipskiego, podwojewodzica sando-
mierskiego, podczaszego chelmskiego, wydat S. Przylecki, Lwéw 1850 (zob. K. W. Wojcicki, Wiadomos¢
0 losach rekopisu ,, Wojny chocimskiej”, ,Biblioteka Warszawska”, 1846, t. 4, s. 449-450).

32 K. Szajnocha, Wactaw Potocki, autor ,, Wojny chocimskiej”, [w:] tenze, Studia historyczne, t. 1, Lwéw

1854.
3 Zob. przypis 30.

34 S. Laskowski, Wactawa Potockiego pisma nieznane. Druga redakcja ,, Wojny chocimskiej”, ,Ruch Literac-
ki”, R. 9: 1934, nr 2, s. 33-37.
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Ryc. 1. Wactawa Potockiego Transakcyja wojny chocimskiej. Poemat bobaryrski w dziesigciu piesniach. Re-
kopis ze zbioréw Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich sygn. B.O. 1822/1I, k. I recto — poczatek
Przypisania (autograf Wactawa Potockiego).
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Ryc. 2. Potocki Waclaw, Wojna chocimska (druga redakcja z r. 1675 i kilka luznych wierszy). Rkps Biblio-
teki Ksigzat Czartoryskich, nr 2079, s. 5 — poczatek zapisu, pierwszy kopista.
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Ryc. 3. Potocki Wactaw, Wojna chocimska (druga redakcja z r. 1675 i kilka luznych wierszy). Rkps Biblio-
teki Ksigzat Czartoryskich, nr 2079, s. 70, ostatnia pierwszego kopisty.
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Ryc. 4. Potocki Wackaw, Wojna chocimska (druga redakcja z r. 1675 i kilka luznych wierszy). Rkps Biblio-
teki Ksiazat Czartoryskich, nr 2079, s. 71, Pierwsza strona zapisu drugiego kopisty (cz. ITI, odw. 1021
,Ktore iesli...”).
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jak wspomniano, trwala wciaz wojna z Turcja i juz na poczatku utracita Polska Ka-
mieniec Podolski, po czym podpisala traktat w Buczaczu (1672), na mocy ktdrego
Turcja zagarnela Podole, Braclawszczyzne i resztki Kijowszezyzny, a Rzeczpospolita
miala placi¢ sultanowi roczny haracz. Hetman Sobieski rozgromit, co prawda, 111i-
stopada 1673 r. wojska tureckie pod Chocimiem, ale zwycigstwo nie zostato wyko-
rzystane, zwlaszcza ze 10 listopada tego roku zmark tymezasem krél Michal Korybut
Wisniowiecki, krél od 1669 r., po czym rozpoczely si¢ w kraju spory i targi elekeyjne.
Na sejmie 21 maja 1674 r. krolem wybrany zostal whasnie hetman Sobieski, ale z uwa-
gi na trwajace wciaz zagrozenie tureckie jego koronacja odbyla si¢ dopiero w r. 1676,
juz po ukoriczeniu przez Potockiego kolejnych prac nad poematem.

Whasnie elekcja Sobieskiego postuzyta do ustalenia czasu powstania drugiej redak-
cji. W czgséci X odnotowal ja mianowicie Potocki (,,Jan wziat berto do reki, Jan, Pola-
cy, Trzeci”, w. 1168), po czym podal nawet posrednio czas pisania (w. 1202-1203):

Rok dopiero polskiego $wiata rzadzisz kregi,
Krélu méj [...]

Wprowadzit tez Potocki informacje o kontynuowaniu przez Sobieskiego trudéw
wojennych na Ukrainie juz po elekeji, usunal natomiast w czgsci I aluzje do godnosci
hetmariskiej i marszatkowskiej Sobieskiego (w. 315-328).

Zasadnicze zmiany nastapily réwniez w odniesieniu do kréla Michata Korybuta.
Cata redakcja pierwsza poematu przeniknigta wreez jest aluzjami do jego wyboru iza-
razem pochwala jako ,kréla Piasta” (okreslonego tak poprzez wyprowadzona zimie-
nia anagramatyczng wrézbe: MICHAEL — JAM LECH). Whasnie swoja Wojng cho-
cimskq whaczal si¢ Potocki do calego chéru pamigtnikarzy i poetéw — zwolennikéw
i chwalcéw wyboru Michata Korybuta, jako syna stynnego pogromcy Kozaczyzny,
Jeremiego Wisniowieckiego, a zarazem kontynuatora jego rycerskich dziet”. Nazywa
go stad Potocki orfem, zestawia z ,,nieporéwnanym Hektorem” i widzi w nim wladcg,
ktéry przywréci dawng $wietno$¢ Polski. Reprezentuje w tym zreszta poeta bardziej
powszechna opinig sredniej szlachty — ona to bowiem dokonala tak nieoczekiwane-
go wyboru Michata Korybuta, wbrew oligarchii magnackiej i kandydaturze Konde-
usza (forsowanej réwniez przez zigcia poety, Jana Lipskiego).

A réwnoczesnie wlasnie Potocki (odmiennie niz cho¢by Wespazjan Kochowski,
autor Muzy stowiariskiej, pisanej na koronacj¢ Michala, kréla polskiego) okazat si¢
uwaznym obserwatorem dzialan nowego kréla i widzac jego nieudolno$é, wiasnie
w drugiej redakeji odrzucit pochwaly i wyrazit dobitnie rozczarowanie jego rzadami,
nawet usprawiedliwiajac go zarazem bardziej ogélna sytuacja, do ktérej to jednak nie
dorést (zob. cz. X, w. 1093—-1115).

Zmiany réwnie wyrazne wiaza si¢ z postacia Jana Lipskiego, zigcia poety, a wnuka
jednego z uczestnikéw wojny chocimskiej (cho¢ jednak nieznanego ani Lubomirskie-
mu, ani Jakubowi Sobieskiemu). Usunal mianowicie Potocki cala nadmiernie rozbu-
dowang (prawie 40 stron w edycji Briicknera!) cz¢$¢ prozaiczng poswicconej Lipskie-

% Zob. Z. Kuchowicz, Literatura szlachecka wobec elekcji Michata Wisniowieckiego, ,,Prace Polonistyczne”,
seria XII, 1955, s. 171-186.
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mu dedykacyjnej Przemowy, ,pelna razacych makaronizméw” i krytykowanej stad
— dodajmy — réwniez przez Briicknera. Pozostawil natomiast i ujednolicit jej czes¢
wierszowana, dopisujac w niej jednak 181 nowych wierszy, a usuwajac 67. W partiach
dodanych pojawiaja si¢ m.in. wyrazy zalu po niedawnej (w 1673) $mierci pod Cho-
cimiem Hieronima Lipskiego oraz Stefana, syna poety, a takze brata pierwszej zony
Jana Lipskiego, Achacego Pisarskiego; obecne sg tez stowa radosci z okazji malzeristwa
ukochanej cérki Potockiego, Zofii, z Janem Lipskim.

Pojawia si¢ zarazem w nowej Przemowie znamienne wyznanie poety, ze ,wielkog¢
domu”, a wigc rodu Lipskich, ,ta po mnie wyciaga” — jak pisze Potocki — to jest
domaga sie:

Zebym te staropolskiej perspektywe stawy
Pod twym wydat tytulem, $wiatu do zabawy.
(w. 19-20)

Jak wida¢, przygotowywat juz tym razem Potocki swéj poemat do druku — azwrdé-
my uwagg, ze bylby to wydawniczy debiut poety! — i zamieszczat stad dedykacje,
wnadziei na stosowng reakcj¢ adresata, jako zatem nakladcy.

Prowadzi to do sprawy genezy poematu. Slub Jana Lipskiego (1637-1683), sta-
rosty czchowskiego i sadeckiego, z Zofig Potocka (jako druga juz jego zona) odbyt sie
wr. 1669, niejako w przeddzieri pigédziesiatej rocznicy wojny chocimskiej 1621 r.
— iniemal réwnocze$nie z wyborem kréla Michata. Lipski, jak juz wiemy, byt (podob-
nie jak hetman Sobieski) goracym zwolennikiem Kondeusza, kandydatury francuskiej
na tron polski, i zdecydowanym zarazem przeciwnikiem Michala Korybuta®
noécia nie mégl si¢ pogodzi¢ z pochwatami nowego wladcy ze strony swojego tescia, na-
wet stonowanymi w drugiej redakgji i obok tak rozbudowanej tam promocji wlasnego
rodu. Byt tez najwyrazniej cztowiekiem czynu, i owszem, dzielnym Zolnierzem, ale nie
zwigzanym z jakims§ kregiem literatéw — i dbajacym gléwnie o interes wasnego rodu.
Gdy zatem Zofia Potocka zmarta w r. 1677, niewiele ponad rok od ukoriczenia przez
ojca drugiej redakgji, Lipski ozenil si¢ wkrotce po raz trzeci, tym razem — co znéw
podaje Briickner — z Sapiezanka, wdowa po Lubomirskim; wkraczal tym samym Lip-
ski wkrag oligarchii magnackiej, obcy $redniej szlachcie, wszeregach ktérej pozostawat
Potocki. Nadzieje poety nie spelnily si¢ — sam tez autograf pierwszej redakeji, wraz
zkopia, zawieruszyl si¢ gdzie$ na podolskiej prowingji i trafit ostatecznie, na szcz¢scie, do
antykwariatu, jako dzielo zupehnie nieznane i ledwie ocalone od niebytu.

. Z pew-

9. REDAKCJA DRUGA

Przedstawiona tu wyzej druga redakcja, zachowana w Bibliotece XX. Czartory-
skich w Krakowie (tkps nr 2079; dawniej Czartoryskich w Pulawach)?, jest kopia,

3¢ Zob. E. Tor6j, ,Sekret” Wojny chocimskiej Wactawa Potockiego. Do druku przygotowat zespét: W. Bryta,
B. Czwérnég-Jadezak, T. Piersiak, Lublin 2014, s. 95-96; A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki, [w:]
Poczet krolow i ksigzat polskich, Warszawa 1980, s. 388-398.

%7 Zob. przypis 34. Bardziej pelny opis obu redakgji, jak tez przekazéw podaje A. Karpiriski, Wactaw Po-
tocki — epik emendator”. O trzech redakcjach ,, Transakcyi wojny chocimskiej”, [w:] W kregu Kaliope. Epika
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