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PRZEDMOWA

Na poczatku dwudziestego wieku znakomity francuski fizyk, Pierre Duhem,
postanowit ,,zdmuchna¢ kurz stuleci z rekopismiennych kodeksow™ i poszukac
w nich zrodet idei gloszonych przez Kopernika, Keplera, Galileusza i Newtona'.
Na podstawie tego, co odnalazt w $redniowiecznych tekstach, stwierdzit, ze to
wiasnie ich autorzy zapoczatkowali proces, ktory zwyklo si¢ nazywa¢ rewolucja
naukowa’. Swoim monumentalnym dzietem Le systéme du monde Duhem
wprowadzil histori¢ nauki na dotychczas niezbadane rozlegle tereny srednio-
wiecznej filozofii przyrody. Za jego przykladem poszli inni historycy mysli,
zZwracajac swoja uwage na spuscizng intelektualna czasow pogardliwie nazywa-
nych wiekami $rednimi. Niektorzy z nich podzielali przekonanie Duhema, do-
szukujac si¢ w pomystach §redniowiecznych przyrodnikéw antycypacji idei
nowozytnych fizykéw". Inni natomiast stwierdzali, ze nauka siedemnastowiecz-
na w najmniejszym stopniu nie byla kontynuacja filozofii przyrody wiekow
$rednich, nawet pomimo tego, iz wiele jej elementéw uderzajaco przypominato
koncepcje uznane przez fizyke nowozytna®. Nalezy tutaj podkresli¢, ze zwolen-
nicy zaréwno jednej, jak i1 drugiej opcji za kryterium nowoczesno$ci uznawali
glownie wykorzystanie matematyki do opisu i rozwiazywania problemow fi-
zycznych. Wiasciwie dotychczas nie udato si¢ uzyska¢ jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, czy siedemnastowieczna rewolucja naukowa zaistniataby bez
poprzedzajacych ja scholastycznych dysput’. Wysitki historykéw nauki probu-
jacych rozwiazac t¢ kwestig ujawnity jednakze wiele zaskakujacych i ciekawych
aspektow sredniowiecznej filozofii przyrody. Dzigki ich pracy wypelionych
zostato przynajmniej kilka pustych miejsc w skomplikowanej i wielopoziomo-
wej uktadance, jaka jest obraz historii ludzkiego geniuszu. Celem niniejszej
pracy jest zapekienie kolejnej luki w tym obrazie.

Zapoznajac si¢ z obszerna literatura poruszajaca kwesti¢ matematyzacji filo-
zofii przyrody w wiekach $rednich, nie sposéb unikna¢ wrazenia, ze mysliciele

! Zob. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej. W kontekscie religijnym, instytu-
cjonalnym oraz intelektualnym, przet. T. Szafranski, Warszawa 2005, s. 11.

2 Zob. P. Duhem, Le systéme du monde, Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Co-
pernic, t. 1-10, Paris 1906—1959.

3 Zob. A. C. Crombie, Nauka $redniowieczna i poczqtki nauki nowozytej, przet. S. Lypace-
wicz, t. 1, Warszawa 1960, s. 22.

4Zob. A. Koyré, Etudes galiléennes, t. 1, Paryz 1939, s. 9.

5 Analize roznych postaw wobec tego problemu czytelnik znajdzie w artykule: J.E. Murdoch,
Pierre Duhem and the History of Late Medieval Science and Philosophy in the Latin West, [w:] Gli
studi di filosofia medievale fra otto e novecento, R. Imbach, A. Maieru (red.), Roma 1991, s. 153-302.
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tamtych czasow w swoich rozwazaniach wykorzystywali jedynie twierdzenia
zawarte w V ksigdze Elementow Euklidesa w postaci tak zwanego rachunku
proporcji®. Rachunek ten, znany jako calculationes, pojawit si¢ po raz pierwszy
w tekstach czternastowiecznych oksfordzkich filozoféw w kontekscie opisu
ruchu, ktory na arystotelesowska modle ujmowano jako wszelkiego rodzaju
zmiang’. Jest to jednak wrazenie bledne.

John Murdoch, jeden z najwybitniejszych historykow nauki zajmujacych si¢
dokonaniami Oksfordzkich Kalkulatorow, jak zwykto si¢ tych myslicieli nazy-
wac, wskazal, ze ci sami filozofowie rozwingli takze swoista matematyke nie-
skonczonos$ci’. Problem istnienia nieskonczonosci w $wiecie stworzonym poja-
wit sig, co prawda, w filozofii scholastycznej duzo wczesniej, gdyz juz
w potowie trzynastego wieku, kiedy to zaczeto zastanawiac si¢ nad wlasnoscia-
mi mnogosci nieskonczonych i ich relacjami wzgledem wielkosci skonczonych
w kontekscie dyskusji o wieczno$ci Swiata. Jednak na poczatku wieku czterna-
stego, wraz z pojawieniem si¢ koncepcji atomistycznych, kwestia natury nie-
skonczonosci zostata uwiklana réwniez w spor na temat struktury wielko-
§ci ciaghych’.

Kiedy przyjrze¢ si¢ blizej réznym argumentacjom przywolywanym przez
uczestniczacych w tym sporze filozofow, szczegdlna uwage zwracaja wykorzy-
stywane przez nich mniej lub bardziej skomplikowane konstrukcje geometrycz-

6 Zob. dla przyktadu: I.E. Murdoch, Mathesis in philosophiam scholasticam introducta: The
Rise and Development of the Application of Mathematics in Fourteenth-Century Philosophy and
Theology, [w:] Arts Libéraux et Philosophie au Moyen Age. Actes du Quatriéme Congrés Interna-
tional de Philosophie Médiévale, Montreal—Paris 1969, s. 215-254; tenze, The Medieval Lan-
guage of Proportions: Elements of the Interaction with Greek Foundations and the Development
of New Mathematical Techniques, [w:] Scientific Change, A. C. Crombie (red.), London 1963,
s. 237-271, 334-343; E.D. Sylla, Compounding Ratios. Bradwardine, Oresme, and the first edi-
tion of Newton’s Principia, [w:] Transformation and Tradition in the Sciences. Essays in Honor of
1. Bernard Cohen, E. Mendelsohn (red.), Cambridge—London—New York 1984, s. 11-43.

7 Zob. E.D. Sylla, The Oxford Calculators, [w:] The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (red.), Cambridge 1982, s. 540-563.

8 Zob. J.E. Murdoch, From Social into Intellectual Factors: an Aspect of the Unitary Charac-
ter of Late Medieval Learning, [w:] The Cultural Context of Medieval Learning, J.E. Murdoch,
E.D. Sylla (red.), Dordrecht 1975, s. 285.

% Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze celem uczestnikow opisanego w tej ksiazce sporu nie
bylo ustalenie, czy byty rzeczywiste skladaja si¢ z posiadajacych pewne ksztalty i rozmiary cza-
stek, jakich istnienie postulowali w starozytnosci Leucyp, Demokryt, Epikur i ich nastgpcy. Ato-
misci czternastowieczni postulowali istnienie niepodzielnych sktadnikoéw rzeczywistosci opisy-
wanych jako fizyczne byty, bardziej lub mniej doskonale spetniajace charakterystyke punktu
w rozumieniu geometrycznym. W tekstach sredniowiecznych byty te okreslane sa zamiennie za
pomoca termindw: indivisibile, athomus lub punctus. Chociaz ten pierwszy pojawia si¢ w nich
najczegsciej, zdecydowatem si¢ na uzywanie w swojej pracy terminéw ‘atom’ lub ‘punkt’, w przy-
padku pierwszego z nich odnoszac si¢ jedynie do etymologicznego, a nie przypisanego przez
tradycje filozoficzna znaczenia. Nie wykorzystuj¢ tutaj wprowadzonego przez R. Murawskiego
pojgcia ‘niepodzielnik’, majacego oddawac tacinskie indivisibile, jako ze wydaje si¢ mi ono na-
zbyt sztuczne. Zob. Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, wybdr, oprac. i przekt.
R. Murawski, Poznan 1994, s. 78, przyp. 8. Wigcej informacji na temat starozytnych atomistow
czytelnik znajdzie w G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E.1. Zielinski, t. 1, Lublin 1993,
s. 190-199.
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ne. Zastosowanie geometrii w filozofii przyrody jest w historii nauki europej-
skiej zjawiskiem na tyle wyjatkowym, ze postanowitem poswigci¢ mu swoja
uwage i w niniejszej ksiazce zajac si¢ wlasnie tym aspektem czternastowiecznej
mysli. Co ciekawe, tego rodzaju argumentacje przeciwko atomizmowi wyko-
rzystywali takze w swoich pismach obydwaj filozofowie uwazani za zalozycieli
szkoty Oksfordzkich Kalkulatoréw: Tomasz Bradwardine i Ryszard Kilving-
ton'’. Stanowisko Tomasza Bradwardine’a w sporze o strukture kontinuum wy-
czerpujaco przedstawil wspomniany juz John Murdoch''. Pozostato zatem prze-
analizowanie pomystow i rozwiazan zaproponowanych przez drugiego z wy-
mienionych powyzej filozofow.

Poniewaz, o ile mi wiadomo, w Polsce dotychczas nikt nie zajmowat si¢ hi-
storia czternastowiecznego sporu o strukture wielkosci ciaglych, azeby utatwic
czytelnikowi przesledzenie i zrozumienie tych dyskusji, najpierw przedstawie
Arystotelesowska koncepcje natury kontinuum, stanowiaca punkt wyjscia dla
p6zniejszych koncepcji. Nastgpnie pokaze zrodta i przebieg wspomnianego
sporu, prezentujac poglady i argumentacje gtownych jego uczestnikéw, m.in.
Henryka z Harclay, Wilhelma Ockhama i Jana Dunsa Szkota. Kolejny rozdziat
zawiera analiz¢ 1 oméwienie koncepcji struktury wielkosci ciagtych Ryszarda
Kilvingtona, przy czym szczegdlnie podkreslam w nim wykorzystanie przez
tego autora szeroko pojmowanych metod matematycznych. Rozdziat czwarty
pokazuje oryginalno$¢ rozwiazan Kilvingtona w zestawieniu z koncepcjami
i pomystami wspotczesnych mu myslicieli oksfordzkich: Adama Wodehama
i Tomasza Bradwardine’a. W dalszej czg$ci tego rozdzialu przedstawiam ponad-
to echa zarowno catej koncepcji, jak i poszczegdlnych pomystoéw Ryszarda
Kilvingtona w pracach pdzniejszych filozofow sredniowiecznych. Podsumowu-
jacy cato$¢ pracy rozdzial piaty stanowi probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego
z catego bogactwa Elementow Euklidesa pdznosredniowieczna filozofia przyro-
dy zachowatla ostatecznie jedynie rachunek proporcji. W rozdziale tym przesle-
dzg takze pokrotce podobienstwa i rdéznice pomigdzy czternastowiecznymi kon-
cepcjami struktury wielkosci ciagtych i nieskonczonosci a twierdzeniami Gali-
leusza, reprezentujacego poczatkowy okres rozwoju nauki nowozytnej.

Ksiazka ta nie powstataby bez pomocy, sympatii i wsparcia wielu wspania-
tych i madrych oséb, ktorym w tym miejscu chciatbym serdecznie podzigko-
wacé. Wymienianie wszystkich z nazwiska nie ma sensu, tym bardziej, ze kazda
z tych 0s6b — mam szczera nadziejg — wie, jak bardzo si¢ do tego przyczynita.

10 Zob. E. Jung-Palczewska, Miedzy filozofiq przyrody a nowozymym przyrodoznawstwem.
Ryszard Kilvington i fizyka matematyczna w sredniowieczu, £.6dz 2002, s. 268.

"' Zob. I.E. Murdoch, Geometry and the Continuum in the Fourteenth Century: A Philosophi-
cal Analysis of Thomas Bradwardine’s ‘Tractatus de continuo’, (nieopublikowana rozprawa
doktorska), Madison 1957; tenze, Thomas Bradwardine: Mathematics and Continuity in the Four-
teenth Century, [w:] Mathematics and its Applications to Science and Natural Philosophy in the
Middle Ages, E. Grant, J.E. Murdoch (red.), New York 1987, s. 103—137.
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Rozdzial 1

STRUKTURA WIELKOSCI CIAGLYCH W FILOZOFII PRZYRODY
ARYSTOTELESA

Przedstawiajac choéby najbardziej marginalny sposrod problemow podej-
mowanych przez trzynasto- lub czternastowiecznych filozofow przyrody, nalezy
umiesci¢ go na tle systemu filozoficznego Arystotelesa. Koniecznos$¢ ta wynika
z faktu, iz tresci zawarte w pismach przyrodniczych tego mysliciela niemal cat-
kowicie zdeterminowaty nie tylko spektrum zainteresowan autoréw tworzacych
w tak zwanym dojrzalym $redniowieczu, lecz takze dla znakomitej ich wigkszo-
$ci okreslity wzorcowy sposob postrzegania §wiata'.

Trudno w kilku stowach wyjasni¢ fenomen autorytetu, jakim w tamtych cza-
sach cieszyt si¢ Arystoteles. Mozna oczywiscie wskazywac na to, ze dzieta Sta-
giryty byly podstawowa lektura studentow Wydziatow Sztuk wszystkich uni-
wersytetow Sredniowiecznych, przez co jego opinie automatycznie stawaty sig
dla nich gtéwnym zrodtem wiedzy o $wiecie i zasadach nim rzadzacych®. Nie
thumaczy to jednak, dlaczego tylko jeden sposrod filozofow sredniowiecznych
odwazyl si¢ wprost zaprzeczy¢ twierdzeniom zawartym w dzietach Arystote-
lesa, cho¢ znajdowato sig¢ w nich wiele twierdzen niejasnych lub niespdjnych.
Autorem tym byl czternastowieczny francuski mysliciel, Mikotaj z Autrecourt,
ktory jednak sam nie byt w stanie zaproponowac spdjnego, alternatywnego
systemu filozofii przyrody’. Wszyscy inni filozofowie czaséw dojrzatego ére-

' Zob. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej, s. 78.

% Zob. K. Krauze-Btachowicz, Filozofia XIII wieku, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia
tekstow filozoficznych z XIII wieku, K. Krauze-Btachowicz (red.), Warszawa 2002, s. XXXI-
XXXIV; J. Weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts at Oxford in the Early Fourteenth Cen-
tury, ,Medieval Studies” 26(1964), s. 173-176.

3 Zob. E. Jung-Palczewska, Miedzy filozofiq przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem. Ry-
szard Kilvington i fizyka matematyczna w sredniowieczu, s. 283, a takze: tejze, Mikolaj z Autreco-
urt — wprowadzenie, [W:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku,
E. Jung-Palczewska (red.), Warszawa 2000, s. 300. Najczesciej krytykowanym przez filozofow
sredniowiecznych elementem systemu Arystotelesa bylo postulowane przezen odwieczne trwanie
$wiata. Jednak chociaz teza ta stoi w sprzecznosci z biblijnym opisem stworzenia, to wielu ow-
czesnych myslicieli byto sktonnych ja zaakceptowaé. Zob. rozdziaty II. 2 i II. 3 niniejszej ksiazki.
Najwyrazniejszym chyba przyktadem niejasnosci mysli Arystotelesa sa jego tak zwane ,,rOwnania
ruchu” zamieszczone w ksiedze VII Fizyki. Por. Arystoteles, Fizyka, VI, 5, 250a, przet. K. Le-
$niak, [w:] Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 166. Sprzecznos¢ wydaje si¢ natomiast
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dniowiecza zazwyczaj ograniczali si¢ tylko do drobnych modyfikacji lub
nieznacznego rozbudowania systemu filozofii przyrody Arystotelesa, zachowu-
jac jego podstawowe zasady i starajac si¢ pozostaé wiernymi jego duchowi’.
Nawet autorzy bardziej autonomicznych koncepcji — Wilhelm Ockham czy
bohater niniejszej ksiazki, Ryszard Kilvington — w swoich pismach wielokrotnie
zastrzegali, ze ukazuja jedynie prawdziwe intencje Filozofa’. Ze wzgledu na to,
zanim przejdziemy do analizy koncepcji wielkosci ciaglych Ryszarda Kilving-
tona oraz innych filozoféw czternastowiecznych, najpierw musimy przesledzi¢
poglady Arystotelesa na temat struktury kontinuum.

Problem natury wielkosci ciaglych Stagiryta podejmuje w dwodch dzietach
filozoficznych: w O powstawaniu i niszczeniu oraz w Fizyce®. W obydwu tych
pismach rozwazania na temat struktury kontinuum uwiktane sa w polemikg
z pogladami wcze$niejszych filozofow. W pierwszym z wymienionych dziet
Arystoteles, rozpatrujac problem powstawania i przemian bytow fizycznych,
przywotuje i poddaje analizie atomistyczna koncepcjg struktury rzeczywistosci
Demokryta i Leucypa oraz jakoby zawarte w Timaiosie Platona przekonanie
o ztozeniu fizycznych bytow z plaszczyzn’.

U poczatku za$ (...) jest to, czy jestestwa w taki sposOb powstaja, zmieniaja sig
i powigkszaja, lub doznaja czego$ tamtym przeciwnego dzigki istnieniu pierwszych roz-
ciaglosci niepodzielnych, czy tez nie ma zadnej rozciagltoéci niepodzielnej. Tu bowiem za-
chodzi ogromna réznica. A zndw jesli istnieja rozciaglosci [niepodzielne], to czy one sa,
jak cheieli Demokryt i Leukippos, brytami czy, jak w Timaiosie, plaszczyznami?®

Zdaniem Arystotelesa zwolennicy zarowno jednej, jak i drugiej koncepcji nie
potrafia w satysfakcjonujacy sposob wyjasni¢ jakoSciowego zrdéznicowania
bytow przyrodniczych’. Z drugiej jednak strony zatozenie, iz ciata sa ,;rozcia-
gloscia wszedzie podzielng”, prowadzi do trudnosci innego rodzaju:

zachodzi¢ pomigdzy arystotelesowska definicja wielkosci ciaglej a jego koncepcja nieskoniczono-
$ci. Problem ten omowiony jest w dalszej czgsci tego rozdziatu.

4E. Grant, dz. oyt s. 97.

5 Zob. Gullielmus Ockham, Expositio super libros Physicorum, Libri IV-VIII, R. Wood,
R. Green, G. Gal, J. Giermek, F. Kelly, G. Leibold, G. Etzkorn (red.), St. Bonaventure, New York
1985 (Opera philosophica, t. V), VI, 13, 3, s. 562, v. 21-22: Est primo declarandum quod
Philosophus intendit ponere infinitas partes continui actualiter existentes in rerum natura. Zob.
E. Jung-Palczewska, Miedzy filozofiq przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem, s. 270. Zob.
takze: tejze, Wilhelm Ockham — wprowadzenie, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
filozoficznych z XIV wieku, s. 194.

6 Zob. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, 1, 2, 315a-317a, przel. L. Regner, [w:] Dziela
wszystkie, t. 2, s. 357-363; tenze, Fizyka, V1, 1-2, 231a-233b, s. 131-136. Poza wymienionymi
fragmentami, w swojej Fizyce Arystoteles zamieszcza definicje pojecia ‘ciagtosé’, do ktorej po-
wrocimy w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu, zob. tenze, Fizyka, V, 3,227a, s. 123. Zachowato
si¢ rowniez przypisywane Arystotelesowi nieautentyczne dzietko O odcinkach niepodzielnych,
ktore takze dotyczy kwestii struktury czy ztozenia wielkosci ciagtych. Zob. (Pseudo-)Arystoteles,
O odcinkach niepodzielnych, przet. L. Regner, [w:] Pisma rézne, Warszawa 1978, s. 347-381.

7 Scisle rzecz ujmujac, w Timaiosie jest mowa o zlozeniu ciat fizycznych z bryt geometrycz-
nych, a tych z trojkatow stanowiacych ich boki. Zob. Platon, Timaios, 53c-57d, IX, przek
P. Siwek, [w:] Timaios. Kritias albo Atlantyk, Warszawa 1986, s. 69-76.

8 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, 1,2, 315b, s. 358-359.

o Tamze, 316a.
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Jesli rozciaglo§¢ jest ze swej istoty wszedzie podzielna i zostala podzielona,
to nie wyniknie stad zadna sprzeczno$¢, skoro zadna sprzeczno$¢ nie [wyniknie], choéby
si¢ podzielito [rozciaglos¢] nawet na dziesigé tysigcy po dziesigé tysigcy czesci. (...) Co
w koncu pozostanie? Rozciaglos¢? Przeciez to nie jest nawet mozliwe. Albowiem bytoby
co$ niepodzielone, a miato by¢ podzielne w kazdej plaszczyznie. A jezeli, mimo ze nie
bedzie ciata ani rozciaglosci, bedzie jednak podziat, to [byt dzielony] albo bedzie ztozony
z punktow i jego skladniki begda pozbawione rozciaglosci, albo bedzie catkowicie
niebytem, wobec tego musiatby juz to powsta¢ z nicosci, juz to by¢ czym$ zlozonym
z nicoéci, a calo§é nie bylaby zaiste niczym innym, jak pozorem'°.

Arystoteles wyraznie miesza tutaj struktur¢ ontyczna bytu z jego budowa fi-
zyczng. Co wigcej, nigdzie nie wyjasnia, dlaczego jego zdaniem takze rozcia-
glo$¢, rozumiana jako przypadios¢, mialaby podlega¢ podziatowi. Niejasne
pozostaje rowniez, dlaczego podzial miatby ostatecznie prowadzi¢ do ,,nicosci”.
Zamiast rozwiaza¢ te trudno$ci, Arystoteles wskazuje dalej, ze przyjegcie ztoze-
nia dowolnej rozciaglosci z nierozciaglych, niepodzielnych punktéw wywotuje
kolejna watpliwo$¢, poniewaz:

niezrolzlumiale jest, jak by rozciaglos¢ mogta powstaé z czegos, co jest pozbawione rozcia-

glosei .

Stagiryta rozpatruje rowniez pewne rozwiazanie posrednie. Przyjmuje, ze
kazde cialo jest w moznosci do podzialu w dowolnym punkcie, a jednoczes$nie
niemozliwe jest urzeczywistnienie podziatu na nieskonczona ilo$¢ czgsci we
wszystkich punktach jednoczesnie, ,lecz jedynie do pewnej granicy”'’. Nie
uznaje jednak tego rozwiazania za wlasciwe, ale dalej wskazuje, ze:

by¢ wszgdzie podzielnym moze w pewien sposob przystugiwaé rozciaglosciom, w pewien

za$ sposob nie'?.

Jest tak, poniewaz — jak wyjasnia — jesliby przyjaé¢, ze dana wielkos¢ sktada
si¢ z nieskonczonej liczby punktow, to i tak nie mogtyby sig one stykac, a zatem
nie moglyby tworzy¢ ciagtosci'.

W przywotanym tutaj ustepie O powstawaniu i niszczeniu Arystoteles stawia
przed czytelnikiem wigcej watpliwosci, niz udziela wyjasnien, nie przeprowa-
dzajac zadnych dowodow prowadzacych do jakichkolwiek ustalen pozytyw-
nych'”. Fragment dotyczacy natury wielkosci ciagltych zawarty w jego Fizyce
ma na szczg$cie odmienny charakter.

"% Tamze, 316a, 5. 360.

" Tamze, 316b.

"> Tamze, 316b, s. 361.

" Tamze, 317a, s. 362.

4 Zob. tamze.

15 Zob. J.E. Murdoch, Aristotle on Democritus’s Argument Against Infinite Divisibility in De
generatione et corruptione, Book I, Chapter 2, [w:] The Commentary Tradition on Aristotle’s De
generatione et corruptione, Ancient, Medieval, and Early Modern, JM.M.H. Thijssen, H.A.G.
Braakhuis (red.), Turnhout 1999, s. 88—89.
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Juz na samym poczatku szostej ksiggi tego dzieta czytamy:

Nic, co jest ciagle, nie moze si¢ sktada¢ z czgsci niepodzielnych, np. linia nie moze si¢
sktadaé z punktow, bo linia jest ciagla, a punkt niepodzielny. Ani tez krance dwoch punk-
tow nigdy nie moga tworzy¢ jednosci, gdyz to, co niepodzielne, nie moze mie¢ granicy
réznej od innych cze$ci, ani tez nie moga by¢ razem, gdyz to, co nie ma czgsci, nie moze
tez mie¢ granicy, bo granica i rzecz, ktorej jest granica, sa odrebne'®.

Sama natura bytow niepodzielnych sprawia wigc, ze nigdy nie ukonstytuuja
one pewnej, wigkszej od nich samych, calosci. Gdyby bowiem laczyly sig
ze soba, to mogloby si¢ to dzia¢ na dwa sposoby. Albo bylyby potaczone po-
przez swoje granice, albo taczylyby si¢ jak calo$¢ z caloscia. W pierwszym
przypadku wyrdznione zostalyby jakie$ ich czg$ci, co jednak jest sprzeczne
z naturg bytow niepodzielnych, z definicji nieposiadajacych zadnych czegsci.
W drugim, naktadatyby sig one na siebie, co znaczy, ze nie wytworzylyby cze-
go$ wiekszego od kazdego z nich z osobna'’. Dlatego:

Jest oczywiste, ze wszelkie kontinuum sktada si¢ z czgs$ci podzielnych w nieskoniczonos¢,

bo gdyby si¢ sktadato z czgéci niepodzielnych, wowczas stykatyby sig czg$ci niepodzielne

z niepodzielnymi, gdyz krance rzeczy, ktdre wzajemnie tworza calo$é, stanowia jednosé

i stykaja sig ze soba's.

Waznym elementem Arystotelesowej koncepcji struktury kontinuum jest po-
stulowany przezen, jak to okreslita Edith Sylla, izomorfizm wszystkich wielko-
éci ciaglych'. Arystoteles uznaje bowiem autorytatywnie, ze ,.kazda wielko$é
dzieli si¢ na inne wielko$ci”, co oznacza, ze nawet najmniejsze czgsci, wydzie-
lone z danej wielko$ci, nadal moga podlegaé podziatowi®. Na tej podstawie
Stagiryta ostatecznie formutuje definicj¢ kontinuum:

Przez kontinuum rozumiem to, co jest podzielne na czgsci podzielne, tzn. podzielne w nie-
skonczono$é?'.

Postulat izomorfizmu wielko$ci ciaglych nie tylko pozwala Arystotelesowi
uzna¢ nieskonczona podzielnos¢ dowolnej rozciagtosci przestrzennej. Dzigki
niemu udaje mu si¢ takze w pewnym sensie podwazy¢ przynajmniej jedna spo-
$rod stynnych argumentacji Zenona z Elei. Stagiryta rozpatruje mianowicie
paradoks znany pod nazwa ,,dychotomii”. Argumentacja Zenona poprowadzona
byto nastgpujaco: aby przeby¢ pewien odcinek drogi, musimy najpierw przeby¢
pierwsza potowg tej drogi, a podzniej druga. Zanim jednak przejdziemy cata

16 Arystoteles, Fizyka, V1, 1,231a, s. 131.

17 Arystoteles mowi jeszcze o potaczeniu ,,czesci z catoscia”. Do tego przypadku stosuje sie
wszakze to samo zastrzezenie, co do pierwszego sposrdd tutaj rozpatrywanych, dlatego je tutaj
pomijamy. Zob. tamze, 231b.

' Tamze, s. 132.

!9 Postulat ten przyjmie znaczna wigkszo$¢ filozofow sredniowiecznych. Zob. E.D. Sylla,
God, Indivisibles, and Logic in the Later Middle Ages: Adam Wodeham’s Response to Henry of
Harclay, ,Medieval Philosophy and Theology” 7(1998), s. 69. Zob. takze rozdziaty II. 3, IIL. 5
i IV. 2 niniejszej ksiazki.

20 Arystoteles, Fizyka, V1,2, 232a, s. 133.

*' Tamze, 232b, s. 134.
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pierwsza potowe tej odleglosci, musimy pokona¢ polowe tej potowy, a nastep-
nie druga. Takich potéowek jest nieskonczenie wiele, bo przeciez kazdy wyroz-
niony odcinek mozemy podzieli¢ na polowy. Niemozliwe jest jednak, azeby
w skonczonym czasie przeby¢ nieskonczenie wiele odcinkéw. Nie mozna zatem
pokona¢ jakiejkolwiek odlegto$ci w dowolnym odcinku czasu, co znaczy, ze
ruch jest niemozliwy*.

Arystoteles w omawianym fragmencie Fizyki analizuje przypadek dwoch ciat
poruszajacych si¢ z réznymi predkosciami, poréwnujac na przemian pokonane
przez te ciata odleglosci oraz odcinki czasowe, w ktorych przemieszczenia sig
dokonywaty®. Na podstawie przeprowadzonego tam rozumowania dochodzi
ostatecznie do wniosku, ze tak samo, jak kazda rozciaglos¢ czy odlegtosc, czas
rowniez musi stanowi¢ kontinuum:

I tak bedzie zawsze, biorac na przemian po powolniejszym szybsze, a po szybszym powol-
niejsze i postugujac si¢ tak tym, jak to byto pokazane; albowiem szybsze bedzie dzieli¢
czas, a powolniejsze odlegltosé. Jezeli zatem to kolejne nastgpstwo ma zawsze zastosowanie
i ustawicznie wywoluje podziat, to staje si¢ oczywiste, ze wszelki czas musi by¢ ciaghy®*.

Jezeli za$ czas jest wielko$cia ciagla, oznacza to, ze tak samo, jak rozciagto-
$ci przestrzenne, jest nieskonczenie podzielny. Co wigcej, pomigdzy czesciami
czasu a czegSciami wielko$ci przestrzennych zachodzi pewnego rodzaju odpo-
wiednios¢:

A jest tak z tej racji, ze wielkosci czasowe i przestrzenne sa przedmiotem tego samego po-

dzialu. A jezeli jedna z tych wielkosci jest nieskonczona, to i druga jest taka, przy czym

obie sa nieskonczone w ten sam sposob, np. (...) jezeli czas jest nieskoficzony ze wzgledu
na podzielno$é, to réwniez dtugo$é bedzie nieskoniczona ze wzgledu na podzielno$é®.

Dzigki ustaleniu takiej odpowiednio$ci pomigdzy kontinuum czasowym
1 przestrzennym Arystoteles moze uznaé wniosek przedstawionego powyzej
argumentu Zenona za falszywy. Oczywiscie prawda jest, Ze nic nie moze prze-
by¢ nieskonczonych co do ilo$ci odcinkéw drogi w skonczonym odcinku czasu.
Nalezy si¢ jednak zgodzi¢, ze dany odcinek czasu, jako wielko$¢ ciagla, jest
nieskonczony ze wzgledu na podzielno$¢, pamigtajac jednoczesnie, iz jest skon-
czony ,,ze wzgledu na krance”, jak to okresla Stagiryta®. Kazdemu zatem, jak
wskazuje, sposrod nieskonczonych co do ilosci i nieskonczenie matych odcin-
kéw danej, pokonywanej odleglosci mozemy przyporzadkowaé jeden z takze
ilosciowo nieskonczonych i nieskonczenie krotkich, a uzyskanych dzigki po-
dzialowi, odcinkow pewnego skonczonego przedziatu czasu. Tym samym ar-
gument Zenona traci Swoja moc perswazyjna.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, jak silnie z pojeciem kontinuum zwiazane
jest u Arystotelesa pojecie nieskonczonosci. Nieskonczona podzielno$¢ wchodzi

22 70b. P. Lukowski, Paradoksy, £.6dz 2006, s. 463—470.
2 7Zob. Arystoteles, Fizyka, VI, 2, 232a-233a, s. 133—135.
24 Tamze, 233a, s. 135.

2 Tamze.

26 Tamze.
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wszakze w definicje wielkosci ciagtych?’. Powiazanie to jednak prowadzi do
pewnej niespojnosci w ramach systemu. Otdz, kiedy Stagiryta ustala wzajemna
odpowiednio$¢ pomigdzy czgsciami kontinuum czasowego 1 przestrzennego
w konteks$cie powyzej przywotanego opisu ruchu, wyraznie tym samym wska-
zuje, ze tych czgsci jest tyle samo. Biorac jednak pod uwage, ze z definicji wiel-
kosci ciagte sa podzielne na czgsci podzielne, nie mozemy przyjaé, ze czesci
tych jest tylko bardzo, ale skonczenie wiele, lecz raczej, iz sa faktycznie (czyli
w nomenklaturze Arystotelesowej: aktualnie) nieskonczone co do ilosci®®.
A jednak rozwazajac kwesti¢ istnienia nieskonczonosci w §wiecie, Arystoteles
jednoznacznie stwierdza, ze moga si¢ w nim realizowac¢ tylko tzw. nieskonczo-
nos$ci potencjalne. Z jego wyjasnien za§ wynika, ze nieskonczonosci tego ro-
dzaju nalezy rozumie¢ jako dowolnie duze wielkosci skoficzone™.

W ten sposob opinie Arystotelesa odczytywata tez znakomita wigkszo$¢ filo-
zofow éredniowiecznych, niemal bez wyjatku je akceptujac®. Prawie wszyscy
uznawali rOwniez bez zastrzezen poglady Stagiryty na temat struktury wielko$ci
ciagtych. Alternatywna koncepcja w postaci atomizmu, jednakze odmiennego
od doktryny Leucypa i Demokryta, w $redniowieczu pojawila si¢ dopiero
w poczatkach wieku czternastego w Srodowisku naukowym Uniwersytetu
w Oksfordzie, natychmiast wywotujac burzliwa dyskusje.

21 Zob. przypis 21 powyzej.

28 Zob. Arystoteles, Fizyka, 111, 5, 204a, s. 73.

> Zob. tamze, 111, 6, 206a-b, 5.77-79.

3% Zob. J.E. Murdoch, Infinity and Continuity, [w:] The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (red.), Cambridge 1982, s. 567. Pierwszym
filozofem $redniowiecznym, ktoéry odmiennie interpretowat potencjalno$é nieskonczonosci byt
Wilhelm Ockham. Zob. rozdziat I1. 4 niniejszej ksiazki.
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Rozdziat 11

SPOR O NATURE WIELKOSCI CIAGELYCH I NIESKONCZONOSCI
NA UNIWERSYTECIE OKSFORDZKIM W POCZATKACH
CZTERNASTEGO WIEKU

Poczatek czternastego stulecia wyznacza na Uniwersytecie Oksfordzkim wy-
buch sporu o istnienie atoméw. Wedle niektorych filozofow rzeczywistos¢ fizy-
kalna miata sktada¢ si¢ z wielkosci lub bytow niepodzielnych. Inni starali si¢
natomiast wykazaé, ze istnienie takich najmniejszych, niepodlegajacych po-
dzialowi czastek czy wielkoSci jest niemozliwe zaréwno z punktu widzenia
arystotelesowskiej filozofii przyrody (uznawanej wszakze przez wigkszoscé
z nich za jedyny adekwatny opis otaczajacego ich $wiata), jak i ze wzgledu na
sprzecznosci, ktore wynikajg z teorii atomistycznych. Dyskusja dotyczaca ato-
méw toczyla si¢ przez ponad trzydziesci lat i zaangazowali si¢ w nig niemal
wszyscy znani nam 6wczesni filozofowie oksfordzcy. Byta to wiec niewatpliwie
jedna z wazniejszych debat naukowych czternastego wieku. Co ciekawe, zaden
z historykow filozofii zajmujacych si¢ tym okresem nie wyjasnia przekonujaco,
dlaczego nagle ,,0kazato si¢ konieczne stwierdzenie, czy kontinua sg nieskon-
czenie podzielne, czy tez sktadaja sie z niepodzielnych czastek, czyli atomow”'.
Przedstawiajgc argumentacje gtownych uczestnikoOw tego sporu, sprobujemy
zatem ustali¢ najbardziej prawdopodobne przyczyny sformutowania przynajm-
niej pierwszej z czternastowiecznych koncepcji atomistycznych.

Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze caly ten ferment intelektualny zapo-
czatkowalo wystapienie jednego czlowicka, mianowicie Henryka z Harclay (ok.
1270-1317)*. Niemal natychmiast pojawily si¢ takze kolejne koncepcje atomi-
styczne, bedace jednak de facto tylko modyfikacjami zaproponowanej przez

'E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej, s. 199. John Murdoch stwierdza
wprost: ,,It is not yet clear precisely why there arose this somewhat untidy band of indivisibilists
at the beginning of the fourteenth century”. Zob. J.E. Murdoch, Atomism and motion in the four-
teenth century, [w:] Transformation and Tradition in the Sciences, E. Mendelsohn (red.), New
York 1974, s. 45. Zob. takze, N. Kretzmann, Adam Wodeham'’s Anti-Aristotelian Anti-Atomism,
,.History of Philosophy Quaterly” 1(1984), s. 398.

% Informacje na temat kariery, dziet i pogladow Henryka z Harclay czytelnik znajdzie we wste-
pie do wspotczesnej, krytycznej edycji jego kwestii ordynaryjnych. Zob. Henry of Harclay, Ordi-
nary Questions, M.G. Henninger SJ (red.), Oxford 2008, s. xvii—xlviii.
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niego teorii struktury rzeczywistosci. Mimo to, wlasnie jego twierdzenia byly
nicodmiennym celem atakéw zaréwno wspotczesnych mu, jak i duzo mtod-
szych filozofow.

Wszystkie budzace watpliwosci elementy systemu Henryka z Harclay, co
godne podkreslenia, pojawity sie w filozofii $redniowiecznej znacznie wcze-
$niej. Jego zasluga bylo wlasciwie zebranie i potaczenie ich w jedng spdjna
cato$¢ i stworzenie w ten sposdb wizji struktury $wiata alternatywnej wobec
arystotelesowskiego opisu przyrody, powszechnie przyjmowanego w jego cza-
sach. Skonstruowany przez Henryka z Harclay atomizm stat si¢ wyzwaniem dla
jednych a inspiracja dla innych filozofow oksfordzkich pierwszej potowy czter-
nastego stulecia najprawdopodobniej z tego powodu, zZe jego teoria byta jedno-
czesnie nieortodoksyjna i dobrze zakorzeniona w tradycji; spdjna logicznie,
a zarazem sprzeczna z wieloma twierdzeniami zawartymi w pismach Arystote-
lesa, Awerroesa i Euklidesa — autorow uznawanych wszakze przez wigkszos¢
myslicieli czternastowiecznych za niekwestionowane autorytety”.

Starajac si¢ zbudowac jak najlepsze argumenty przeciwko atomizmowi, nie-
ktérzy sposrod czternastowiecznych filozofow oksfordzkich wprowadzali do
swoich rozwazan nowe podowczas narzedzia analizy, migdzy innymi konstruk-
cje geometryczne. Procedury matematyczne, pierwotnie zastosowane w ramach
dyskusji na temat kontinuum, szybko przenoszono na inne pola dociekan filozo-
ficznych. Postepujac w ten sposob, niektorzy przyrodnicy dochodzili ostatecznie
do oryginalnych, nieosiggalnych za pomocg innych metod wnioskow. To wia-
$nie dzigki tym myslicielom filozofia na Uniwersytecie Oksfordzkim rozwijata
si¢ tak znakomicie, ze — jak pisze Elzbieta Jung — ,,w pierwszej potowie XIV
wieku (...) zdobyt on reputacje¢ nieporéwnywalng z rangg jakiejkolwiek innej
uczelni™.

W ramach swoich rozwazan na temat struktury wielkosci ciagtych niektorzy
mysliciele poruszali rowniez problem przydatnosci geometrii, a w konsekwencji
matematyki, dla filozofii przyrody. W dzietach tych filozofow napotkamy takze
swego rodzaju rachunek zbiorow nieskonczonych, mianowicie w kontekscie
problemu od czaséw Arystotelesa $cisle powigzanego z rozwazaniami nad na-
turg kontinuum, to znaczy statusu i mozliwosci aktualnego zaistnienia nieskon-
czonoéci w $wiecie stworzonym’. Wszystko to odnajdziemy miedzy innymi
w kwestii Ryszarda Kilvingtona Utrum continuum sit divisibile in infinitum (Czy
wielkos¢ ciggta jest podzielna w nieskonczonosc¢?), ktorej poswigcony bedzie
nastepny rozdziat. Tekst ten, jak zobaczymy, doskonale obrazuje koncowy etap
debaty na temat struktury wielkosci ciagtych. Azeby jednak wlasciwie przed-

3 E.D. Sylla, God, Indivisibles, and Logic in the Later Middle Ages: Adam Wodeham’s Re-
sponse to Henry of Harclay, s. 71.

* E. Jung-Palczewska, Filozofia XIV wieku, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
filozoficznych z XIV wieku, E. Jung-Palczewska (red.), s. XVIII.

5 J.E. Murdoch, From Social into Intellectual Factors: an Aspect of the Unitary Character of
Late Medieval Learning, s. 285.

Kup ksigzke


http://helion.pl/page354U~rt/e_0cu8_ebook

