2. Elementy analizy jezyka naturalnego

2.1. Podstawowe wlasnosci jezyka

Pojecie logiki w szerokim tego stowa znaczeniu obejmuje dos¢ rozlegly zakres te-
matéw. W pewnym przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze jest to dyscyplina naukowa,
w ramach ktdrej bada si¢ sposoby rozumowania w jezyku, aby uzyska¢ metody wnio-
skowania niezawodnego. Dzieli si¢ ona na trzy podstawowe dziaty:

o logika formalna - bada strukturalne aspekty jezyka, niezwigzane z pojeciem

znaczenia,

o analiza logiczna jezyka naturalnego — bada sposéb porozumiewania si¢ ludzi,

« metodologia nauk — bada samo pojecie nauki oraz klasyfikuje dyscypliny na-

ukowe ze wzgledu na przedmiot dociekan lub stosowang metodologie.

Logika formalna, a §cislej jej podstawy i wybrane zastosowania, byla tematem
rozdzialu 1. Jest to fundament wszelkich dalszych zastosowan logiki, cho¢ oczy-
wiscie jezyk naturalny bogactwem swych probleméw wykracza poza mozliwo-
$ci czysto formalnej analizy. Jednakze wielokrotnie wlasnie struktury poznane
wcze$niej pozwalajg nam na rozstrzygniecie rozmaitych powstajacych w jezyku
problemow, takich jak np. prawdziwo$¢ wypowiadanych zdan badz poprawnosé
pewnych rozumowan. Te wlasnie kwestie beda tematem dalszych rozwazan. Za-
gadnienia metodologii nauk nie bedg nas interesowa¢ ze wzgledu na wyraznie
odmienny zakres.

Znaczenie stosowania logiki dla analizy jezyka naturalnego wynika z wielu powo-
doéw. Do najwazniejszych z nich naleza:

- wprowadzenie uporzagdkowanych metod rozumowania,

- stworzenie plaszczyzny poprawnej komunikacji miedzy ludzmi,

- przyzwyczajenie uzytkownika do krytycznej analizy wypowiedzi jezykowych,

- stosowanie metod wnioskowania prowadzacych od prawidlowych zalozen do

poprawnych wnioskow.

Oczywiscie te same cele stawialiSmy sobie, budujac aparat logiki formalnej. Jed-
nakze jezyki formalne maja $cisle okreslone reguly, ktore w tatwy sposéb pozwalajg
na komunikacje miedzy ich uzytkownikami oraz wykluczajg nieporozumienia; nikt
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nie kwestionuje przeciez twierdzen matematycznych z powodéw ideologicznych. Je-
zyk naturalny nie ma tej wlasnosci, ale logika czesto pozwala na redukcje jego roz-
chwiania semantycznego.

Calosciowo podejscie do jezyka zaproponowal Charles W. Morris* w swojej pra-
cy z 1946 r. Wprowadzil on pojecie semiotyki jako ogdlnej nauki o znaku. Dzieli sie
ona na nastepujace czesci:

o syntaktyka (inaczej skladnia, gramatyka) — nauka o poprawnym budowaniu

wyrazen w jezyku;

« semantyka - nauka o znaczeniu elementow jezyka, czyli ich odniesieniu do

rzeczywistosci;

» pragmatyka - nauka o relacji jezyka do jego uzytkownika (rozumienie,

komunikowanie etc.).

Z pojeciami tymi zetkneliSmy si¢ juz wczesniej, zardwno we wstepie, jak i — niejaw-
nie — w rozdziale 1. Rozpatrujac jezyk rachunku zdan, wprowadzilismy reguly syn-
taktyczne budowy zdan ztozonych ze zdan prostszych. Podobne reguty syntaktyczne
prowadzilisSmy w rachunku predykatéw. Jezyki formalne charakteryzuja sie jednak
tym, zZe poprawne jest tylko to, co jest sensowne, czyli kazde zdanie poprawnie zbu-
dowane ma znaczenie; jest petna zgodnos¢ syntaktyki i semantyki. W jezykach na-
turalnych jest inaczej.

Kazdy jezyk sklada sie ze znakow - stad wlasnie semiotyka. Ograniczmy si¢ do je-
zyka pisanego; tu znakami sg litery (i spacja). Pierwszy warunek jest oczywisty.

Jesli co$ nie jest sekwencja liter, nie jest czescia jezyka pisanego (*).

Pominmy dla uproszczenia duze litery. Oczywiscie taki cigg znakow

AHIT—
nie jest wyrazeniem jezyka (nie jest spelniony warunek*). Ale réwniez ponizszy ciag
znakow:
gwerewpoi poiteiru wmnrtiyjpw abbabababblabla
nie jest cze$cig jezyka polskiego, mimo iz sktada si¢ z wystepujacych w nim liter; brak
tu zaréwno poprawnosci skltadniowej, jak i semantycznej. Nastepne z kolei wyrazenie:
mazdziory witosieja w terplumie

uznamy za poprawne skladniowo (zakltadam, ze reguly polskiej gramatyki nie wy-
magaja szczegolnego omodwienia). Mamy tu podmiot, orzeczenie i dopelnienie z po-
prawnymi formami gramatycznymi. Jesli jednak zapyta¢ o sens tej wypowiedzi (tj.
0 jej znaczenie), to nie potrafimy go jej przypisa¢. Nie mamy mozliwosci okreslenia
znaczenia zadnej jej czesci, a wigc tym bardziej calej wypowiedzi.

Moze zdarzy¢ si¢ wreszcie, ze kazda czgs¢ wypowiedzi bedzie dla nas zrozumia-
fa, ale calos¢ nie bedzie miala znaczenia. Na przyklad co$ takiego:

Pie¢ zamyslen krzesta stanowi wiadro zaburzen spolegliwych zgota pokretnie.

2 C.W. Morris, Signs, Language and Behavior, Prentice Hall, New York 1946.
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Tak wiec jezyk naturalny rzadzi si¢ innymi prawami niz jezyk formalny. Powodu-
je to okreslone trudnosci, ale... dzigki temu mozliwa jest poezja. Niestety w jezyku
rachunku predykatéw np. nie da si¢ pisa¢ wierszy. Moze szkoda.

Jezyk naturalny zawiera w sobie podzbiory, ktére mozna uznac za jezyki pew-
nego kregu uzytkownikow, np. jezyki zawodowe. Oczywiscie te jezyki nie sg calko-
wicie oddzielone od siebie, raczej zawierajg wiele elementéw wspoélnych, jednakze
pewna czes¢ jest zazwyczaj swoista i specyficzna dla tego wlasnie kregu uzytkowni-
kow. Skrajnym przypadkiem jest jezyk matematyki, ktorego elementy mielismy oka-
zje wczesniej poznac.

Nie siggajac az tak daleko, mozemy rozpatrzy¢ jezyk zarzadzania (i dowodzenia).
Jest to oczywiscie czg$¢ jezyka naturalnego, majaca jednak pewne osobliwe wlasnosci,
stosowana w kregu osob zainteresowanych zarzadzaniem rozmaitego rodzaju orga-
nizacjami publicznymi, dzialalnoscig firmowa czy tez dowodzeniem (wojsko, policja,
straz graniczna). Zawiera specyficzne elementy zwigzane z wyzej okreslong aktywno-
$cig ludzi. Charakteryzuje sie (czy tez przynajmniej powinien si¢ charakteryzowac):

- konkretnoscig,

- zwigzloscia,

- rzeczowoscia,

- jednoznaczno$cia.

Oczywiscie te wymogi sa spelniane w ograniczonym zakresie, ale na pewno w tym
obszarze jezykowym sg istotne w wigkszym stopniu niz w innych.

Zasadniczym celem jezyka jest komunikacja. Podstawy teorii komunikacji przed-
stawil w swojej pracy z 1948 r. Claude Shannon. Jego oryginalny model komunikacji’
przedstawiony jest ponizej

NADAWCA NADAJNIK ODBIORNIK ODBIORCA
> —> —> >
7
KOMUNIKAT SYGNAL |ODEBRANY KOMUNIKAT
SYGNAL
SZUM

Rysunek 16. Model systemu komunikacji wedtug Shannona

3 C.E. Shannon, A Mathematical Theory of Communication, ,Bell System Technical Journal’, vol.

XXVII, 1948.
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Model powyzszy powstal przede wszystkim dla potrzeb lacznosciowcéw (sam
Shannon byt nim réwniez) i nie uwzglednia w zaden sposéb kwestii znaczenia komu-
nikatu. Jednak jego podstawowe elementy maja ogromne znaczenie réwniez dla ana-
lizy komunikacji miedzy ludzmi z uwzglednieniem kwestii znaczenia. Wydaje sie on
prosty: mamy nadawce, odbiorce oraz kanat przesytowy skladajacy sie z nadajnika,
odbiornika i no$nika sygnatu. Sygnal moze by¢ zakiécany przez szum, co powoduje,
iz sygnal odebrany nie musi by¢ tozsamy z sygnalem nadanym. Kazda komunikacja
moze by¢ opisana w ramach tego modelu. Jakie plyna z niego wnioski praktyczne?
Na przyktad taki, ze nie ma komunikacji bez odbiorcy; wysylanie komunikatu nie-
docierajacego do zalozonego odbiorcy jest dzialaniem jalowym. Zatem zarzadzanie
i dowodzenie musza funkcjonowac przy zachowaniu odpowiedniej przepustowosci
kanatéw tacznosci. Rozkaz, ktéry nie dociera do odbiorcy, nie jest w tym sensie ko-
munikatem. Podobnie nie jest w istocie zadnym komunikatem reklama w mediach,
na ktdrej widok odbiorcy zmieniajg kanal.

Drugim oczywistym problemem jest szum. Ogoélnie mowiac, szum jest czynnikiem
zmieniajacym sygnal, co powoduje odczytanie komunikatu przez odbiorce inaczej,
niz zalozyl to nadawca. Czasami zakldcenie takie ma charakter techniczny - przy-
padkowy, jak nakladanie si¢ czestotliwo$ci radiowych, badz intencjonalny, jak zagtu-
szanie wiadomos$ci nadawanych przez przeciwnika. Jednak szum powstaje réwniez
wowczas, gdy ma miejsce niezgodno$¢ kodéw nadawcy i odbiorcy. Jesli nadawca wy-
syla liczbe w systemie dwdjkowym, a odbiorca oczekuje warto$ci w systemie dziesiet-
nym, to oczywiscie liczba 111 ma dla nich catkowicie rézne znaczenie i nie ma mowy
o prawidlowej migdzy nimi komunikacji.

Jezyk naturalny ma dla nas przede wszystkim aspekt znaczeniowy. Tego aspek-
tu model Shannona nie uwzglednia, jednak okresla warunki brzegowe, poza ktory-
mi o komunikacji nie ma mowy.

Porozumiewanie si¢ to przekazywanie komunikatéw. Komunikat w szerszym sen-
sie to dowolny przekaz zawierajacy informacje o rzeczywistym (badz przewidywanym)
stanie rzeczy. Komunikat w wezszym sensie to przekaz skierowany do konkretnego
adresata i zawierajacy informacje mogace wplynac na jego dziatanie (komunikat ope-
racyjny). Przykladem pierwszego typu komunikatu jest prognoza pogody skierowana
do wszystkich i niestawiajaca zadnych wymagan ani ograniczen. Z kolei prognoza po-
gody dla lotniska ma konkretnych odbiorcéw i moze przynosic¢ ze sobg nakazy (reali-
zacji okreslonych procedur) badz zakazy - np. zakaz ladowania ze wzgledu na mgle.

Typologia komunikatéw moze by¢ bardzo zréznicowana. Podany nizej podzial nie
jest ani jedyny, ani wyczerpujacy, ani roztaczny. Pokazuje jednak rozmaito$¢ form ko-
munikatow i sposob ich stosowania. Rozwazajac zatem jezyk zarzadzania i dowodze-
nia, mozemy wyrdzni¢ miedzy innymi takie kategorie komunikatow:

- informacyjne,

- marketingowe,
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- sondazowe,

- postulatywne,

- ostrzegawcze,

- dyrektywne,

- sprawozdawczo-analityczne.
Komunikatami takimi sg np.:

- rocznik SIPRI o wydatkach wojskowych na $wiecie (inf),
- reklama, informacja o nowym produkcie (mar),
- ranking popularnosci okreslonego typu uzbrojenia (son),
- instrukecja obstugi celownika laserowego (pos),
- instrukcja postepowania w razie pozaru (ost),
- regulaminy wojskowe (dyr),
- oceny skutecznosci dzialan (bojowych czy innych) (ana).

Jak wida¢, przekazywane komunikaty majg rozmaite cele. Oczywiscie podany wy-
zej podzial nie jest ostry, gdyz komunikat pelni czesto wigcej rél. Wiadomos¢ o sy-
tuacji na polu walki ma rzecz jasna charakter informacyjny, ale jednoczesnie moze
by¢ postulatem podjecia przez dowddce odpowiednich dziatan lub nawet dyrektywa
ich wykonania. Zatem - w zalezno$ci od tresci — moze miec¢ zréznicowany charak-
ter jako komunikat.

Dodatkowa kwestig, ktdra czesto uchodzi uwagi uzytkownikow jezyka, jest jego
wielopoziomowos¢. Uzywamy wszak jezyka w rézny sposob, w zaleznosci od tego, co
jest tre$cig komunikatu. Rozwazmy bowiem w ponizszym przyktadzie dwa zdania.

Przyklad 32

Pies gryzie kos¢.

Pies to rzeczownik.

Uwzgledniajac oba zdania, dochodzimy do wniosku:

Rzeczownik gryzie ko$¢.
ktory to wniosek wydaje sie mocno watpliwy. Jest to klasyczny przyktad bledu jezy-
kowego (nazywanego ekwiwokacja), polegajacego na uzyciu nazwy w dwoch kon-
tekstach w zdaniu, ktérego poprawno$¢ dopuszcza tylko jeden z nich (zastosowanie
dwoch poziomoéw jezyka).

Coz to s3 poziomy jezyka? Jezyk wystepuje na kilku poziomach opisu. Jesli od-
nosi si¢ do $wiata zewnetrznego, to méwimy o jezyku prostym (I rzedu). Jezeli jezyk
opisuje sam siebie, to méwimy o jezyku wyzszego poziomu (II rzedu) albo metajezy-
ku. Mozna tworzy¢ hierarchi¢ jezykéw dowolnie wysokiego rzedu, np. jezyk III rze-
du opisuje jezyk II rzedu itd.

Mieszanie pozioméw jezyka prowadzi do bledéw wypowiedzi - jak wida¢ w po-
wyzszym przykladzie. Gdzie popelnilismy blad? Otéz w pierwszym zdaniu stowo
»pies” odnosi sie do zwierzecia, a wigc elementu §wiata rzeczywistego. W drugim za$
stowo to jest wylacznie elementem jezyka, a wigc pewnej struktury znakowej i nie
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odnosi sie¢ w zaden sposéb do $wiata, ale tylko do sktadni jezyka (w tym przypadku
polskiego). Tak wigc rzeczowniki nie gryza (na szczescie), a psy sa zwierzetami, nie
za$ cze$ciami mowy.

2.2. Kategorie semantyczne

Rozwazajac rachunek zdan, wprowadzilismy pojecie zdania jako wyrazenia, kto-
remu potrafimy przypisa¢ wartos¢ logiczna prawdy lub falszu. O to, czym jest praw-
da, filozofowie toczg spory od tysigcy lat. Arystoteles powiadal, ze prawda to zgodnos¢
rzeczy i wyobrazenia o niej. My konsekwentnie bedziemy unika¢ sporéw w tym za-
kresie, uznajac, iz posiadamy pewnego demiurga, ktéry potrafi nam kwesti¢ praw-
dziwosci rozstrzygnac.

Zdania mozemy podzieli¢ na dwie kategorie.

Zdanie proste — zdanie nierozkladalne na zdania w nim zawarte. Moze by¢

ono:
atomowe Jan lezy. Wisla plynie.
relacyjne Warszawa lezy nad Wisla.

Sopot lezy miedzy Gdanskiem a Gdynia.
Zdanie ztoZone - zawiera inne zdanie jako cze¢s¢ wlasciwa.
Nieprawda, ze Warszawa lezy nad Wista.
[an lezy lub Wista plynie.
Kazdy czlowiek jest istota $miertelna.
Podkreslone fragmenty sg to zdania proste zawarte w powyzszych zdaniach zfozonych.
Gramatyka (skladnia) jezyka widziana ze szkolnego punktu widzenia to czesci
zdania, ich formy, poprawnos¢ stosowania. My spojrzymy na jezyk z nieco innej
strony. Bedziemy sie doszukiwa¢ podobienstw rozmaitych struktur jezykowych
w aspekcie funkcjonalnym. Co to znaczy? Znéw rozpatrzmy na poczatek pewien
przyktad.

Przyklad 33. Kto ma cztery nogi?

1. Stor ma cztery nogi.
Stonoga ma cztery nogi.
Piwnica ma cztery nogi.
Waleczno$¢ ma cztery nogi.
Plywa ma cztery nogi.

6. Lub ma cztery nogi.

Wszystkie powyzsze wyrazenia majg postac , X ma cztery nogi”, przy czym czte-
ry pierwsze sa zdaniami, a dwa pozostale — produktami zdaniopodobnymi. Pierwsze
z tych zdan uznamy oczywiscie za prawdziwe, drugie za falszywe, cho¢ catkowicie
sensowne, trzecie za malo sensowne, czwarte za$ za mocno dziwne. Piate i szoste

AN
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oczywiscie zdaniami nie sg (dlaczego? Chyba wiesz!). Skad wiec takie zréznicowa-
nie niemal identycznych zwrotéw? Zasadnicze jest tu pojecie kategorii semantyczne;j.

Definicja 41. Kategoria semantyczna to grupa elementow jezyka, ktore sa wzajemnie
wymienialne w zdaniu. Podstawowe grupy kategorii semantycznych to:

- nazwy (Jan, ston, autor Trylogii, trzeci maz pierwszej zony Jana, smok);

- funktory (pracuje, lezy, jest, i, lub, nieprawda ze, wszystkie, niektore);

- zdania.

Zardéwno nazwy, jak i funktory moga naleze¢ do réznych kategorii semantycznych.
Zdania stanowig jedng kategori¢ semantyczna.

Teraz staje si¢ oczywiste, dlaczego wyrazenia 1-4 z przykladu 33 sa zdaniami, za$
dwa pozostale nie. Ze wzgledu na reguly sktadni w miejscu X moze wystapi¢ nazwa,
nie moze natomiast wystapi¢ funktor. Ale tez nazwa nazwie nieréwna; dlatego zda-
nia 1i 2 akceptujemy bez zastrzezen, ale wypowiedz o nogach walecznoséci wzbudza
nasze spore watpliwosci — skadinad stusznie.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw funktorom. Niektore z nich konstruujg zdania proste.
Najbardziej znany schemat takiego zdania to:

podmiot + orzeczenie
w naszej terminologii powiemy, Ze jest to zdanie atomowe, a jego schemat ma posta¢:

nazwa + funktor (czasownik).

Jesli dodamy do tego druga nazwe (dopelnienie), otrzymamy zdanie relacyjne. Tak
wigc czasownikom mozemy przypisac role konstruowania zdan prostych z nazw. Two-
rz3 one kategorie funktoréw zdaniotwdrczych odnazwowych. Kazdy czasownik jako
funktor wymaga pewnej liczby argumentéw, wiec méwimy, podobnie jak dla funk-
toréw logicznych, o funktorach jedno-, dwu- czy ogélnie n-argumentowych. Opisany
powyzej schemat dotyczy, rzecz prosta, funktoréw jednoargumentowych.

Zdanie relacyjne to zatem zdanie postaci:

podmiot + orzeczenie + dopelnienie
co mozna zobrazowaé w postaci nastepujacego schematu:
nazwa + funktor (czasownik) + nazwa

Zdania relacyjne moga by¢ bardziej zlozone, co przeklada si¢ na wiekszg liczbe
argumentow.

O wieloznacznosci jezyka bedzie jeszcze okazja mowi¢. W kontekscie powyz-
szego okreslenia warto jednak zauwazy¢, ze ten sam funktor (czasownik) moze
miec¢ rézng liczbe argumentow. W przykladzie wprowadzajacym do tego rozdzia-
tu trzykrotnie uzyty jest czasownik ,lezy” i za kazdym razem wymaga on réz-
nej liczby argumentéw. Jesli mowimy o Janie, to zdanie: ,,Jan lezy” jest catkowicie
zrozumiale. Wiemy, co ten czlowiek wykonuje, i ,,lezy” jest tu oczywiscie funk-
torem jednoargumentowym. Jednak zdanie ,Warszawa lezy” nie jest juz zrozu-
miale; wymaga doprecyzowania, czemu stuzy wlasnie stwierdzenie ,,nad Wisla”.
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Prowadzi nas to do wniosku, ze w tym kontekscie czasownik ten jest funktorem
dwuargumentowym. Wreszcie w zdaniu o geografii Tréjmiasta czasownik ten
wystepuje jako funktor tréjargumentowy. Widzimy przy tym, iz intuicyjnie ro-
zumiane znaczenie tego czasownika nie jest we wszystkich trzech przypadkach
tozsame. Inaczej rozumiemy lezenie Jana, a inaczej lezenie miasta, zatem mimo
identycznej postaci mamy w istocie co najmniej dwa rézne czasowniki. Daje si¢ to
dos¢ tatwo wyttumaczy¢ w terminologii definicji 6. W kazdym z rozpatrywanych
tu zdan mamy do czynienia z pewnym predykatem (nazwijmy go ,lezenie”), ale
s3 to oczywiscie rozne predykaty mimo formalnie identycznej nazwy. W pierw-
szym bowiem zdaniu ,lezy” jest predykatem jednoargumentowym, ktéry moze-
my utozsamiac z wlasnoscig; zatem ,,lezenie” jest Jana wlasnoscia - przynajmniej
w czasie wypowiadania tego zdania. W drugim zdaniu jest to predykat dwuargu-
mentowy, dokladnie rzecz biorgc o postaci: ,,lezy nad”, obejmujacy miasta i rzeki;
jest spetniony dla Warszawy i Wisly, lecz nie dla Warszawy i Sekwany czy tez Pa-
ryza i Wisty. Trzeci za$ przypadek to relacja tréjargumentowa postaci: ,lezy mie-
dzy... a...”, ktorej argumentami mogg by¢ miasta jak w podanym przykladzie, ale
tez calkiem inne obiekty. Jest przeciez poprawnym zdaniem stwierdzenie, ze Ame-
ryka lezy miedzy Atlantykiem a Pacyfikiem. Widzimy zatem, skad biorg sie réz-
nice w znaczeniu tego samego sfowa.

Inne funktory juz znamy - s to spojniki logiczne, ktore pozwalaja budowac zda-
nia ztozone ze zdan prostych. Funktory te zostaly szczegétowo omdéwione w rozdzia-
le 1.2. i wszystko, co jest nam potrzebne, o nich wiemy.

Z kolei nazwy (zasadniczo rzeczowniki, cho¢ - jak wida¢ - moga by¢ to czasem
wyrazenia znacznie bardziej skomplikowane) w szerokim sensie stanowig jedna kate-
gorie semantyczng; dlatego tez w przykladzie 33 po podstawieniu na miejsce X nazwy
uzyskujemy zdanie. Jednak w rzeczywistosci istnieja rozmaite kategorie semantyczne
nazw. Nazwy moga bowiem oznaczaé catkowicie odmienne zjawiska.

Przyklad 34. Wybrane kategorie semantyczne nazw:

- rzeczy (czlowiek, zwierze, czolg, jednostka wojskowa)
- zdarzenia (utworzenie jednostki)

— stosunki (stuzba Zolnierza w jednostce)

- cechy (walecznos¢)

- stany (gotowos¢ bojowa)

- procesy (szkolenie jednostki)

Wypowiedz musi zachowywac¢ zgodnos¢ kategorii stosowanej i wymaganej, ale
w jezyku zdarzajg si¢ czgsto pomylki w tym zakresie. Przykladami blednego stoso-
wania kategorii semantycznych sg np. nastepujace wypowiedzi:

Waleczno$¢ to cztowiek waleczny.

Wybuch to stan pewnego rodzaju zwigzkéw chemicznych.
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W pierwszym bowiem przypadku cecha (walecznos¢) zostaje zaliczona do katego-
rii rzeczy, w drugim zas$ zdarzenie (wybuch) jest kwalifikowane jako stan. Oba zdania
sg zatem oczywiscie niepoprawne. Rozumiemy teraz nasze zastrzezenia do czwarte-
go zdania z przykladu 33; walecznos¢ jest bowiem cechg, a wigc nie moze mie¢ atry-
butu rzeczy, jakim jest noga.

Warto tu uczynic¢ pewng dygresje. Jezyk naturalny petni role komunikacyjna i ten
jego aspekt stawiamy nad wymaog logicznej poprawnosci. Jesli komunikat jest zrozu-
mialy i przekazuje odbiorcy tresci zgodne z intencja nadawcy, to mniejsza wage przy-
wiazujemy do przestrzegania rygorow logiki. Lewica moze by¢ traktowana jako pewien
zbiodr ludzi o okreslonych pogladach badz jako pewna ideologia, zatem w zaden sposob
nie moze stanowi¢ nogi. Jednak wypowiedz (Lecha Walesy) o jednej jego nodze, ktora
stanowi lewica, jest w oczywisty sposob zrozumiala, mimo iz calkowicie sprzeczna
z regutami logiki. W pewnych obszarach jezyk tak si¢ zachowuje i ma sie przy tym
doskonale. A w gruncie rzeczy przeciez cala poezja na takich sformufowaniach stoi.
Tak wiec niekiedy konieczne jest przymkniecie oczu na sztywne reguty logiczne na
rzecz zrozumialosci przekazu. Cze¢sciej jednak jest to absolutnie niedopuszczalne
i o takich sytuacjach bedziemy moéwic.

Wré¢my teraz do nazw. Kazda nazwa wyznacza pewien zbior obiektéw, ktoérym ja
przypisujemy. Przy czym do tego przypisania mozna podejs¢ dwojako.

Definicja 42. Denotacja - zbiér obiektéw, ktére moga by¢ przypisane danej nazwie:
denotacja nazwy ,cztowiek” jest zbidr wszystkich ludzi, ktérzy kiedykolwiek zyli na
Ziemi. Obiekt opisany dang nazwa nazywamy jej desygnatem.

Definicja 43. Konotacja — zestaw cech pozwalajacych wyr6zni¢ obiekty okreslane
dang nazwa sposrdod innych. Moze by¢ podmiotowa lub przedmiotowa. Konotacja
nazwy ,,ptak” jest zbidr cech takich, jak posiadanie skrzydet, dwunoznos¢, kosci po-
wietrzne itp.

Trzeba zauwazy¢, ze kazda nazwa jest nieco nieostra, tzn. istniejg przedmioty, co
do ktérych sg watpliwosci w zakresie ich przynaleznosci. Rozpatrzmy chocby nazwe
~cztowiek”. Jesli interesuje nas denotacja tej nazwy (tj. zbidr wszystkich obiektow, ktd-
rym mozna te nazwe przypisac), to wszystko wydaje sie proste. Zyjacy ludzie stano-
wig jej desygnaty, nasi przodkowie tez, Platon i Arystoteles rowniez. Ale teraz cofamy
sie w czasie i co? Milion lat temu na pewno nie byto czltowieka, ale 100 tys. lat temu?
A moze 50 tys.? Widzimy, ze w ktérym$ momencie czasowym odmoéwimy naszym
przodkom prawa do bycia czlowiekiem - ale bedzie to decyzja catkowicie arbitral-
na. Tak wiec w stosunku do desygnatéw pojecia ,,czlowiek” bedziemy mieli nieusu-
walne watpliwosci.

Nie lepiej jest z konotacja tego pojecia. Charakterystyka czlowieka przez jego ce-
chy nikomu sie¢ nie udata. Desmond Morris np. probowal okresli¢ cztowieka jako naga
malpe, ale co w takim razie zrobi¢ z ogolonym szympansem? Zaliczy¢ go do ludzi?
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Watpliwe. Tak wiec musimy si¢ pogodzi¢ z tym, ze zasadniczo kazda nazwa pozo-
staje w mniejszym lub wiekszym stopniu nieostra. Stad zresztg wzigla si¢ cala logika
rozmyta. Za to w jezykach formalnych kazda nazwa jest ostra; nie mamy watpliwo-
$ci, czy dana liczba naturalna jest parzysta, pierwsza, czy wieksza od 100. Czasami
sprawdzenie danego warunku moze by¢ zawite i dlugotrwate, ale zawsze jest mozli-
we w skonczonym czasie. Bedzie o tym mowa przy omawianiu definicji.

Nazwy mozemy klasyfikowac ze wzgledu na typ obiektéw, ktére opisuja. Jeden
z mozliwych podziatéw ma ponizsza postac:

Nazwy
abstrakcyjne konkretne
/ \>
puste przedmiotowe
ogolne jednostkowe ogolne jednostkowe

Rysunek 17. Klasyfikacja nazw

Istniejg takze nazwy kolektywne: moga by¢ one réowniez jednostkowe, ogdlne
1 puste.

Nazwy konkretne odpowiadajg rzeczom: jako stale (Jan) lub zmienne (cztowiek),
cho¢ czasami zmienna si¢ ukonkretnia. Jesli moéwie: ,,Jan idzie”, to mam na mysli
konkretnego Jana. Jesli jednak wypowiem zdanie: ,,Czlowiek idzie”, wskazujac reka
pewng osobe, to rowniez bede mial na mysli konkretnego Jana; w istocie moja wypo-
wiedz bedzie miata sens nastgpujacy: ,,Ten oto cztowiek imieniem Jan idzie”. W jezyku
polskim jest to zupetnie niewidoczne, jednak w jezyku angielskim catkiem oczywi-
ste; w nim bowiem w drugim wyrazeniu uzyjemy sformulowania ,,the man” (ten oto
czlowiek) za$§ majac na mysli ogélng nazwe cztowieka - ,,a man” (pewien czlowiek).
Tak wigc widag¢, ze jezyki naturalne realizujg rézny poziom poprawnosci logiczne;.

Nazwa moze by¢ rowniez ztozona; przykladem takiej nazwy jest wspomniany wy-
zej trzeci maz pierwszej zony Jana. Jest to okreslenie konkretnego obiektu przy pomo-
cy funkcji jezykowej (patrz: rozdziat 1.3.). W rozumieniu tym ,trzeci maz pierwszej
zony” jest termem, w ktérym z powoddw pewnej konwencji pominelismy symbol ar-
gumentu, czyli zmienna. Jedli jednak nie okreslimy, ze o Janie méwimy, to jesteSmy
doktadnie w sytuacji, gdy argumentem termu jest zmienna indywiduowa; nie potra-
fimy wskaza¢ konkretnej osoby, ktorej owo wyrazenie dotyczy. Z kolei podanie argu-
mentu (Jan) prowadzi nas do konkretnego obiektu, tzn. do Wiktora.

Nazwa wlasna to wskazanie pewnego ustalonego obiektu. Jan, Wroclaw, Giewont,
Mruczek sg przykladami takich wlasnie nazw. Sa to okreslenia jednoznaczne i bez-
posrednio wyznaczajace pewien jednostkowy obiekt. Mozna jednak te same obiekty
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okresli¢ przy pomocy pewnej funkcji: odpowiednio wiasciciel mieszkania nr 3 przy uli-
cy Tandetnej 1 w Gdansku, stolica Dolnego Slaska, szczyt w najwyzszych polskich go-
rach zwieniczony 15-metrowym zelaznym krzyzem, kot Anny. W tym rozumieniu sa
to nazwy pospolite, cho¢ majace jednoznaczng denotacje, tzn. zbiér ich desygnatow jest
jednoelementowy. Oczywiscie Wroctaw mozna jednoznacznie opisa¢ na wiele sposo-
bow, np. jako obecng siedzibe Panoramy Ractawickiej, czy tez podajac wspdtrzedne geo-
graficzne ratusza. Za kazdym razem mamy do czynienia z jednoznaczno$cig denotacji.

Z punktu widzenia teoriomnogosciowego kazdy zbiér jest jednoznacznie okreslo-
ny przez swoje elementy, zatem sposo6b ich okreslenia nie ma znaczenia. Wobec tego
wszystkie przytoczone tu opisy Wroclawia s tozsame. Jednakze natychmiast zauwa-
zamy, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia ze stala dang bezposrednio,
w pozostalych za$ - ze stala dang jako wartos¢ pewnej funkcji, a wigc termem wta-
$nie. Niekiedy (np. Bertrand Russell!) rozrdznia si¢ te dwa podejscia, dzielac nazwy na
nazwy wlasne i deskrypty. Deskrypt jest wlasnie posrednim opisem pewnego zbioru.
Jesli jego denotacja jest jednoelementowa, to nazywamy go deskryptem okreslonym,
jesli zas desygnatow jest wiecej, to mamy do czynienia ze zmienng — deskryptem nie-
okreslonym. Jest to faktycznie podzial nazw na stale wartosci funkgji (terméw) dla
statych i zmienne. Podziat taki nie ma praktycznych konsekwencji z punktu widze-
nia naszych rozwazan; dla dowodcy wazniejsze jest, gdzie ma wykonac zadanie, niz
sposdb, w jaki mu 6w cel przedstawiono. Zreszta w zaleznosci od postawionych przed
tym dowddca celéw pewien sposdb moze by¢ uzyteczniejszy niz inne. Planujac wkro-
czenie do miasta, najwygodniej podac jego nazwe, ale jesli miasto ma by¢ celem ata-
ku rakietowego, to wskazane jest raczej podac¢ wspélrzedne. Tak wigc pozostaniemy
przy podziale opisanym na rysunku 13.

Nazwy ogdlne to np. Zolnierz, zwierzg, stotek (bo tez ma nogi). Jak wida¢, nazwa
jednostkowa dokladnie pokazuje konkretny obiekt, zas nazwa ogélna okresla zbior
obiektow (ma wiele desygnatow). Innymi stowy nazwa ogdlna odpowiada zmiennej
indywiduowej (zazwyczaj o ograniczonym zakresie) o wartosciach w pewnym usta-
lonym zbiorze.

Nazwy abstrakcyjne oznaczaja pojecia, np. taka nazwa jest wymieniona wczesniej
walecznos¢. Reprezentuja one pewne relacje. Jesli jest to relacja jednoargumentowa,
nazywamy ja zazwyczaj cechg. Przykladem takiej cechy jest czern. Jej denotacja jest
zbidr tych obiektéw, ktérym mozna przypisac ceche bycia czarnym. Obiekty te moga
by¢ nader réznego typu, np. rzeczy (bryla wegla), zjawiska (noc) i inne. Wspomniana
wczesniej waleczno$¢ moze by¢ rozumiana dwuznacznie: jako predykat jednoelemen-
towy, czyli po prostu cecha (,,Jan jest waleczny”) lub jako relacja dwuargumentowa
miedzy czlowiekiem a procesem lub zdarzeniem (,,Jan byl waleczny w bitwie”).

Kwestia nazw oznaczajacych obiekty matematyczne nie jest tak prosta, jak si¢ na
pierwszy rzut oka wydaje. Sadzimy bowiem, ze nie ma nic bardziej oczywistego niz

4 B.Russell, On denoting, ,,Mind”, vol. XIV (pp. 479-493), Oxford University Press, Oxford 1905.
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liczba czy tréjkat i ich realne istnienie nie wzbudza zadnych watpliwosci. Jednakze nie
jest to tak oczywiste. W §wiecie zawsze mamy do czynienia z przyblizeniami tych po-
je¢, gdyz np. trojkat ,,prawdziwy”, tj. matematyczny, nie ma grubosci, a jego boki sze-
rokosci. Nie ma mozliwos$ci stworzenia w naszym $wiecie takiego tréjkata, tzn. o tych
doktadnie wlasnosciach, o ktérych méwi geometria. Podobnie ma si¢ rzecz z liczba-
mi - jesli méwimy, Ze co$ réwna sie jeden, to mamy na mysli, ze pewien zbiér ma do-
kladnie jeden element. To nie jest to samo. Dlatego nazwy obiektéw matematycznych
maja status nazw abstrakcyjnych.

Ciekawa kategorig sa nazwy puste. Nazwa pusta nie ma desygnatdw, a wiec jej de-
notacja jest zbidr pusty. Uwzgledniajac aksjomat II teorii mnogosci, wszystkie nazwy
puste opisuja to samo — zbidr pusty wlasnie. Formalnie tak, ale - jak juz wspomniano
- jezyk naturalny rzadzi si¢ wlasnymi prawami. W nim zbiér krasnoludkoéw jest cal-
kowicie odmienny od zbioru smokéw, co chyba jest dla wszystkich oczywiste - prze-
ciez krasnoludki wyraznie r6znig sie od smokdéw. Zatem denotacje nazw pustych nie
istniejg na rézne sposoby. Niestety w to pasjonujace zagadnienie nie mozemy si¢ zbyt-
nio wglebia¢, cho¢ powiemy, dlaczego tak jest.

Brak desygnatow pewnej nazwy moze mie¢ uwarunkowania fizyczne; czarna biel
nie moze istnie¢ w sposob oczywisty. Ale brat blizniak Chopina maég} istnie¢, tzn. zad-
na materialna przeszkoda jego istnienia nie miata miejsca. Po prostu pewne zdarze-
nie nie zaszlo, cho¢ mogto. Tak wiec nazwy puste moga opisywac to, co potencjalnie
moglo sie zdarzy¢, cho¢ nie miato miejsca.

Inna sytuacja jest okreslona przez historie. ,,Czlowiek na Ksigzycu” to nazwa, ktd-
ra przed 1969 r. byla pusta. Obecnie jest to nazwa ogdlna, bo juz 12 ludzi dotkneto
stopa naszego satelity. Z kolei nazwa ,trubadur” jest obecnie pusta, cho¢ jeszcze kil-
kaset lat temu pusta nie byfa.

Pusto$¢ nazwy moze by¢ wreszcie spowodowana nasza niewiedzg. ,,Mieszkan-
cy trzeciej planety ukladu Proxima Centauri” to obecnie dla nas nazwa pusta, po-
niewaz nic nam nie wiadomo o istnieniu takowych. Jesli jednak kiedys polecimy do
tego uktadu gwiezdnego i znajdziemy tam istoty zamieszkujace t¢ planete (albo - co
gorsza — oni przyleca do nas), to nazwa ta przestanie by¢ pusta i przejdzie do katego-
rii nazw konkretnych.

Wreszcie nazwy kolektywne oznaczaja byty zlozone z obiektéw (indywidudw),
ale charakteryzujace si¢ samodzielnoscig. Takim bytem konkretnym jest wojsko
polskie. ,Armia” to nazwa kolektywna ogdlna, bo kazda armia jest zespolem (ko-
lektywem) i jest ich wiele. Jednakze ,armia Imperium Galaktycznego” jest bytem
kolektywnym pustym.

Na przyktadzie nazw pustych mozna pokaza¢ istotng réznice miedzy pojecia-
mi oznaczania i znaczenia. Mimo podobienstwa sg to rozne pojecia. Zauwazmy, ze
nazwa ,smok” ma dla nas znaczenie, poniewaz méwiac o smokach, rozumiemy,
o czym méwimy. A czemu nic nie oznacza? Zacznijmy wiec od pewnego przykladu.
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Przyklad 35. Struktura rozumienia:

- mazdzior nie znaczy nie oznacza
- smok znaczy nie oznacza
- kot znaczy oznacza

Pierwsza z tych nazw nie ma znaczenia, gdyz stowo takie nie istnieje w jezyku pol-
skim. Oczywiscie tym samym nie moze nic oznaczaé. Drugie stowo ma juz znaczenie,
poniewaz mozemy okresli¢ charakterystyki smoka: jest zielony, ma skrzydla, zionie
ogniem, pozera dziewice itp. Jednak stowo to nic nie oznacza, gdyz nie ma desygna-
tow. Wreszcie trzecia z nazw ma znaczenie (mozemy podac cechy charakterystycz-
ne Kkota, takie jak rozmiar, cztery fapy, wydawany odglos itp.), ale réwniez mozemy
wskazac konkretne desygnaty tej nazwy w swiecie. Nazwa ta zatem oznacza wszystkie
obiekty, ktérymi mozemy jg przypisaé, a wigc oznaczanie jest relacja miedzy nazwa
ajej desygnatami. Nie mozemy jej przypisa¢ smokom, gdyz nazwa ta nie ma desygna-
tow. Teraz staje si¢ jasne, dlaczego odrézniamy smoki od krasnoludkéw, cho¢ zadne
z tych stéw nic dla nas nie oznacza.

Zbidr cech charakterystycznych dla znaczenia pewnej nazwy nazywamy jej trescig.
Zatem podane wyzej (i oczywiscie wiele innych) charakterystyki smoka sg trescig tej
nazwy i stanowig jej znaczenie. Jest to powdd, dla ktérego o smokach mozemy roz-
mawiac jak o obiektach rzeczywistych; wszak z cala pewnoscia orzekniemy, ze zaden
smok nie ma aureoli nad tbem. Jednakze kwestia, czy smok ma tuske zelazng, czy nie,
nie moze by¢ zadng miarg rozstrzygnieta (vide Smaug versus smok wawelski). Z ko-
lei kot jako byt istniejacy moze by¢ pod tym wzgledem opisany szczegélowo. Pewne
jego cechy sa niezbedne dla bycia kotem (bycie ssakiem, cztery tapy, drapieznos¢), ale
inne s3 dowolne albo nieistotne (kolor futra, fapanie myszy). Te pierwsze cechy na-
zywamy konstytutywnymi, pozostale zas — konsekutywnymi.

Poswiecilismy wiele uwagi czemus, czego wlasciwie nie ma, tj. nazwom pustym
jako niemajacym desygnatow. Jednakze te wlasnie rozwazania pokazujg réznice mie-
dzy jezykiem naturalnym i formalnym. Prawie cala literatura po§wigcona jest nazwom
pustym, a przeciez wcale nie uwazamy, iZ méwi ona o niczym. Tu jednak musieliby-
smy wej$¢ na rozlegte i sliskie tereny teorii literatury, czego — nie czujac si¢ kompe-
tentnymi — nie bedziemy si¢ podejmowac.

Nazwy (traktowane jako denotacje) sa w istocie zbiorami. Stosunki zakreséw nazw
dotycza w zasadzie nazw ogélnych. Pomijajac kwestie ostroéci, mozemy moéwic o za-
leznosciach nazw, ktére moga mie¢ postac:

a) rownowaznosci (ekwiwalencji),

b) podrzednosci (posiadania),

¢) nadrzednosci (zawierania),

d) krzyzowania,

e) wykluczania.
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Stosunki te mogg by¢ przedstawione na diagramach Venna jak ponizej:

—_—

Rysunek 18. Relacje miedzy zakresami nazw

Nazwy A i B s3 rownowazne, poniewaz majg ten sam zbiér desygnatéw; zatem
kazdy element nazwany A mozna nazwa¢ B i na odwrét. Jesli A to ,,student ASzWoj”,
za$ B to ,,osoba uczgca sie w wyzszej uczelni w Rembertowie”, to nazwy A i B sg réw-
nowazne. Jedli D to ,,student kursu II stopnia ASzZWoj”, to jest to nazwa podrze¢dna
w stosunku do A, ktéra zatem jest wobec D nadrzedna. Krzyzujaca sie z A jest nazwa
C, ,student logistyki”; nie kazdy studiuje logistyke na ASzZWoj i nie kazdy student tej
Alma Mater studiuje logistyke. Wreszcie jesli E to nazwa ,uczen szkoly podstawo-
wej”, to roztaczno$¢ zbioréw desygnatow nazw A i E nie wymaga chyba uzasadnienia.

Istotng cecha jezyka jest wieloznaczno$¢. Widzielismy ja na przykladzie stowa
»lezy”, ktore w istocie ma rozne znaczenia w zaleznosci od liczby argumentéw. Jesz-
cze bardziej jest to widoczne w odniesieniu do nazw. Niejednokrotnie majg one kilka
zupelnie odmiennych znaczen, czyli kilka rozltacznych zbioréw desygnatéw. Poniz-
szy przyklad jest tego ilustracja.

Przyklad 36. Pie¢ znaczen stowa klucz:
- ,Dorobilem nowy klucz do mieszkania”
- ,Jesienig czesto wida¢ klucz dzikich gesi”.
»10 jest wlasciwy klucz do szyfru”.
- »Na poczatku pieciolinii jest klucz wiolinowy”.
- »Odpowiedni klucz do przykrecenia tej sruby to piatka.”

Jednoznaczno$¢ jest uzyskiwana przez kontekst wypowiedzi adekwatny do potrzeb-
nego znaczenia. Jesli nie umieszcze takiego wyrazenia w odpowiednim kontekscie,
to staje si¢ ono niezrozumiatle. Kto$, kto stanie i rado$nie zakrzyknie: ,,Oto klucz!”
moze mie¢ na mysli kazde z wymienionych tu znaczen i bez dodatkowej wiedzy od-
biorca takiego przekazu nie ma mozliwosci przypisania mu odpowiedniego znacze-
nia, a zatem i wlasciwego odbioru takiego komunikatu.

b
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Ponadto mozna wykorzystac stowo ,,klucz”, przypisujac mu jeszcze inne znaczenie,
zrozumiale tylko w kontekscie konkretnego zdania. Méwiac: ,,Czulos¢ to klucz do ko-
biecego serca”, nadajemy temu slowu znaczenie metaforyczne, majace sens wewnatrz
tej wypowiedzi. Znaczenie to nie istnieje w jezyku inaczej niz chwilowo, ale w ramach
tej chwili jest dla nas catkowicie czytelne.

Zauwazmy, ze w jezykach formalnych nie mamy do czynienia z wieloznacznoscia.
Wprowadzane w nich pojecia sg precyzyjnie okreslone i uzycie pewnej nazwy przy-
woluje dokladnie sprecyzowany zbiér desygnatéw. ,,Tréjkat” czy ,liczba naturalna”
moga by¢ przywolane tylko we wlasciwym dla nich kontekscie i nie pozwalajg na ro-
zumienie inne niz okreslone w ramach odpowiedniej teorii.

Z drugiej strony denotacje z przykladu 36 sa rozlaczne. Zatem umieszczenie
danej nazwy w odpowiednim kontekscie pozwala jednoznacznie wybra¢ wlasciwa.
Tylko sporadycznie sytuacje jezykowe nie pozwolg na dokonanie takiego wyboru (jak
w sytuacji radosnego okrzyku opisanej wczesniej). Wobec powyzszego wieloznacz-
no$¢ ta pozwala nam postugiwac si¢ jednym slowem zamiast pieciu réznych, co by-
toby wlasciwe z czysto logicznego punktu widzenia. Jest to niewatpliwa oszczednos¢
na liczbie stéw w danym jezyku, ale istotny problem dla przekladu z jednego jezyka
na drugi. Na przyklad po angielsku uzyjemy odpowiednio stow: ,key”, ,,key”, ,code”,
»clef” i ,wrench”. Jednakze angielskie stowo ,,key” moze z kolei znaczy¢ oprécz klu-
cza ,,klawisz”, ,wpust” czy ,tonacja”.

Opisana wyzej wieloznaczno$¢ ma swoje daleko idace konsekwencje w zakresie
komunikacji spofecznej wlasnie. Jesli to sama nazwa moze mie¢ rézne denotacje, to
przesylajac komunikaty na jej temat, mozna prowadzi¢ dialog jak w zabawie w glu-
chy telefon. Do tej kwestii jeszcze powrdcimy.

Wspomniane wczesniej poziomy jezyka prowadzg do wystepowania nazw w od-
miennych rolach w zaleznosci od tegoz wlasnie poziomu; méwi sie o supozycjach
i wyroznia sie ich trzy.

Definicja 44. Supozycje

a) Supozycja zwykla — wskazuje wszystkie desygnaty nazwy; dotyczy $wiata.

b) Supozycja materialna - okresla zaleznosci jezykowe.

¢) Supozycja formalna - dotyczy relacji miedzy pojeciami.

Dla ilustracji réznych mozliwosci supozycji rozwazmy ponizszy przyktad.
Przyklad 37

a) Zolnierz przechodzi szkolenie strzeleckie.

b) Zolnierz to nazwa pospolita.
¢) Kazdy zolnierz jest obywatelem.

W zdaniu a) opisujemy stan rzeczywisty (a przynajmniej postulowany), czyli mo-
wimy o $wiecie realnym. W zdaniu b) nie méwimy o zolnierzu (cztowieku), tylko
o wyrazie jezyka polskiego; nazwa ta odnosi si¢ w istocie do samej siebie. W tej supo-

113
Kup ksiazke


http://helion.pl/page354U~rt/e_28rq_ebook

Rozdziat 2

zycji wzmiankowana nazwa czgsto pojawia si¢ w cudzystowie. Wreszcie w przypadku
¢) mowimy o relacji zakresow poje¢ i w tym znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze zbidr
zolnierzy zawarty jest w zbiorze obywateli lub — bardziej jezykowo - Ze pojecie oby-
watela jest szersze niz pojecie zolnierza.

Niekiedy odréznia si¢ jeszcze w ramach supozycji zwyklej dwie dodatkowe: natu-
ralng i przedmiotows. Ta pierwsza dotyczy nazw ogdlnych, ta druga zas - jednostko-
wych. Widac to w przykladzie a). Zdanie to bowiem moze by¢ rozumiane dwojako.
Po pierwsze - jako informacja o szkoleniu wszystkich zolnierzy i wéwczas méwimy
o0 uzyciu nazwy w supozycji naturalnej. Po drugie - jako informacja dla przetozone-
go o zajeciach konkretnego Zolnierza, np. jako odpowiedz na pytanie, co on akurat
robi. Podzial ten pokrywa sie zasadniczo z podzialem nazw, tak wiec nie wnosi nic
nowego do naszej wiedzy o jezyku.

Opisana tu wieloznaczno$¢ jezyka ma wplyw na mozliwos¢ zaistnienia btedow je-
zykowych. O ekwiwokacji jako uzyciu tego samego stowa w dwoch znaczeniach kiedy
kontekst dopuszcza tylko jedno, juz byta mowa w przykladzie 31. Podobng sytuacje
widzimy w przyktadzie 37; kontaminujac zdania b) i ¢), uzyskujemy wniosek, ze na-
zwa pospolita jest obywatelem. Rzadko mamy okazje zobaczy¢ ten btad w tak wyraz-
nej postaci. Czasami jest to o wiele mniej oczywiste (por. przyktad 66).

Pora wspomnie¢ o innych bledach. Amfibolia to wyrazenie, ktore moze mie¢ dwie
rozne interpretacje. Ma to czesto miejsce przy niewlasciwej interpunkeji i moze sie
przejawiac daleko idgcymi konsekwencjami. Jesli w trakcie dzialan bojowych dowdd-
ca brygady dostaje rozkaz:

- ,Zatrzymac si¢ nie wolno przejs¢ do ataku”
to mozliwe sg dwie jego interpretacje:

- ,Zatrzymac sig, nie wolno przejs¢ do ataku’,

- ,Zatrzymac si¢ nie wolno, przejs¢ do ataku”
catkowicie odmienne, czy nawet przeciwstawne. Wybor blednej interpretacji spowo-
duje albo zbyteczne zaniechanie dzialania (w pierwszym przypadku), albo nieuzasad-
nione podjecie dzialania (w drugim). W kazdym z tych przypadkéw prawdopodobne
sg straty i brak powodzenia dzialan. Réznica zas miedzy oboma wyrazeniami pole-
ga tylko na zmianie polozenia przecinka. Jak wida¢, moze to by¢ bardzo znaczaca
zmiana.

Blad wieloznacznosci zostal zaprezentowany przy omawianiu wieloznacznosci
nazw (por. przyklad 36). Sformutowanie ,Mam dobra kompani¢” wypowiadane przez
porucznika moze znaczy¢, ze dowodzi pozytywnie ocenianym pododdziatem lub
ze przebywanie w jego towarzyskim otoczeniu sprawia mu przyjemnos$¢. Bez odpo-
wiedniego kontekstu nie bedziemy wiedzie¢, z ktérym z tych dwoéch znaczenn mamy
do czynienia.

Blad nieostrosci (niejasnosci) wynika ze wspomnianej wcze$niej nieostrosci nazw.
Niektore cechy majg charakter wyraznie rozmyty, tzn. ze niekiedy trudno jest okreslic,
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czy dany obiekt jest jej desygnatem, czy nie. Klasycznym przyktadem jest paradoks
tysego. Jesli kto$ nie ma ani jednego wlosa na gltowie, to niewatpliwie jest lysy, jesli
ma ich 100 000, na pewno lysy nie jest. Kiedy zaczyna by¢ lysy? O tym decyduje je-
den wtlos, poniewaz odejmujac po jednym wlosie, w pewnym momencie bedziemy
musieli powiedzie¢, ze np. przy 20 000 wloséw nasz kto$ nie jest lysy, ale przy 19 999
juz jest, co oczywiscie jest nierozréznialne dla obserwatora owlosienia owego ktosia.
Widac¢ zatem, Ze pojecie ,,tysosci” moze by¢ czesto nieprecyzyjne i moze prowadzi¢
do niejasnosci komunikacyjne;j.

Blad niedopowiedzenia wynika najczesciej ze stosowania wyrazen okazjonalnych.
Jesli styszymy (albo czytamy): ,Wréce za chwile”, moze to znaczy¢ réwnie dobrze ,,Za
5 minut” albo ,,Za godzing”. Rownie znane jest wyrazenie ,,Podaj mi to stamtad”, ktére
moze by¢ prosba o podanie rozmaitych przedmiotéw lezacych w réznych miejscach.
Od tego typu bledéw nie jest wolny réwniez jezyk wojskowy; sformutowanie ,,Nie-
zwlocznie podja¢ dzialanie...” jest klasycznym tego przykladem.

PROBLEMY
23. Zaklasyfikuj do odpowiednich kategorii semantycznych (wg przykltadu 33) po-
nizsze nazwy:
a) zolnierz;
b) wojsko;
C) natarcie;
d) odwaga;
e) detonacja;
f) zaopatrzenie;
g) bezpieczenstwo;
h) szkolenie;
i) zwiad;
j) dowodzenie;
k) gotowos¢ bojowa;
1) manewrowos¢.
24. Podaj denotacj¢ ponizszych termindw, a nastepnie sprobuj znalez¢ obiekty, ktdre
naleza do obszaru tych denotacji, ale nie sg ich desygnatami:
a) bezpieczenstwo;
b) bron jadrowa;
¢) bron masowego razenia (BMR);
d) dowodzenie;
e) dywersja;
f) elastycznos¢;
g) informacja;
h) kierowanie;
i) rozkaz;
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j) system.

25. Dla kazdej z podanych nizej nazw podaj przyklad nazwy réwnowaznej, podrzed-
nej, nadrzednej, krzyzujacej sie i rozlacznej:
a) student;

b) oficer;

¢) kompania;

d) aparat fotograficzny;
e) sojusz;

f) czolg;

g) stotek;

h) natarcie;

i) kolumna;

j) dowodca.

2.3. Definicje

Z definicjami spotykamy sie czesto zaréwno w nauce, jak i w Zyciu codziennym.
Wydaje sig, ze nic prostszego jak okresli¢, czym jest definicja. Jesli jednak przyjrzymy
sie kwestii uwaznie, to ta prostota znika. W rzeczywistosci istniejg rozmaite rodzaje
definicji i ich poznanie zajmie nam troche czasu. Ale najpierw — czym jest definicja,
to znaczy jaka jest jej definicja.

Definicja 45. Definicja jest to wyrazenie okreslajagce pewng nazwe; stuzy ono do re-
alizacji nastepujacych celow:
1. Poprawne okreslenie sensu danego pojecia, jego sposobu rozumienia.
2. Udciélenie dotychczasowego lub modyfikacja istniejacego znaczenia pojecia.
3. Wprowadzenie nowego pojecia do jezyka.

Rozwaza¢ bedziemy rdzne rodzaje definicji. Jednak zacza¢ nalezy od zasadniczego
podziatu zwigzanego z poziomami jezyka. Definicje moga bowiem dotyczy¢ $wiata
(czyli obiektow realnych) badz jezyka. Wowczas definiujg one wyrazy. Roznice mie-
dzy tymi podejsciami zauwazyliSmy juz wczePrzykltad 32$niej (patrz: przyklad 32).
Prowadzi to do podstawowego podzialu definicji.

Definicjg realng nazywamy taka, ktora odnosi si¢ do §wiata zewnetrznego.

Przyklad 38. Siecig teleinformatyczng nazywamy zestaw urzadzen aktywnych (prze-
taczniki, koncentratory) i pasywnych (kable) stuzacych przekazywaniu droga elek-
tryczng, $wietlng badz inng dowolnego rodzaju informacji.

Definicja ta opisuje co$ doskonale nam znanego, mianowicie strukture umozliwia-
jaca korzystanie ze wszystkich elektronicznych gadzetow, co jest ostatnimi laty jed-
nym z ulubionych zaje¢ ludzkosci.
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