Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Przedmiot i systematyka czesci szczegolowej
prawa zobowigzan

Literatura: A. Brzozowski, W.J. Kocot, M. Kalinski, [w:] Zobowigzania. Cz¢$¢ szcze-
gotowa, rozdz. I; Czachorski, Zobowiazania, § 4 i 70; S. Grzybowski, [w:] System, t. III,
cz.2,§ 112; L. Ogieglo, [w:] Pietrzykowski, KC. Komentarz; tenze, O stosowaniu przepisow
czegsei szezegOlowej zobowigzan, [w:] E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski (red.), Zacia-
ganie i wykonywanie zobowiazan. Materiaty III Ogoélnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroc-
taw 25-27.9.2008 r.), Warszawa 2010, s. 255 i n.; Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa
1977; M. Sosniak, Zagadnienie typologii i systematyki umow obligacyjnych, Katowice 1990;
tenze, Grupy i rodzaje umow obligacyjnych w europejskiej doktrynie i ustawodawstwie, SIS,
Katowice 1991.

1. Przedmiot

1. Podstawy wyréznienia

W nauce powszechnie przyjmuje si¢ podziatl prawa zobowigzan na czgs$¢
0go6lna i cze$¢ szczegotowa. Ta ostatnia — w przeciwienstwie do czgsci ogolnej
— obejmuje normy regulujace poszczegdlne rodzaje stosunkéw zobowigzanio-
wych, takie jak np. sprzedaz, najem, pozyczka itp.

Wprawdzie formalnie Ksigga trzecia Kodeksu cywilnego nie wyodrgbnia
wspomnianych dwoch czesci prawa zobowigzan, to jednak kolejnos¢ regulo-
wanych tam materii wskazuje, ze kodyfikatorzy kierowali si¢ takim rozréznie-
niem. Na tej podstawie mozna do zakresu czgs$ci ogolnej prawa zobowigzan
zaliczy¢ tytuty [-X ksiggi III KC (art. 353-534 KC), a do czgsci szczegolowej
tytuty XI-XXXVII (art. 535-921'¢ KC). Zespot tych ostatnich przepisow roz-
poczyna regulacja umowy sprzedazy (art. 535 i n. KC).

W czgsci szczegdtowej uregulowane sa przede wszystkim typy zobowia-
zan umownych, stanowiace model dalszego wykladu. Poza tym jednak znalez¢
tam mozna réwniez instytucje szczegdlne kreujace zobowigzania wynikajace
z jednostronnych czynno$ci prawnych (np. przyrzeczenie publiczne, art. 919
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2 Rozdzial I. Wprowadzenie

i n. KC), a nawet z zachowan niemajacych charakteru czynnosci prawnych
(np. prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, art. 752 i n. KC).

Do czgsci szczegdtowej prawa zobowigzan naleza instytucje uregulowane
nie tylko w Kodeksie cywilnym, ale rowniez w pozakodeksowych aktach nor-
matywnych.

Por. np. przepisy ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2439 ze zm.) dotyczace czynno$ci bankowych, ustawy z 28.4.1936 r. — Prawo wekslo-
we (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 282), ustawy z 28.4.1936 r. — Prawo czekowe (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 462), ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 1. poz. 888 ze zm.), ustawy z 16.9.2011 r. o timeshare (Dz.U. z 2011 r. Nr 230,
poz. 1370).

2. Stosowanie prawa

Rezim szczegdtowych instytucji prawa zobowigzan (np. zespot norm re-
gulujacych typ umowy sprzedazy, art. 535 i n. KC) uzupehniajg najpierw od-
powiednie przepisy cze$ci ogbdlnej prawa zobowigzan (np. dotyczace umow
wzajemnych), a nastepnie czesci ogolnej prawa cywilnego zawarte w ksiedze
pierwszej Kodeksu cywilnego (np. dotyczace formy czynnosci prawnej).

Ta sama zasada odnosi si¢ takze do szczegdtowych instytucji prawa zo-
bowigzan uregulowanych poza Kodeksem cywilnym. W pozakodeksowych
aktach normatywnych spotyka si¢ niekiedy odestania do Kodeksu cywilnego.
Nie jest to jednak przestanka konieczna zastosowania zawartych tam norm. Je-
zeli bowiem analiza tresci instytucji uregulowanej w pozakodeksowym akcie
normatywnym prowadzi do wniosku, ze jest to szczegétowa instytucja prawa
zobowigzan, wowczas bez wzgledu na to, czy znajduje si¢ tam odestanie do ko-
deksu, zawsze nalezy uzupetniajaco stosowac kodeksowe normy czgsci ogdlnej
prawa zobowigzan, a nastepnie czgsci ogdlnej Kodeksu cywilnego.

Jezeli przepisy zawarte w akcie normatywnym pozakodeksowym modyfi-
kuja jedynie szczegotowa instytucje prawa zobowigzan uregulowang w kodek-
sie, wtedy nalezy stosowac takze normy zawarte w owej szczegotowej instytu-
cji Kodeksu cywilnego.

Przyklad: Ustawa z 21.6.2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 725 ze zm.) modyfi-

kuje szczegotowa instytucj¢ prawa zobowiazan, jaka tworzy zespot przepisow Kodeksu cy-
wilnego o najmie.
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§ 1. Przedmiot i systematyka czesci szczegotowej prawa zobowigzan 3
I1. Regulacja uméw typowych

1. Uwagi wstepne

Nalezy jasno odrézni¢ zespo6l norm (instytucje prawna) regulujacy pewien
typ (rodzaj) umowy zobowigzaniowej od konkretnej umowy zobowiagzanio-
wej, do ktorej stosuje si¢ wspomniane normy prawne.

Por. np. zesp6t norm wyrazonych w przepisach o sprzedazy (art. 535 i n. KC) oraz czyn-

nos¢ prawna, w ktorej X zobowiazuje si¢ przenie$¢ na Y wiasnos¢ okreslonej rzeczy za usta-
long ceng.

Jednakze migdzy tymi roznymi zjawiskami czgsto wystepuje wiez gene-
tyczna. Zwykle ustawodawca reguluje umowy szczegdtowe zgodnie z ujaw-
nionymi w praktyce spotecznej potrzebami, uwzgledniajac typowe w okreslo-
nych sytuacjach interesy stron. Z punktu widzenia pragmatycznego nie zaleca
si¢ stanowienia abstrakcyjnych i generalnych norm, jezeli nie przewiduje sig,
ze beda one dotyczyly zjawisk masowych. Nie optaca si¢ bowiem tworzy¢ od-
r¢gbnych instytucji prawnych dla przypadkow tylko sporadycznych.

Instytucja prawna kreujaca typ umowy szczegodtowej z reguly jest opatrzo-
na swoista nazwa (np. sprzedaz, zamiana, najem), co utatwia wskazanie wtas-
ciwego dla konkretnej umowy zespotu norm prawnych.

Nazwanie w przepisach prawnych nie jest jednak przestankg konieczng dla
wyrdznienia ustawowego typu umowy; wystarczy, ze przepisy te okreslaja ce-
chy charakterystyczne danego typu umowy i wskazuja okreslone skutki prawne
(por. np. art. 708 KC).

2. Systematyzowanie umow szczegolowych

Przy porzadkowaniu jakiegokolwiek zbioru mozna postuzy¢ si¢ nie tylko
klasyfikacja, ale i typologia.

Funkcja poje¢ klasyfikujacych polega na wyréznieniu obiektow ze wzgle-
du na posiadane przez nie cechy oraz na taczeniu tak wyrdznionych przed-
miotow w klase. Pojecia klasyfikujace stuza do konstruowania poprawne-
go z punktu widzenia logicznego podzialu — to znaczy podzialu roztacznego
1 wyczerpujacego zarazem. Natomiast nie orzekaja one o tym, w jakim stopniu
okreslone wlasciwos$ci przystuguja wyréznionym ze wzgledu na nie obiektom.

Z kolei typologiczna metoda systematyzowania pozwala porzadkowac
okreslony zbior ze wzgledu na podobienstwo konkretnego obiektu do jakiego$
przedmiotu wzorcowego. Uwzglednia wiec ona relacje (rownosci, wyprzedze-
nia) migdzy okreslonymi cechami. Metoda ta kaze przyporzadkowac rozwa-
zany obiekt, biorgc pod uwage caloksztalt, a zarazem i intensywnos$¢ okres-
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lonych cech. Duzy stopien intensywnosci jednych cech kompensuje przy tym
brak innych.

Na tej koncepcji opiera si¢ np. wyrdznianie stylow w architekturze (gotyk, renesans, ba-
rok itd.).

Metoda typologiczna pozwala na ogét w sposdb bardziej adekwatny do
rzeczywisto$ci dokonaé porzadkowania zbioru. Jest ona jednak mniej pew-
na — gltéwnie ze wzgledu na brak precyzyjnych metod pomiaru, pozwalaja-
cych okresla¢ na obszarze stosunkow spotecznych intensywno$¢ wystepowania
okreslonych cech danego obiektu.

Konstruowane przez ustawodawce modele uméw szczegdlowych w zasa-
dzie przybieraja postaé pojeé typologicznych, a nie klasyfikujacych. Tylko bo-
wiem cz¢s$¢ dopuszczalnych w systemie prawnym umow zobowigzaniowych da
si¢ przyporzadkowaé do ustawowych typow umownych. Systematyzacja ta nie
spetnia wigc przestanek poprawnego podziatu logicznego.

3. Relacje miedzy ustawowymi typami umow

Tradycyjny poglad sktonny byt rozwazaé relacje migdzy ustawowymi typa-
mi uméw wylacznie przez porownanie zakresow ich essentialia negotii.

Zastosowanie takiej metody prowadzi do wniosku, ze ustawowy typ umo-
wy X stanowi podklas¢ ustawowego typu umowy Y, jezeli essentialia negotii
typu umowy X w cato$ci mieszcza si¢ w zakresie essentialia negotii typu umo-
wy Y. W nastepstwie takiej klasyfikacji rezim prawny typu umowy X nale-
zy uzupehiaé przepisami nadrzgdnego typu umowy Y, stosujac maksyme lex
specialis derogat legi generali.

Na tej zasadzie S. Grzybowski uwazal, ze umowa przewozu, uregulowana
w art. 774-793 KC jest tylko szczegdlnym rodzajem umowy o dzieto z art. 627-646 KC;
umowa sktadu, uregulowana w art. 853-859° KC, jest szczegdlnym rodzajem przechowania

z art. 835-845 KC; umowa o roboty budowlane, uregulowana w art. 647-658 KC, jest szcze-
golnym rodzajem umowy o dzieto'.

Jednak nie wydaje si¢, aby taka sztywna metoda, oparta na prostym
rachunku logicznym, ograniczonym zreszta tylko do analizy essentialia negotii,
znajdowata dostateczne uzasadnienie normatywne — nie méwiac o funkcjonal-
nym. Raczej nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze typy uméw zostaly uregulowane ja-
ko odrebne i rownorzedne instytucje prawne, a normy jednej instytucji stosuje
si¢ do drugiej nie bezposrednio, lecz, przy spetnieniu wypracowanych w kul-

'S. Grzybowski, Umowa kontraktacji w systemie kodeksu cywilnego, RPEiS 1967, z. 1,
s.381in.
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§ 1. Przedmiot i systematyka czesci szczegotowej prawa zobowigzan 5

turze prawnej przestanek, per analogiam. W modelowym uktadzie wskazuje
na to systematyczne ich wydzielenie w osobne jednostki redakcyjne, opatrzone
swoistymi nazwami, a takze przepisy nakazujace stosowa¢ odpowiednio nor-
my jednej instytucji do drugiej (np. art. 604, 612, 694 KC).

W tym $wietle bardziej prawdopodobne jest zalozenie, ze ustawodawca
okresla odrgbne rezimy prawne dla umoéow typowych — bez wzgledu na to, w ja-
kich relacjach pozostajg do siebie ich essentialia negotii. Zreszta umowy typo-
we nie tylko réznig si¢ migdzy soba elementami przedmiotowo istotnymi, ale
nickiedy takze cechami podmiotowymi.

Przyklad: Strong moze by¢ tylko: przedsigbiorca (art. 853 KC), bank (art. 725 KC), pro-
ducent rolny (art. 613 KC).

4. Podtypy

Polski system prawny konstruuje jednak nie tylko rownorzedne typy umow,
ale ponadto — w obrebie niektorych z nich — pewne ich podtypy — rzeczywiscie
podporzadkowane ustawowym typom nadrzednym na zasadzie lex specialis —
lex generalis.

Kodyfikatorzy znalezli wlasciwe sposoby wyrazenia wspomnianego ich
usytuowania w systemie norm prawnych, badz to przez uzycie tych samych
nazw z dodatkowym oznaczeniem, badz przez umieszczenie odpowiednich
przepisd6w wewnatrz instytucji regulujacej ustawowy typ umowy.

Przyklad: Przy ,sprzedazy na raty” (art. 583 i n. KC) wskazanie nadrzgdnego rezimu
prawnego ,,sprzedazy” dokonano wyraznie nie tylko przez uzycie tego samego stowa ,,sprze-
daz” z odpowiednim dodatkiem, ale ponadto przez ulokowanie wspomnianych przepisow

w dziale IV zatytulowanym ,,Szczegdlne rodzaje sprzedazy”, stanowiacym czgs¢ tytutu XI
nazwanego ,,Sprzedaz”.

I11. Grupy umow

1. Uwagi wprowadzajace

Kodeks nie faczy regulacji poszczegdlnych typow umow w jakie$ wieksze
catosci. Przewaza poglad, ze kodyfikatorzy zrezygnowali z takiej koncepcji,
uznajac, ze wigksza doniostos¢ ma wzglad na petnione przez poszczeg6lne ty-
py umoéw funkcje spoteczne i gospodarcze niz ich pojeciowe pokrewienstwa!.

' S. Grzybowski, Nowe oraz istotnie zreformowane w k.c. rodzaje uméw, NP 1965, Nr 1,
s. 3 in.; por. tez Z. Radwanski, Teoria, s. 229 i n.
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Takie stanowisko ustawodawcy polskiego nie wytgcza wszakze systematy-
zacji na owym ,,wyzszym pigtrze” dokonywanej przez nauke'. Zabiegi takie sg
wrecz pozadane przede wszystkim z dwdoch powodow.

Po pierwsze, z uwagi na pozytek dydaktyczny stad plynacy. Najtatwiej
mozna bowiem przyswoi¢ sobie informacje o cechach charakteryzujacych po-
szczegblne typy umow przez porownanie ich z typami podobnymi.

Po drugie, dla celéw praktycznych. Grupowanie instytucji podobnych uta-
twia bowiem stosowanie procedury analogiae legis, a niekiedy wrgcz pozwala
dostrzec normy wspolne dla takich instytucji.

Dla oznaczenia owych jednostek tgczacych ustawowe typy umow uzywa
si¢ w literaturze polskiej okreslenia grupy uméw. Nie odstgpujac od tej kon-
wencji jezykowej, stosowac ja wszakze bedziemy w nieco szerszym znacze-
niu, obejmujacym takze pozaumowne szczegoétowe stosunki zobowigzaniowe
— do umownych zblizone (np. prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, sto-
sunki zobowigzaniowe powstate z jednostronnych o$wiadczen woli). Pozwoli
to w szerszej mierze uwzglednia¢ podobienstwa tresci i funkcji, jakie migdzy
wspomnianymi instytucjami zachodza.

2. Podstawy wyréznienia grup uméw

Wychodzac z zatozenia, ze ustawowe typy umow systematyzuje si¢ wedtug
metody typologicznej, nalezy doj$¢ do wniosku, iz w ten sam sposob powinno si¢
wyr6znia¢ rowniez grupy uméw. Nie muszg wiec one obejmowac catego zbioru
umoéw. W konsekwencji mogg funkcjonowac i takie ustawowe typy umow, kto-
rych nie da si¢ przyporzadkowac¢ jakiejkolwiek wyr6znionej grupie umow.

Taka metoda porzadkowania ustawowych typdw uméw przez to, ze jest bar-
dziej elastyczna od klasyfikacji (podziatu w sensie logicznym), okazuje si¢ w prak-
tyce przydatniejsza i nie wywotuje tych obaw, ktdre powstrzymywaty polskich ko-
dyfikatoréw przed faczeniem ustawowych typéw uméw w wigksze catosci.

W literaturze zglaszane sa rdzne propozycje systematyzacji ustawowych
umoéw typowych?.

Niektore z nich prowadza do wyrdznienia nielicznych grup umoéw na podsta-
wie apriorycznie przyjetych cech, zmierzajac do objecia systematyzacja wszyst-
kich typéw umow, co bardziej przypomina ich klasyfikacje niz typologie.

Por. zwlaszcza zaproponowane przez M. Sosniaka nastgpujace 3 grupy umow: 1) doty-

czace rzeczy, 2) w ktorych podstawowa role odgrywa czynnos$¢, 3) w ktorych najistotniejszy
jest cel ekonomiczny: zabezpieczenie i wspotdziatanie.

! Por. Z. Radwariski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 317; obszernie wyjasnit t¢
kwestie M. Sosniak, Zagadnienie typologii, s. 73 i n.
2 Referuje je M. Sosniak, Zagadnienie typologii, s. 38 i n.
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Jednak mozna watpi¢ w przydatno$¢ praktyczng takiego zabiegu porzad-
kujacego. Laczy on bowiem typy umow zobowigzaniowych, ktorych rezimy
prawne czgsto niewiele maja ze soba wspolnego.

Uzyteczniejsza wydaje si¢ bardziej rozbudowana typologia grup umow,
ktéra uwzglednia z jednej strony podobienstwo $wiadczen charakterystycz-
nych dla poszczegolnych typow umow, a z drugiej strony — bliskos¢ pelnionych
przez nie funkcji spotecznych lub gospodarczych. Z tymi cechami wigze si¢
zwykle pewna zbiezno$¢ konstruowanych przez system prawny rezimow nor-
matywnych w obrebie grupy umoéw (lub innych szczegétowych stosunkow zo-
bowigzaniowych).

Na tym zalozeniu opiera si¢ wyroznienie dalszych rozdziatlow tego podrecz-
nika.

§ 2. Systematyzacja szczegétowych umow
zobowiazaniowych

Literatura: Czachorski, Zobowiazania, § 23, pkt II; B. Gawlik, Pojgcie umowy niena-
zwanej, SC, t. XVIII, 1971; tenze, Umowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna, Pal. 1974,
Nr 5; S. Grzybowski, [w:] System, t. I, cz. 2, § 2; tenze, Systematyka umoéw o $wiadczenie
ustug w legislacyjnym ich ukladzie, [w:] L. Gajewski (red.), Z zagadnien prawa cywilnego,
Biatystok 1991; J. Ignaczewski, Umowy nienazwane, Warszawa 2004; W.J. Katner, Pojecie
umowy nienazwanej, SPP 2009, z. 1; tenze, [w:] System Pr. Pryw., t. 9, rozdz. I; A. Ohano-
wicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970; 4. Olejniczak, Transakcje kom-
pensacyjne w handlu migdzynarodowym. Studium cywilnoprawne, Poznan 1994; Z. Rad-
wanski, Teoria umow, Warszawa 1977; tenze, Uwagi o umowach mieszanych, ZNUJ 1985,
z. 41; M. Romanowski, Czy nalezy regulowa¢ umowy nienazwane?, SPP 2009, z. 2; tenze,
[w:] System Pr. Pryw., t. 9, rozdz. VL, § 21; M. Sosniak, Zagadnienie typologii i systema-
tyki umow obligacyjnych, Katowice 1990; A. Walaszek-Pyziof, [w:] System Pr. Pryw., t. 9,
rozdz. IV, § 17 pkt L.

I. Umowy nazwane

Konkretng umowe, ktéra mozna przyporzadkowac jakiemus$ ustawowemu
typowi umowy — ze wzgledu na to, ze ma ona cechy charakteryzujace dany typ
umowy — okre$la si¢ mianem umowy nazwane;j.

Przyklad: Umowa, w ktérej strony zobowiazuja si¢, ze jedna zaplaci okre$lona ceng
W zamian za przeniesienie wlasnosci okre§lonej rzeczy przez drugg strone, jest umowsg na-
zwang — w szczegolnosci umowa sprzedazy, poniewaz wspomniana tre§¢ umowy ma cechy
swoiste dla ustawowego typu umowy sprzedazy (art. 535 KC). Jezeli umowa taka zostanie
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zawarta, stosuje si¢ do niej ogot norm o sprzedazy, a w tym i normy regulujace sprawy przez
strony pomini¢te, np. odpowiedzialnos¢ za wady rzeczy sprzedanej.

W procesie kwalifikowania konkretnej umowy jako umowy nazwanej je-
dynie w ograniczonej mierze mozna uwzgledni¢ postulat metody typologicz-
nej, zalecajacej, aby w toku przyporzadkowywania poszczegdlnych obicktow
wyréznionym typom calo$ciowo rozpatrywac znamionujace typ cechy. Inaczej
zakwestionowana zostataby kompetencja ustawodawcy do wigzacego ustala-
nia koniecznych, a zarazem wystarczajacych cech, jakie konkretna umowa po-
winna mieé, aby podlegata przyporzadkowaniu do ustawowego typu umowy
(w tym uzytecznos$¢ pojecia essentialia negotii). Mimo to metoda typologicz-
na okazuje si¢ przydatna, gdy ustawowa definicja jednego typu umowy nie daje
dostatecznej podstawy do odroznienia go od innego typu. W przypadku takim
organ stosujacy prawo powinien mie¢ na wzgledzie cato$é regulacji prawnej —
a w tym i cechy zaliczane do tzw. naturalia negotii.

Oto przyktad metody typologicznej zastosowanej przez SN w wyr. z 20.3.1965 r. (Il PU
28/64, OSNC 1965, Nr 9, poz. 157). Najpierw Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Kwalifikacja
prawna uméw o $wiadczenie ustug [...] nasuwa zwykle do$¢ znaczne trudnosci, gdyz brak
jest jednej najistotniejszej, decydujacej, a okreslonej przepisami prawa lub uznanej w teorii
prawa badz w orzecznictwie, cechy charakterystycznej, ktora wyraznie odréznia zatrudnie-
nie na podstawie umowy o prace od innych uméw o $wiadczenie ustug”. Nastgpnie wska-
zuje na nastgpujace charakterystyczne cechy umowy o prace: 1) skooperowany i podporzad-
kowany kierownictwu podmiotu zatrudniajacego charakter pracy, 2) osobiste wykonywanie
pracy, 3) obciazenie ryzykiem dziatalnosci podmiotu zatrudniajacego, 4) odptatny charakter
pracy, 5) ciaglo$¢ swiadczenia ustug. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdza, ze: ,,Konieczne
jest [...] wzigcie pod uwagg catego zespotu cech charakterystycznych odrézniajacych umowe
o pracg od innych umow o $§wiadczenie ustug oraz rozwazenie, czy cechy charakterystyczne
dla umowy o prace sa przewazajace” (podkr. aut.).

Powolujac si¢ na metodg typologiczna, SN w wyr. z 18.6.1998 r. (I PKN 191/98, OSP
1999, z. 10, poz. 184) stwierdzit ponadto, ze: ,Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla
umowy o prac¢ i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktoéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umo-
wy”. Orzeczenie wskazuje na rozstrzygajace wowczas znaczenie woli stron, ustalonej wedhug
kryteriow podanych w art. 65 KC, z uwzglednieniem zasady swobody umow (art. 353! KC).

Ponadto jako umowy nazwane nalezy réwniez zakwalifikowac takie czyn-
nosci prawne, w ktorych pojawiaja si¢ elementy nieswoiste dla danego typu
umowy (obce), ale funkcjonalnie podporzadkowane gtéwnemu zobowigzaniu
(zobowigzaniom) odpowiadajacemu cechom ustalonym w typie ustawowym.
Wtasnie koncepcja typologiczna umoéw nazwanych stwarza metodologiczng
podstawe dla takiego pogladu, pozwalajac wazy¢ doniostos¢ cech charaktery-
zujacych konkretng umowe.
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§ 2. Systematyzacja szczegotowych umow zobowigzaniowych 9

Rezim prawny umowy nazwanej wyznaczaja przede wszystkim normy
wyrazone w zespole przepisoOw regulujacych dany typ umowy, a wigc przepi-
sow usytuowanych w czesci szczegdtowej Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego
lub w ustawach odrgbnych oraz w opartych na nich rozporzadzeniach wyko-
nawczych. Niekiedy przepisy dotyczace okreslonego typu umowy nazwanej
przewiduja stosowanie do niego odpowiednio norm innej umowy nazwanej
(np. art. 694 KC). Poza tym dopuszczalne jest rowniez analogiczne stosowanie
norm regulujacych jeden ustawowy typ umowy do umowy przyporzadkowane;j
innemu typowi, jezeli wskazuje na to podobienstwo obu stosunkow prawnych,
a zarazem normy wiasciwego typu umowy lub postanowienia konkretnej umo-
wy nie okre$lajg w dostatecznej mierze jej skutkow prawnych'.

Uzupetniajagco odnoszg si¢ oczywiscie do tych umow normy czesci ogolnej
prawa zobowigzan i cz¢éci ogolnej prawa cywilnego.

I1. Umowy nienazwane

Zgodnie z zasada swobody uméw strony moga takze zawiera¢ umowy, kto-
rych nie da si¢ przyporzadkowa¢ jakiemukolwiek typowi ustawowemu. Umo-
wy takie okre$la si¢ mianem uméw nienazwanych.

Do umoéw takich stosuje si¢ bezposrednio normy dotyczace umow w ogo6l-
nos$ci oraz ewentualnie w drodze analogiae legis szczegbtowe normy prawa
zobowigzaniowego (ustawowe typy umow), w zakresie, w jakim jest to uza-
sadnione podobienstwem regulowanych zachowan?. Tres¢ takich umow ksztat-
towana moze by¢ takze przez pozostate (obok ,,ustawy”) czynniki wskazane
w art. 56 KC.

Przyktad takiego zastosowania odnajdujemy w wyr. z 5.10.2012 r. (IV CSK 244/12,
OSNC 2013, Nr 5, poz. 64), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,Umowa dajaca stro-
nie uprawnienie do uzyskiwania dochodow ze sprzedazy energii elektrycznej otrzymywane;j
przez przetworzenie energii wiatrowej za pomocg turbin wiatrowych w zamian za periodycz-
ne $wiadczenie pieniezne okreslane jako procent od wartoséci sprzedanej energii elektrycznej
jest umowa nienazwang, do ktorej, w zakresie nig nieobjetym, moga mie¢ odpowiednie zasto-
sowanie przepisy kodeksu cywilnego o dzierzawie”.

Wsréd uméw nienazwanych mozna wyrdzni¢ ich typy empiryczne. Ksztat-
tuja si¢ one w nastepstwie masowego zawierania umoéw o podobnej tresci
i zwykle w obrocie okres$la si¢ je swoistymi nazwami (np. franchising, forfa-

iting).

' Por. Z. Radwanski, Teoria, s. 222 i n.
2 Por. uwagi polemiczne M. Romanowskiego, Czy nalezy regulowa¢ umowy nienazwa-
ne,s. 123 1in.
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10 Rozdzial I. Wprowadzenie

Tego rodzaju wyrdznienie moze by¢ zabiegiem pozytecznym, utatwiajac
ujednolicenie stosowania prawa w odniesieniu do umow przyporzadkowanych
okreslonemu typowi empirycznemu.

Jednak nie wydaje si¢, aby typy empiryczne mogly mie¢ ten sam walor
prawny, co typy normatywne'. Z tego wzgledu byloby pozadane zachowaé
okreslenie ,,umowy nazwane” wytacznie dla umoéw, ktéore mozna przyporzad-
kowac¢ ustawowym typom umow.

III. Umowy mieszane

W praktyce czgsto pojawiajg si¢ umowy, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze
tre$¢ ich zawiera elementy swoiste dla uméw nazwanych, lecz wystepujace
w odmiennych ukladach strukturalnych lub obok elementéw niespotykanych
w umowach nazwanych.

W literaturze prawniczej szerokim uznaniem cieszy si¢ poglad, ktory traktu-
je je jako trzeci — obok umow nazwanych i nienazwanych — rodzaj umow, okre-
$lony mianem umow mieszanych.

Wyroéznienie takie ma stuzy¢ stosowaniu poszczegdlnych norm wzigtych
z ustawowych typow umow i przez odpowiednig ich kombinacj¢ lub absorpcje
jednych przez drugie doprowadzi¢ do ustalenia peinej reglamentacji prawnej
dla danej umowy mieszane;.

Procedury takie — oparte na formalnych tylko przestankach — nie prowadza
jednak do pozadanych rezultatéw, powodujac rozbicie jednosci prawnej i funk-
cjonalnej umownego stosunku prawnego. Lepiej wiec zrezygnowac z koncepcji
trojpodzialu umow na nazwane, nienazwane i mieszane, poprzestajac na pod-
stawowym wyrdznieniu umow nazwanych i nienazwanych?. W obrebie tych
ostatnich znajda si¢ migdzy innymi umowy mieszane. Tak jak we wszystkich
umowach nienazwanych, konsekwencje prawne umoéw mieszanych przede
wszystkim okres$laja jej postanowienia ujete calosciowo. Natomiast pojawienie
si¢ w nich elementéw charakteryzujacych jakies umowy nazwane moze uza-
sadni¢ analogiczne stosowanie norm dotyczacych takich uméw.

! Por. blizej Z. Radwariski, Teoria, s. 221.
2 Tak B. Gawlik, Umowy, s. 30-32; Z. Radwanski, Teoria, s. 241-247; W. J. Katner, Poje-
cie umowy nienazwanej, s. 9.
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§ 2. Systematyzacja szczegotowych umow zobowigzaniowych 11
IV. Zwiazki umoéw

1. Uwagi wstepne

O zwiazku umow mowi si¢ wylacznie w odniesieniu do dwoch lub wigcej
umow odrebnych.

Za umowg odrgbng mozna uznad tylko taki zestaw postanowien (o$wiadczen woli), ktory
zdolny jest wyznaczy¢ konieczne dla istnienia umowy elementy!.

W przeciwienstwie wigc do uméw mieszanych nie chodzi tu o strukture
umowy unitarnej (odrgbnej), lecz o relacje miedzy takimi umowami — nieko-
niecznie zawartymi miedzy tymi samymi osobami.

Nie nalezy wigc zwigzku umow okresla¢ nazwg ,,umowa kompleksowa”.

Nie ulega watpliwosci, Zze pojecie zwiazku umoéw mozna odnies¢ tylko do
umow sprzezonych wigzami prawnymi, a nie tylko gospodarczymi. Natomiast
blizszy charakter tych wigzi jest przedmiotem dyskusji naukowej. Wyraznie
zwigzki te wystepuja w razie uzaleznienia skuteczno$ci jednej umowy od dru-
giej?. Jednak reprezentowany jest rowniez poglad definiujgcy to pojecie znacz-
nie szerzej. Wedlug niego dwie lub wigksza liczba umoéw tworza zwigzek juz
wtedy, jezeli umowy te wywolujg inne skutki prawne, niz gdyby ustalalo si¢ ich
konsekwencje prawne jako izolowanych czynnos$ci prawnych®. Nie kwestionu-
jac poprawnosci logicznej takiego rozroznienia, pojawia si¢ watpliwo$¢, czy
dla potrzeb praktycznych jest ono dostatecznie ostre.

2. Lancuchy i zespoly uméw

Idac za wzorem nauki francuskiej, wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy
wspomnianych zwigzkow: tancuch umow i zespoty (kompleksy) umow?*.

Przez tancuch uméw rozumie si¢ zwigzki sukcesywnie nastepujace — jako
w pewnym sensie ,,przedtuzenie” umowy pierwotne;j.

Przyklad: Umowa o dzielo, a nastgpnie umowa o podwykonawstwo; najem i podna-
jem.

! Por. blizej Z. Radwariski, Teoria, s. 230 i n.; A. Olejniczak, Transakcje, s. 132.

2 A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys, s. 83-84; Z. Radwanski, Teoria,
s.230-231.

3 A. Olejniczak, Transakcje, s. 125-126.

4 B. Teyssie, Les groupes de contrats, Paris 1975, s. 37 in. orazs. 102 i n.
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12 Rozdzial I. Wprowadzenie

Uzytecznos$¢ praktyczna wyrdznienia tego rodzaju zwigzkow jest w prawie
polskim ograniczona ze wzgledu na obszerng regulacje prawng odnoszaca si¢
do tej kwestii.

Przyklad: Pochodne nabycie praw, podnajem, substytucja, umowa przedwstepna, rease-
kuracja itp.

Natomiast istotne problemy praktycznej natury pojawiaja si¢ przy analizie
zwiazkow przybierajacych posta¢ zespoléw (komplekséw) umoéw. Sa to umo-
wy odrebne (jak wszystkie umowy zwiazane), ktore faczy jednak wspdélny cel.
Musi on by¢ wyrazony w umowach tworzacych zespot umoéw albo rekonstru-
owany na podstawie regut interpretacyjnych odnoszacych si¢ do czynnosci
prawnych (art. 65 KC).

Zwiazki te moga przybiera¢ posta¢ relacji réwnorzednych — gdzie nie-
skuteczno$¢ ktorejkolwiek umowy zwiagzanej powoduje nieskutecznos¢ pozo-
statych, jak i relacji nieréwnorzednych, gdzie tylko nieskuteczno$¢ umowy
glownej wplywa na nieskuteczno$¢ umowy podrzednej, a nie odwrotnie.

Przyklad: Zespot uméw rownorzgdnych z reguly bedzie tworzy¢ wspdlnie podjete przez
réznych wykonawcow przedsigwzigeie inwestycyjne lub zespét umoéw reklamowych. Z ko-
lei przyktadem umowy podrzednej moze by¢ porgezenie wobec pozyczki, umowa o ustugi

serwisowe wobec umowy sprzedazy, przechowania lub najmu rzeczy albo lokalu wobec pra-
cownika, zwigzanego umowa o pracg.
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Rozdzial II. Umowy regulujace przeniesienie praw

§ 3. Uwagi ogolne

W rozdziale niniejszym jako kryterium wyréznienia ustawowych typow
umow przyjeto przeniesienie praw podmiotowych. Cecha ta w pewnej mie-
rze pozwala wskaza¢ na zblizone funkcje spoteczne tych umow oraz na podob-
ne problemy prawne, jakie si¢ tu pojawiaja, a ktore mozna niekiedy rozwigzac
w zblizony sposob.

W szczegodlnosei do takich wspolnych zagadnien nalezy relacja migdzy
czynnosciami zobowigzaniowymi a rozporzadzajagcymi. Omawiane w tym roz-
dziale typy umow kreuja bowiem stosunki obligacyjne, ktore zawieraja zobo-
wiazanie do rozporzadzenia prawem. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢
0g6lng zasade polskiego prawa cywilnego, wedtug ktorej zobowigzanie do roz-
porzadzenia wywotuje na ogot ex lege takze skutek rozporzadzajacy (tzw. po-
dwojny skutek).

Taki charakter czynno$ci nasuwa dalsze — czgsto dyskusyjne — zagadnienia, dotycza-
ce zwlaszcza odstapienia od umowy oraz jej rozwiazania. Szczegdtowo omawia te kwestie
uchw. SN (7) z 30.11.1994 r. (IIl CZP 130/94, OSN 1995, Nr 3, poz. 42), ktérej teza brzmi:
,»Strona moze odstapi¢ od umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej, na podstawie ktorej na-
stapito przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, w ramach ustawowego uprawnienia. Umo-
wa taka moze by¢ przez strony rozwigzana, jezeli nie zostala w catosci wykonana”. Ponadto
w uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odstapienie od umowy, a takze jej rozwia-
zanie nie wywoluja automatycznie skutku rzeczowego, a jedynie skutek obligacyjny i po-
wodujg powstanie obowigzku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z powrotem na rzecz
zbywcey'. Natomiast w odniesieniu do skutkow wykonania ustawowego prawa odstgpienia od
umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, ktorych ocena budzi rowniez kontrowersje, uchw. SN (7)
7 27.2.2003 r. (III CZP 80/02, OSN 2003, Nr 11, poz. 141) przyjeta, ze odstapienie powodu-
je przejscie wlasnosci rzeczy z powrotem na zbywce, a wigc wystapi nie tylko skutek obliga-
cyjny, ale rowniez rzeczowy. Stanowisko to podtrzymuje pozniejsza judykatura; zob. np. wyr.
SN z 18.1.2017 r. (V CSK 223/16, Legalis).

! Zob. E. Drozd, Rozwiazanie umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, [w:] Obrot
nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 5 i n.; 4. Pyrzynska, Rozwigzanie
umowy przez strony, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 81 i n.
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14 Rozdziat Il. Umowy regulujgce przeniesienie praw

W ramach tego rozdziatu zostaly przedstawione nastgpujace uregulowa-
ne w Kodeksie cywilnym umowy typowe, odpowiadajace wspomnianym na
wstepie cechom: sprzedaz, zamiana, darowizna, umowa przekazania nierucho-
mosci (wigczona do Kodeksu cywilnego ustawa z 23.7.2008 r., Dz.U. Nr 163,
poz. 1012), kontraktacja. Pomini¢to umowe dostawy (art. 605-612 KC), cho-
ciaz odpowiada ona takze przyjetemu kryterium. Jednak rola tej umowy, jak-
kolwiek po nowelizacji Kodeksu cywilnego w 1990 r. nie obowigzuja co do
niej ograniczenia podmiotowe, polega gldéwnie na organizowaniu obustronnie
profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu umowa dostawy jest
przedmiotem wyktadu prawa gospodarczego (handlowego).

§ 4. Sprzedaz

Literatura: Z. Banaszczyk, [w:] Pietrzykowski, KC. Komentarz; S. Bogucki, Prawo od-
kupu, Rej. 1995, Nr 9; fenze, Charakter czynnos$ci zastrzezenia prawa odkupu, Rej. 1997,
Nr 4; A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski, KC. Komentarz; tenze, [w:] Zobowigzania. Czgs§¢
szczegotowa, rozdz. 1l; S. Buczkowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1251 i n.; Cza-
chorski, Zobowiazania, § 71-73; E. Drozd, Zagadnienie dopuszczalnosci ochrony uprawnio-
nego z tytutu prawa pierwokupu przy pomocy art. 59 KC, Pal. 1974, Nr 5; 4. Falkowska,
Odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, Warszawa 2010;
J. Frgckowiak, Uprawnienia z r¢kojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, AUWr 2004,
Nr LXIV; 4. Ganicz, Srodki ochrony uprawnionego z tytutu prawa pierwokupu, [w:] Prawo
CCCVIII, Prace z prawa cywilnego. Dla uczczenia pamigci Profesora Jana Kosika, Wroctaw
2009; Z. Gawlik, [w:] Kidyba, Komentarz KC, t. IlI, cz. 2; B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za
produkt, Krakow 1998; J. Gérecki, Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596602 KC i in-
nych przepisow regulujacych prawo pierwokupu, Krakow 2002; K. Gorny, [w:] Gutowski,
Komentarz KC, t. II; E. Habryn-Motawska, Niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2010; E. Habryn-Chojnacka, [w:] Gutowski, Komen-
tarz KC, t. II; J.A. Hermanowski, J.D. Jastrzebski, Konwencja wiedenska. Komentarz, War-
szawa 1997; M. Jagielska, Odpowiedzialno$¢ za produkt. Dostosowanie prawa wewnetrz-
nego panstw Unii Europejskiej do wymogow dyrektywy 374/85, Krakow 1999; J. Jezioro,
[w:] Gniewek, Machnikowski, KC. Komentarz; W.J. Katner, Umowne nabycie wlasnosci ru-
chomosci w prawie polskim, Warszawa 1995; tenze, [w:] System Pr. Pryw., t. 7, rozdz. I,
§ 1-13; tenze, [w:] System Pr. Pryw., t. 9, rozdz. 11, § 5; A. Kolodziej, Konsumenckie prawo
odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa 2006; J.W. Krauss, R¢kojmia za wady
i gwarancja, PPH 1997, Nr 1; A. Kunicki, Zakres skutecznosci prawa pierwokupu, NP 1966,
Nr 7-8; tenze, Skutki prawne zastrzezenia wlasnosci, RPEiS 1967, z. 2; E. Letowska, Pra-
wo uméw konsumenckich, Warszawa 2002; faz, Europejskie prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 2004; K. Mularski, [w:] Gutowski, Komentarz KC, t. II; J. Napierala, Odpowie-
dzialnos$¢ eksportera i importera za naruszenie umowy mig¢dzynarodowej sprzedazy towa-
roéw, Warszawa 1998; tenze, [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, rozdz. I11; tenze, W spra-
wie charakteru niewazno$ci bezwarunkowej umowy sprzedazy naruszajacej ustawowe prawo
pierwokupu, Tus Novum 2013, Nr 3; tenze, Zakres autonomii woli w ramach prawa pier-
wokupu, [w:] A. Olejniczak, J. Haberko, P. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspotczes-
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ne problemy prawa zobowiazan, Poznan 2015; K. Mularski, A. Olejniczak, Ochrona upraw-
nionego z tytutu prawa pierwokupu przed pozornymi o$wiadczeniami woli, RPEiS 2013,
Nr 1; J.P. Naworski, Cena. Obowigzek zaptaty w obrocie gospodarczym, Warszawa 1999;
M. Nesterowicz, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. I; M. Olczyk, Sprzedaz konsumen-
cka, Warszawa 2006; M. Pazdan, Bezwarunkowa sprzedaz nieruchomo$ci wbrew umowne-
mu prawu pierwokupu, [w:] Obrét nieruchomos$ciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997;
M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2007; taz, Wymiana towaru w ra-
zie niezgodnosci z umowa w Swietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(sprawa Quelle C-404/006), [w:] E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski (red.), Zaciaganie
i wykonywanie zobowiazan. Materiaty III Ogoélnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw,
25-27.9.2008 r.), Warszawa 2010, s. 267; J. Pisulinski, [w:] System Pr. Pryw., t. 14, rozdz. I,
§ 14; M. Podrecka, Rekojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej, Warszawa 2011; M. Pod-
recka, P. Podrecki, Prawa wlasnosci intelektualnej jako przyktad wady prawnej w swietle
art. 556 § 2 KC, MoP 2005, Nr 10; M. Safjan, [w:] Pietrzykowski, KC. Komentarz; J. Skqp-
ski, [w:] System, t. III, cz. 2, § 4-13; S. Soltysinski, Odpowiedzialno$¢ producenta wobec
konsumenta za szkody wyrzadzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, SC 1970,
t. XV; Sprzedaz przez Internet. Aspekty prawne (red. M. Zelek), Warszawa 2012; R. Stefa-
nicki, Ochrona konsumenta w $wietle ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej, Krakow 2006; R. Szostak, Umowy o przejgcie obowiazku wykonywania swiadczen
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I. Uwagi wstepne

Typ umowy sprzedazy uksztattowal si¢ w prawie rzymskim pod nazwa
.kupno—sprzedaz” (emptio-venditio). Model ten, przyjety we wspolczesnych
systemach prawnych z wieloma modyfikacjami, okresla forme obrotu zwigzana
z istnieniem rynku towarowo-pieni¢znego. Stymulowana jego rozwojem i po-
trzebami gospodarczymi sprzedaz jest instytucja prawng o rozbudowanej regu-
lacji, podlegajaca ponadto ustawicznym zmianom. Obecnie mozna mowic o ty-
pie umowy sprzedazy jako postaci realizowanej takze w réznych szczego6lnych
jej rodzajach, jak i o przebudowie niektérych elementéw sprzedazy w zwigz-
ku z ogdlnymi procesami transformacji gospodarczej w Polsce i dostosowywa-
niem prawa polskiego do europejskich standardéw prawnych.
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