Rozdzial 1. Zagadnienia pojeciowe

§ 1. Pojecie obrony przez kulture

Pojecie tzw. obrony przez kulture! na tamach amerykanskich pism prawni-
czych szerzej zaczeto pojawiac si¢ pod koniec lat 80. XX w.2 Byla to odpowiedz
na coraz czeéciej zdarzajace si¢ przypadki przestepstw, w ktorych sprawcy po-
wolywali si¢ na czynniki kulturowe w celu ztagodzenia badz tez wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej. Dopiero z czasem w dyskursie prawniczym znalazlo
sie pojecie przestepstw motywowanych kulturowo (culturally motivated cri-
mes) badz tez przestepstw kulturowych (cultural delicts), przy czym dostrze-
zono, ze ,,0 ile w literaturze amerykanskiej podkresla si¢ przede wszystkim
procesowy charakter problemu, o tyle w Europie laczy si¢ go raczej z pra-
wem karnym materialnym™. Cultural defence odnosi si¢ do takich sytuacji,
gdy sad bierze pod uwage praktyki, zwyczaje lub tradycje obowiazujace w ja-
kiejs grupie spolecznej, ktére odbiegaja od tzw. standardéw ogdlnospotecz-
nych, i uwzglednia je na korzys¢ sprawcy*. Podstawowe jej zalozenie oparte

1 Termin the defences oznacza w prawie common law ,podstawy obrony”. Do takich podstaw
zalicza si¢ tam np.: niepoczytalnos$¢ (insanity), automatyzm (automatism), odurzenie alkoholem
lub narkotykami (intoxication), blad (mistake), przymus (duress), przymus okolicznosci (duress of
circumstances) i obrona konieczna (necessity). Zob. D. Ormerod, Criminal Law, Oxford 2021, s. 19
oraz P.H. Robinson, Criminal Law Defences: A Systematic Analysis, Columbia Law Review 1982,
vol. 82, No. 2, s. 203.

2 A. Phillips, When Culture Means Gender: Issues of Cultural Defence in English Courts, Mo-
dern Law Review, vol. 66, No. 4, s. 510; M. Tunick, Can Culture Excuse Crime?, Punishment & So-
ciety 2004, vol. 6, s. 396; V.L. Sacks, An Indefensible Defense: On the Misuse of Culture in Crimi-
nal Law, Arizona Journal of International and Comparative Law 1996, vol. 13, No. 2, s. 523-524;
D.C. Chiu, The Cultural Defense: Beyond Exclusion, Assimilation and Guilty Liberalism, Califor-
nia Law Review 1994, vol. 82, No. 4, s. 1053—-1055; M. Wen Chen Wu, Culture is no Defense for
Infanticide, Journal of Gender, Social Policy & the Law 2003, vol. 11, iss. 2, s. 981-983.

3]. Zajadlo, S. Sykuna, Kontrowersje wokot tzw. obrony przez kulture - okolicznos¢ wylacza-
jaca wine, okolicznoé¢ fagodzaca czy naduzycie prawa do obrony, PS 2007, Nr 6, a takze J. Zajadlo,
Uniwersalizm praw cztowieka - bezpieczne i niebezpieczne relatywizacje, Prz. Sejm. 2007, Nr 4,
s. 99.

4]. Zajadlo, S. Sykuna, Kontrowersje wokot tzw. obrony przez kulture, s. 27.
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jest wiec na tym, ze osoby, ktore dzialaly pod wplywem tzw. imperatywow kul-
turowych, powinny mie¢ ztagodzona badz wylaczong odpowiedzialnos, jesli
dokonaty czynu w zgodzie z tradycja, przekonaniami, warto$ciami funkcjonu-
jacymi w ich kregu kulturowym, a ktdre sa sprzeczne z wartosciami i prawem
kultury dominujacej®. Instytucja cultural defence stala si¢ wazna czescig debaty
akademickiej, spotecznej i politycznej na temat wielokulturowoscis.

Warto wskaza¢, ze pewne przejawy idei obrony przez kulture czy tradycje
wystepuja takze w innych dziedzinach prawa niz prawo karne. Jako przyktad
moga stuzy¢ usprawiedliwienia podawane w przypadku famania obowiazuja-
cego w niektorych krajach zachodnich administracyjnego zakazu uboju rytu-
alnego zwierzat’ czy noszenia przez urzedniczki hidzabéw w miejscach pracy?®.
Mowa wowczas o tzw. szerszym znaczeniu cultural defence, czyli o sytuacjach,
w ktérych mozna powolac si¢ na te instytucje takze w sprawach cywilnych lub
administracyjnych®.

Obrona przez kulture, zdaniem niektérych amerykanskich autoréw, ma
szanse na rozwoj w przyszlosci!®. W wielu innych krajach, w tym w Polsce, bu-
dzi kontrowersje. Wyrazane sa bowiem obawy, ze akceptacja cultural defence
tatwo moze doprowadzi¢ do naduzy¢!!. Stusznie zwraca si¢ uwagg, Ze nie na-
lezy utozsamia¢ akceptacji odmiennych praktyk kulturowych z popieraniem
idei obrony przez kulture. O ile, generalnie rzecz biorac, powinno si¢ szano-
wac obca kulture i tradycje, a takze chroni¢ inne prawa mniejszosci, nawet

5 A.D. Renteln, Cultural Rights and Culture Defense: Cultural Concerns, International Encyc-
lopedia of the Social & Behavioral Sciences 2015, vol. 5, s. 492.

6 D.L. Coleman, Individualizing Justice through Multiculturalism: The Liberals’ Dilemma, Co-
lumbia Law Review 1996, vol. 96, No. 5, s. 1094.

7 Zwlaszcza szechity, ktorej zakaz zostal np. w Polsce w 2014 r. uznany za niekonstytucyjny.
Zob. wyr. TK 2 10.12.2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, Nr 11, poz. 118.

8 B. Parekh, Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory, Cambridge
2000, s. 265. Autorka ta wymienia jeszcze kilka innych przykladéw, np. ztamanie nakazu noszenia
w miejscach pracy ze wzgledu na BHP kaskow czy czepkéw ochronnych.

9 A. Kleczkowska, Rola cultural defence w wymiarze sprawiedliwosci karnej, RPEiS 2012, z. 2,
s. 72.

10 Zob. A.D. Renteln, The Use and Abuse of the Cultural Defense, Canadian Journal of Law
and Society 2005, vol. 20, s. 47—49. Niektorzy autorzy, rozwazajac argumenty ,,za” obrong przez
kulture, uznaja, ze powinno si¢ mowic raczej o tzw. usprawiedliwieniu kulturowym. Watpliwe jest
bowiem, by sady zdecydowaly si¢ na zaakceptowanie obrony przez kulture, gdyz byloby to row-
noznaczne z twierdzeniem, ze postgpowanie w zgodzie z nakazami wlasnej kultury jest wazniejsze
od przestrzegania prawa. Zob. The Cultural Defence in the Criminal Law, Harvard Law Review
1986, vol. 99, No. 6, s. 1296.

11]. Zajadto, Uniwersalizm praw czlowieka w Konstytucji, s. 98.
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jesli wiaze si¢ to z pewnymi niedogodnosciami dla grupy dominujacej, o tyle
nie powinno tolerowac si¢ tradycyjnych praktyk przemocowych, ktore szko-
dza innym, zwlaszcza dzieciom lub kobietom. Akceptacja zas w takim przy-
padku instytucji obrony przez kultur¢ moze by¢ zrozumiana w odbiorze da-
nej mniejszosci jako przyzwolenie na kontynuacje tej i innych, podobnie mo-
tywowanych form przemocy.

Cultural defence nie jest instytucja oficjalnie wystepujaca w ustawodaw-
stwach panstw zachodnich. Jest to raczej strategia obrony, ktéra pojawita
sie, by umozliwi¢ kazdej jednostce zycie w zgodzie z wlasnymi tradycjami
i przekonaniami w sytuacji, gdy wartosci te rdznia si¢ od tych odzwierciedlo-
nych w prawie karnym grupy dominujacej. Zwolennicy obrony przez kulture
uwazaja, ze gwarantowalaby ona réwniejsze traktowanie mniejszosci kulturo-
wych w systemie prawnym, ktdrego normy opieraja sie na wartosciach kul-
tury dominujacej'2. Uwazaja tez, Ze uwzglednianie pochodzenia kulturowego
sprawcy nie rozni si¢ w duzym stopniu od brania przez sad pod uwage in-
nych cech, takich jak: wiek czy stan psychiczny'®. Mozliwo$¢ przedstawienia
dowodu z kultury stanowitaby, wedlug zwolennikow cultural defence, przeciw-
wage dla uprzedzen kulturowych i dyskryminujacego traktowania cztonkow
innych kultur, ktdre jest tendencja zauwazalng u cztonkow spoleczenstwa do-
minujacego’4.

W literaturze przedmiotu'® zwraca si¢ uwage, zZe prawo jednostki do za-
chowania si¢ zgodnie z nakazami wlasnej kultury zalicza si¢ do podstawowych
praw cztowieka i ze znajduje ono zakotwiczenie w aktach prawa miedzyna-
rodowego (a przede wszystkim w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych'®). W zwiagzku z tym powinno by¢ przestrzegane przez
panstwa-strony danej konwencji. Catkowite pozbawienie jednostki tego prawa
oznaczaloby niewywigzywanie si¢ przez panstwo z przyjetych na siebie zobo-
wiazan, co oczywiscie nie oznacza, zZe prawo to jest bezwzglednie chronione.

Niektoérzy autorzy twierdza rowniez, ze stanowczy sprzeciw wobec cultu-
ral defence mogtby wskazywac na lekcewazacy stosunek wobec innych kultur,

12 A.D. Renteln, Cultural Rights and Culture Defense, s. 492.

13 Taz, The Use and Abuse of Cultural Defense, s. 48.

14S. D’hondt, The Cultural Defence as Courtroom Drama: The Enactment of Identity, Same-
ness and Difference in Criminal Trial Discourse, Law & Social Inquiry 2010, vol. 35, iss. 1, s. 68.

15 A.D. Renteln, The Use and Abuse of Cultural Defence, s. 48.

16 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.).
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anawet stanowi¢ wyraz pogardy dla wartosci imigranckich i jedynie prowadzi¢
do eskalacji konfliktéw miedzykulturowych oraz wyobcowania mniejszoscil”.

W literaturze'® podnosi sie, ze nie kazdy imigrant czy inny cztonek mniej-
szosci etnicznej moze powolaé sie¢ na obrone przez kulture. A.D. Renteln
wskazuje na trzy podstawowe kryteria, ktdre sad powinien wzia¢ pod uwage
w momencie rozpatrywania kultury jako okolicznosci majacej wplyw na od-
powiedzialnos¢ danej jednostki'®. Zaproponowany przez t¢ autorke test mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych pytan:

1. Czy oskarzony jest cztonkiem grupy etnicznej/mniejszosci narodowe;j?

2. Czy grupa, do ktorej nalezy, posiada tradycje, na ktdrg si¢ on powoluje?

3. Czy oskarzony, dokonujac czynu, rzeczywiscie kierowal si¢ powyzsza
tradycja/zwyczajem?

Propozycja powyzszego testu trzech pytan nie musi by¢ jednak brana pod
uwage w kazdym przypadku i sama autorka wskazuje kilka sytuacji, w kto-
rych argument kulturowy nie powinien stanowi¢ okolicznosci tagodzacej badz
usprawiedliwiajacej popelnienie czynu zabronionego®. Ogdlnie rzecz biorac,
chodzi o przypadki, gdy wskutek czynu sprawcy doszto do wyrzadzenia po-
waznej krzywdy jednostce nalezacej do jednej z grup spotecznych szczegélnie
narazonych na przemoc i dyskryminacje, do jakich zalicza si¢ kobiety i dzieci.

A.D. Renteln uwaza, ze w innych niz te przypadkach instytucja cultural
defence zastuguje na uznanie i akceptacje, poniewaz proces inkulturacji ma
ogromny wplyw na jednostke. W zwiazku z tym jej zachowanie si¢ nie moze
by¢ oceniane w oderwaniu od wierzen, pogladow i zwyczajow, w ktdrych si¢
wychowywala, dorastata i ktorych od dziecka przestrzegala?'. Rownoczesnie
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pochodzenie kulturowe to jeden z wielu
czynnikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary.

J.M. Donovan i J.S. Garth zmodyfikowali zaproponowany przez A.D. Ren-
teln test, dodajac m.in. pytanie dotyczace tego, czy zwyczaj, na ktory powoluje

17 V.L. Sacks przedstawia teze prezentowana w amerykanskiej literaturze, zgodnie
z ktdrg akceptacja obrony przez kulture przeciwdziatataby lekcewazeniu odmiennych kultur.
Zob. V.L. Sacks, An Indefensible Defense, s. 53.

18 Zob. M. Dudek, Czy kazda kultura zastuguje na obrone? Kilka watpliwosci dotyczacych
cultural defence i prawa karnego w dobie multikulturalizmu, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej 2011, Nr 2, s. 50-51; J. Zajadfo, Uniwersalizm praw czlowieka w Konstytucji, s. 102.

19 A.D. Renteln, The Use and Abuse of Cultural Defense, s. 207-208.

20 Tamze, s. 47—48.

21 Autorka ta swoje przekonania opiera na wadze, jaka przypisuje kulturze i zalozeniu, ze
kultura wywiera na tyle silny wptyw na jednostki w niej zyjace, ze beda one mysle¢ i dziala¢ w zgo-
dzie z jej wzorcami. Zob. tamze.
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sie sprawca, ma wydzwiek pozytywny w odczuciu danej grupy czy wspolnoty
oraz czy ma przyczyniac si¢ do wzmacniania wiezi miedzy jej cztonkami?2.

W literaturze?® wskazuje sie, ze w praktyce odpowiedz na powyzej wska-
zane pytania wcale nie nalezy do tatwych zabiegdw, a jednostki moga prébo-
waé powolywac si¢ na odmienng przynaleznos¢ kulturows jedynie w obliczu
strachu przed konsekwencjami wynikajacymi z dokonanego czynu zabronio-
nego i aktu oskarzenia. Niektorzy autorzy proponuja rowniez konkretne ramy
czasowe, w jakich osoba przybywajaca do nowego kraju i wywodzaca si¢ z innej
kultury mogtaby powota¢ si¢ na odmienne wartosci kulturowe w celu uspra-
wiedliwienia swojego zachowania?*. Nowo przybyli imigranci mogliby powo-
ta¢ sie na odmienng kulture w ciagu pierwszych 5 lat pobytu w nowym kraju,
w ciagu 10 lat za$ osoby starsze, ktore - jak si¢ wydaje — sa mniej zdatne do
przystosowywania si¢ do nowych zasad i zwyczajow.

Szczegdlnie otwarte na korzystanie z obrony kulturowej jest sadownic-
two Standw Zjednoczonych. Wiaze si¢ to m.in. z tym, ze amerykanski system
prawny pozostawia sagdom szeroki margines uznania pozwalajacy zaréwno
na etapie ustalania formy winy, jak i wymiaru kary uwzglednic¢ réznego rodzaju
czynniki, ktore mogly mie¢ wpltyw na zachowanie si¢ sprawcy, w tym takze kul-
turowe. Tak wigc, pomimo ze prawo karne materialne w Stanach Zjednoczo-
nych nie zalicza, formalnie rzecz biorac, do podstaw obrony (czyli the defences)
czynnika kulturowego, autonomia pozostawiona wymiarowi sprawiedliwosci
pozwala systemowi prawnemu na jego uwzglednienie?* albo na etapie ustala-
nia kwalifikacji prawnej czynu, wymiaru kary (w ramach tzw. rokowan pro-
cesowych), albo przy ustalaniu przez sad stopnia winy oskarzonego®. Stusz-
nie przy tym podnosi si¢, ze charakter prawa amerykanskiego sprawia, iz sys-
tem ten ,,polega na statej gotowosci do rozpatrywania wptywajacych do sadow
spraw, zaro6wno z mocno ugruntowang w precedensach tradycjg orzecznictwa,
jak i aktualnymi potrzebami spolecznymi wyrazanymi poprzez nowe prece-
densy”?. Amerykanski system common law dlatego okresla si¢ mianem ,,dy-

22 J. Donovan, J.S. Garth, Delimiting the Culture Defense, Quinnipiac Law Review 2007,
vol. 26, iss. 1, s. 137.

23 A. Kleczkowska, Rola cultural defence, s. 74.

24 V. Ma, Culture Defense: Limited Admissibility for New Immigrants, San Diego Justice
Journal 1995, vol. 3, s. 462—463.

25 The Cultural Defense in the Criminal Law, Harvard Law Review 1986, vol. 99, No. 6,s. 1295.

26 M. Grzyb, Przestepstwa motywowane kulturowo. Aspekty kryminologiczne i prawnokarne,
Warszawa 2016, s. 304.

27 R. Tokarczyk, System prawa amerykanskiego: charakterystyka ogélna, Pal. 1996, Nr 5, s. 116.
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namicznej staloéci”, ktéra w tym przypadku oznacza otwartos¢ na aktualne
potrzeby spotfeczne i gotowos¢ zmian?.

Przeciwnicy cultural defence uwazaja, ze taki rodzaj obrony powinien by¢
z gory wykluczony ze wzgledu na m.in. wzmacnianie w ten sposob patriar-
chalnej wladzy nad kobietami®. D.L. Coleman uwaza, ze uwzglednianie przez
sady dowoddw kulturowych prowadzi do pozbawienia ochrony prawnej ofiar,
zwlaszcza kobiet i dzieci, gdyz nie maja one wowczas szansy na uzyskanie po-
mocy ani w wymiarze indywidualnym, ani grupowym?®’. Gdy pozwala sie, aby
dowody kulturowe usprawiedliwialy przestepcze zachowania, oznacza to, ze
panstwo decyduje sie na przyjecie innego standardu wymierzania sprawiedli-
wosci wobec niektorych sprawcow, dyskryminujacego ofiary. Wskazuje sie®!
przy tym rowniez, ze koncentracja wylacznie na kwestiach kulturowych, bez
analizy istniejacego od lat podporzadkowania plciowego, maskuje istniejaca
przemoc wobec kobiet, ktdra jest kluczowym problemem w przestepstwach
motywowanych kultura. L. Volpp wyraza zaniepokojenie, ze w ten sposob tlu-
maczona jest przemoc domowa i przemoc uwarunkowana plciag wsrdd spo-
tecznosci imigranckich, podczas gdy argument taki rzadko kiedy powolywany
jest w przypadku przemocy stosowanej wsrdd heteronormatywnej, biatej spo-
tecznosci

Innym argumentem powolywanym przeciwko obronie przez kulture jest
kwestia nieréwnego traktowania imigrantéw oraz cztonkéw kultury dominu-
jacej. Podkresla sie, Ze stosowanie cultural defence stanowi duze zagrozenie dla
uniwersalizmu prawnego. W literaturze® dla zobrazowania tego problemu za-
daje si¢ pytanie: ,dlaczego nieznajomos¢ prawa wynikajaca z réznic kulturo-
wych lub stosunkowo niedawnej migracji oskarzonego miataby by¢ uznawana
za istotny czynnik? A co z innymi grupami, ktérych sposéb postrzegania prawa

28 Tamze.

29 A. Phillips, When Culture Means Gender Gender: Issues of Cultural Defence in English
Courts, Modern Law Review, vol. 66, No. 4, s. 512; D.L. Coleman, Individualizing Justice through
Multiculturalism, s. 1095-1096; L. Volpp, (Mis)Identifying Culture: Asian Women and the “Cul-
tural Defense”, Harvard Women’s Law Journal 1994, vol. 17, s. 80; V.L. Sacks, An Indefensible
Defense, s. 523.

30 D.L. Coleman, Individualizing Justice through Multiculturalism, s. 1096.

31 N. Rimonte, A Question of Culture: Cultural Approval of Violence Against Women
in the Pacific-Asian Community and the Cultural Defence, Stanford Law Review 1991, vol. 43,
No. 6, s. 1317.

32 L. Volpp, Mis(Identifying) Culture, s. 93-94.

33 A. Phillips, When Culture Means Gender, s. 514.
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moze ro6znic sie od sposobu postrzegania go przez ogoél spoteczenstwa, ale wich
przypadku wynika to raczej z przyczyn politycznych niz kulturowych?”.

W praktyce systemu common law linia obrony przez kulture moze is¢
w jednym z dwdch nastepujacych kierunkéw. Moze albo polegaé na powo-
taniu si¢ przez sprawce na blad co do prawa w postaci nieswiadomosci obo-
wiazywania okreslonych norm, albo na przyznaniu si¢ do tego, ze wiedzial,
jakie normy obowiazuja w danym panstwie, lecz jego wlasna kultura nie po-
zwolilta na ich przestrzeganie, czy nawet nakazywata mu zachowac¢ sie w spo-
sOb oznaczajacy ich naruszenie®. Jak wskazuje A.R. De Palma, pierwsza linia
obrony przez kulture, ktéra nazywa kognitywna, jest swego rodzaju zaprze-
czeniem zasady ignorantia iuris nocet | ignorantia iuris nocet non excusa® (nie-
znajomos¢ prawa szkodzi)*. Jej stosowanie dla usprawiedliwienia sprzecznego
z prawem zachowania si¢ sprawcy i w konsekwencji zwolnienie go od odpo-
wiedzialnosci powinno by¢ dopuszczalne tylko w stosunku do 0s6b wychowa-
nych w innej, odmiennej niz w panstwie popelnienia przestepstwa kulturze,
ktére dziataly zgodnie z jej zasadami. W przypadku drugiej linii obrony przez
kulture — nazywanej wolicjonalng — podkresla sie, Ze prawo ma, a w zasadzie
powinno mie¢, silne zakorzenienie w moralnosci i wyznawanych przez ludzi
wartos$ciach. Tylko wtedy, gdy prawo pozytywne wzmacnia normy i wartosci
moralne danej spotecznosci, mozna oczekiwa¢ i wymaga¢, by byto przestrze-
gane. W przeciwnym razie jednostka musi sama zmierzy¢ si¢ z sytuacja kolizji
wartosci i obowiazkow i dokona¢ wyboru we wlasnym sumieniu, czy da¢ po-
stuch normie prawa powszechnie obowigzujacego czy zinternalizowanej przez
nia normie kulturowej®”. W.I. Torry wskazuje, ze w przypadku gdy zdecyduje
sie na naruszenie prawa, dziala w stanie swoistej koniecznosci, ktéry okresla
jako ,dyktat kulturowy”. Z tego powodu jej zachowanie powinni$my uspra-
wiedliwi¢, poniewaz ,,przestrzeganie prawa mogloby w takich wypadkach za-
grozi¢ subkulturowej tozsamosci sprawcy, jesli nie jego zyciu™.

34 M. Wen Chen Wu, Culture is no Defense for Infanticide, s. 982; A.R. De Palma, I couldn’t
Help Myself - My Culture Made Me Do It: The Use of Cultural Evidence in the Heat of Passion
Defense, Chicana/o Latina/o Law Review 2009, vol. 28, iss. 1, s. 2.

35 Zaznaczy¢ nalezaloby, ze zasada ignorantia iuris nocet nie obowiazuje w sposob absolutny,
am.in. polskie prawo karne wyznacza granice jej stosowania poprzez funkcjonowanie art. 30 KK.

36 A.R. De Palma, I couldn’t Help Myself, s. 5-6.

37 Tamze, s. 6.

38 W.I Torry, Multicultural Jurisprudence and the Cultural Defense, Journal of Legal Plura-
lism 1999, No. 4, s. 129.

39 Tamze.
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Rozdziat 1. Zagadnienia pojeciowe

Problem jednak rodzi kwestia, czy to usprawiedliwienie powinno mie¢
miejsce w kazdej sytuacji oraz w jaki sposéb powinno wptywaé na odpowie-
dzialno$¢ sprawcy.

Odpowiedz na te pytania nie jest mozliwa bez bardziej ogdlnej refleksji
na temat wzajemnego stosunku moralnosci i prawa. R. Dworkin broniacy tezy,
ze nie istnieje $cisty rozdzial prawa i moralnosci, twierdzi, ze ,,ustawodawcy
muszg nieuchronnie podejmowaé pewne decyzje w kwestiach moralnosci®.
Musza decydowad, czy instytucje, ktore wydaja si¢ zagrozone, s wystarczajaco
warto$ciowe, by chroni¢ je za cene ludzkiej wolnosci. Musza decydowac, czy
praktyki, ktore tym instytucjom zagrazaja, sa niemoralne, bo jesli tak, to indy-
widualna wolnos$¢ do ich uprawiania jest mniej wazna”. Przy czym w literatu-
rze*! zauwaza si¢ rowniez, ze ,prawo karne w wigkszym stopniu niz inne dzie-
dziny prawa wyraza moralne poglady spoteczenstwa na temat dozwolonego
i niedozwolonego postepowania”, za$ ani prawu, ani moralnosci nie powinno
sie przyznawa¢ wigkszego znaczenia.

Nasuwa si¢ pytanie, jak teza ta powinna by¢ rozumiana w panstwach wie-
lokulturowych, gdzie rdzne grupy etniczne wyznaja czesto odmienne systemy
wartosci i normy moralne, a prawo karne stworzone przez grupe dominujaca
powinno by¢ jedno i obowiazywaé wszystkich*2. Tam wlasnie nabiera szcze-
golnej aktualnosci zagadnienie dopuszczalnosci obrony przez kulture i ewen-
tualnego okreslenia granic stosowania tej instytucji. M.B. Berna kontrowersje
wokot tej kwestii okresla jako ,,dylemat praw czlowieka™®. Dylemat ten polega
na rozwazeniu, czy jesli prawo do kultury nalezy do kategorii praw czlowieka
(zapisanych w aktach prawa miedzynarodowego), to nalezy je realizowac, je-
zeli prowadzi do oczywistego naruszenia badz ograniczenia innych praw czlo-
wieka, rowniez potwierdzonych przez prawo mi¢dzynarodowe.

W interesujacym nas kontekscie chodzi gtéwnie o prawo mniejszosci et-
nicznych w danym panstwie do poszanowania ich tozsamosci kulturowej, do
praktykowania wlasnej religii i kultury, do zachowywania si¢ zgodnie z ich
nakazami. Realizacja jednak tego prawa moze oznaczaé naruszenie praw czy
wolnosci innych oséb, réwniez gwarantowanych m.in. w tym akcie prawnym,

40 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, s. 440—441, za: B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo
karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczenistwach demokratycznych,
Torun 2009, s. 328.

41 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, s. 329.

42 Tamze, s. 334.

43 M.B. Berna, The Cultural Defense: Possible Correlations and Applications Within the Fra-
mework of Women’s Rights, Journal of Law and Administrative Sciences 2015, No. 4, s. 191.
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§ 2. Pojecie przestepstw motywowanych kulturowo

np. ich prawa do zycia, zdrowia, zachowania integralnosci cielesnej, samosta-
nowienia, prywatnosci*.

Problem, ktérego rozwigzanie polega na trudnym wyborze miedzy roz-
nymi waznymi racjami, zrodzil wigc pytania nie tylko natury praktycznej, ale
takze filozoficzno-politologicznej, wpisujace si¢ w glebsza debate odnosnie do
mozliwosci uwzglednienia kulturowych wymiaréw globalizacji, a takze wy-
tworzenia tzw. interkulturowego prawa karnego®.

§ 2. Pojecie przestepstw motywowanych kulturowo

Pojecie przestepstw motywowanych kulturowo budzi wiele watpliwosci
natury semantycznej i — jak juz wspominano - uzywa sie go najczesciej w kon-
tekscie cultural defence*. Jednak przestepstwa motywowane kulturowo ,,doty-
cza bezposrednio popelnienia przestepstwa oraz specyficznego typu motywa-
¢ji, ktory kieruje przestepce do jego popelnienia™.

W literaturze przedmiotu*® definiuje si¢ przestepstwo motywowane kultu-
rowo jako akt cztonka mniejszosci kulturowej (imigrantow lub kazdego o in-
nym pochodzeniu etnicznym lub religijnym), niezgodny z obowiazujgcym sys-
temem prawnym kultury dominujgcej, ktory jednoczesnie akceptowalny jest
badz nawet popierany w jego wlasnym kregu kulturowym. Wskazuje si¢ przy
tym wprost, ze kultura ma tu gléwny wplyw na podjecie decyzji o dokonaniu
przez sprawce nielegalnego w miejscu jego popelnienia konkretnego czynu®.

44 Na temat roznic w rozumieniu praw czlowieka miedzy islamem a kultura zachodnia
zob. K. Przybyszewski, Prawa cztowieka w kontekstach kulturowych, Poznan 2010, s. 119 i n.

45 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, s. 20.

46 ‘W polskiej literaturze okreslenia takiego uzywaja m.in. M. Grzyb, Przestepstwa motywo-
wane kulturowo, s. 61-68 oraz D. Bek, Przestepstwa motywowane kulturowo - kierunki mozli-
wych ocen prawnokarnych, Chorzowskie Studia Polityczne 2015, Nr 10, s. 120-122. W literatu-
rze zagranicznej do przestepstw motywowanych kulturowo odnosi si¢ m.in. F. Bovenkerke, Crime
and the multi-ethnic socjety. A view from Europe, Crime, Law and Social Change 1993, vol. 19,
s. 277-278 oraz J. Van Broeck, Cultural Defence, s. 3—7.

47 H. Kaczmarczyk, A. Ksel, Obrona przez kulture - kilka uwag na marginesie sporu o wartosci,
Wspolczesne Prawo 2017, Nr 1, s. 63.

48 Zob. J. Van Broeck, Cultural Defence, s. 5; M.-C. Foblets, Cultural Delicts: The Repercus-
sion of Cultural Conflicts on Delinquent Behaviour. Reflections on the Contribution of Legal An-
thropology to a Contemporary Debate, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice 1998, vol. 6, s. 199.

49 Wedlug J. Van Broecka kultura rozumiana jako ,interdyscyplinarny zestaw symboli, ktory
umozliwia czlowiekowi orientacje na innych, $wiat zewnetrzny; niego samego i byty niebedace
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Rozdziat 1. Zagadnienia pojeciowe

Aby uznaé dane przestgpstwo za motywowane kulturowo, muszg by¢ spet-
nione tacznie nastepujace warunki. Po pierwsze, wartosci wyznawane przez
sprawce musza pozostawaé w sprzecznosci z obowigzujacymi zasadami kul-
tury dominujacej. Po drugie, musza by¢ popierane, akceptowane badz nawet
wymagane przez kulture, z ktérej sprawca sie wywodzi.

Przez kulture dominujaca rozumie sie tu kulture, ktéra w miejscu, w kto-
rym sprawca ma by¢ sadzony, stanowi ideologiczng podstawe dla prawa kar-
nego i jest wyznacznikiem tego, co w odbiorze spolecznym uwazane jest
za przestepstwo™. Jesli chodzi za$ o drugi warunek, pojecie to odnosi si¢ do
zachowan, ktore w kulturze dominujacej sg zakazane, zas w kulturze, z kto-
rej pochodzi sprawca, sa tolerowane, a nawet aprobowane. Wskazuje sie, ze
zachowania te mogg by¢ réznorakie: mogg nie by¢ oceniane jako pozytywne,
ale ,,biorac pod uwage okolicznosci, akceptowane i niespotykajace si¢ z dez-
aprobata™! badz tez traktowane jako normalne zachowanie w takiej sytuacji,
a nawet konieczne i aktywnie aprobowane®2. Przestepstwa motywowane kul-
turowo sg wiec wynikiem pewnego rodzaju sprzecznosci kulturowych, ktére
zachodza pomiedzy kultura (prawem) grupy dominujacej, w ktorej sprawca
sie osiedlil lub w ktorej przebywa, oraz kultura, z ktdrej sprawca si¢ wywo-
dzi i ktora go uksztaltowala i socjalizowata. J. Van Broeck uwaza, ze takie za-
chowanie nalezy umiesci¢ w zwiazku przyczynowym z powodami, dla ktorych
czyn zabroniony zostal dokonany*3. Dopiero wowczas — wedlug tego autora —
mozna decydowa¢, czy dana osoba dziatala zgodnie z wlasnymi wartosciami
kulturowymi, czy jej reakcja byla przesadna badz zupelnie niedozwolona. Ma
to znaczenie wobec oceny, w jakim stopniu przestepstwo to rzeczywiscie mo-
tywowane bylto kultura sprawcy i spowodowane przez jego tlo kulturowe.
Oczywiste jest rOwniez, majac na wzgledzie specyfike przestepstw motywo-
wanych kulturowo, u ktérych podstaw lezy konflikt kulturowy, Ze nie mozna
w zwiazku z tym postawi¢ znaku réwnosci pomig¢dzy nimi a jakimikolwiek in-
nymi czynami zabronionymi popetnianymi przez cudzoziemcoéw®. Aby prze-

ludZmi. Ten system symboli posiada funkcje kognitywna, a takze ocenna. Przekazywany jest z po-
kolenia na pokolenie oraz przechodzi nieprzerwang przemiang. Pomimo tego, ze nigdy nie osiaga
ona pelnej harmonii, istnieje w nim pewna logika i struktura, ktéra spaja 6w system” - J. Van
Broeck, Cultural Defence, ttum. za: H. Kaczmarczyk, A. Ksel, Obrona przez kulture, s. 61.

50 J. Van Broeck, Cultural Defence, s. 15.

51 Tamze.

52 Tamze.

53 Tamze, s. 17.

54 M.-C. Foblets, Cultural Delicts, s. 200.
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§ 2. Pojecie przestepstw motywowanych kulturowo

stepstwo bylo przestepstwem kulturowym, musi by¢ bezposrednio spowodo-
wane faktem, ze grupa mniejszo$ciowa, ktorej cztonkiem jest sprawca, stosuje
inny zestaw norm moralnych w sytuacji, w ktdrej znalazl si¢ sprawca, popet-
niajac przestepstwo>.

Konlflikt ten moze doprowadzi¢ do dwojakiego rodzaju wspomnianych juz
zachowan. Sprawca albo jest Swiadomy tego, Ze czyn, ktory popelnia, stanowi
przestepstwo, jednak jego wlasna kultura popycha go, zmusza do tego, czyli
zachowujac si¢ w okreslony sposob, jest niejako wiedziony ,niewidzialng reka
kultury”, albo dziala w przekonaniu, ze jego zachowanie, wymagane, akcep-
towane i tolerowane w macierzystej kulturze, nie stanowi przestgpstwa row-
niez w miejscu jego popetnienia.

Podobnie jak w przypadku oceny, czy mozna zastosowaé w danej sytu-
acji obrone przez kulture, w literaturze®” zauwaza sig, ze do zdefiniowania
przestgpstwa motywowanego kulturowo potrzebne jest trdjstopniowe bada-
nie. Pierwszy krok powinien opierac si¢ na poszukiwaniu motywacji konkret-
nego sprawcy. J. Van Broeck mowi wprost, ze nalezy spojrzec na aspekt indy-
widualny i odwota¢ si¢ do motywacji sprawcy*®. Dopiero w dalszej kolejnosci
nalezy sprawdzi¢, czy inni cztonkowie jego grupy kulturowej maja podobne
poglady i czy wedlug nich byto to zachowanie odpowiednie do zaistniatej sy-
tuacji. Jak wskazuje autor, ,,dopiero wtedy subiektywne rozumowanie zostaje
zobiektywizowane i mozna kontrolowa¢, czy istnieje kulturowa podstawa i tlo
dzialania, do ktdrego sprawca si¢ dostosowal”. W trzecim kroku zas porow-
nuje si¢ kulture sprawcy z normami kultury dominujacej, co ostatecznie pro-
wadzi¢ musi do odpowiedzi na pytanie, czy przestepstwo byto motywowane
kulturowo.

Dostrzeganie specyfiki tej grupy przestepstw wystepuje w zbieznosci czaso-
wej z pojawieniem si¢ w prawie miedzynarodowym, a w szczeg6lnosci w dok-
trynie praw czltowieka, otwartosci na réznorodnos¢ kulturowa. Wyniklo to
przede wszystkim z potrzeby poszanowania prawa réznych mniejszosciowych
grup spolecznych i ich czlonkéw do zachowania tozsamosci i dziedzictwa kul-
turowego oraz dazenia do zapewnienia im réwnych praw i jednakowego trak-
towania.

55 J. Van Broeck, Cultural Defence, s. 19.

56 Za: M. Grzyb, Przestgpstwa motywowane kulturowo, s. 281.
57 J. Van Broeck, Cultural Defence, s. 23.

58 Tamze.

59 Tamze.
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Jednym z najwazniejszych dokumentéw traktujacych o réwnosci wszyst-
kich wobec prawa, niezaleznie od wyznawanych wartosci i posiadanych po-
gladow, jest Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r.%° Bezposrednie odwotanie
sie do potrzeby ochrony praw mniejszosci znalazto si¢ takze m.in. w Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. W przepisie
art. 27 MPPOIP wskazuje, ze: ,,W Panstwach, w ktdrych istnieja mniejszosci
etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga
by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i prakty-
kowania wlasnej religii oraz postugiwania sie wlasnym jezykiem wraz z czlon-
kami danej grupy”.

Podobnie stanowi Europejska Konwencja Praw Czlowieka® w art. 9 ust. 1:
»Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indy-
widualnie badz wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne”. Podobnie ujete prawa przyznaja mniejszosciom etnicznym czy reli-
gijnym w Europie takze inne konwencje regionalne, jak Konwencja ramowa
o ochronie mniejszosci narodowych® czy Europejska karta jezykdw regional-
nych i mniejszo$ciowych®.

Na gruncie powyzszych aktow prawa miedzynarodowego rozwineta si¢
réwniez debata na temat zakresu pojecia prawa do kultury, zwlaszcza w kon-
tekscie koncepcji tzw. relatywizmu kulturowego®. Ta przezywajaca w XX w.

60 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ re-
zolucja 217/1I1 A w dniu 10.12.1948 r. w Paryzu. W art. I zawiera ona stwierdzenie, ze: ,Ludzie
rodza sie i pozostaja rowni w swych prawach. Zréznicowania spoleczne moga by¢ oparte wylacz-
nie na pozytku powszechnym”, z kolei art. XI stanowi, Ze: ,,Swobodne wyrazanie mysli i pogladow
jest jednym z najcenniejszych praw Czlowieka; kazdemu Obywatelowi przystuguje wigc wolnoé¢
stowa, pisma i druku, a odpowiada tylko za naduzycie tej wolnosci w przypadkach okreslonych
w ustawie”.

61 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

62 Konwencja ramowa o ochronie mniejszoéci narodowych, sporzadzona w Strasburgu dnia
1.2.1995 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209).

63 Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych, sporzadzona w Strasburgu
dnia 5.11.1992 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1121).

64 Relatywizm kulturowy jest postawa opozycyjna wobec tzw. etnocentryzmu, czyli przeko-
nania o wyjatkowych cechach wtasnej kultury, a czgsto takze jej przewadze nad innymi kultu-
rami. Zob. W.J. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, Poznan 1992, s. 50-51;
zob. takze L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony? I 27 innych kazan, Krakéw 2012,
s. 18-21.
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§ 2. Pojecie przestepstw motywowanych kulturowo

renesans podstawa metodologiczna badan z zakresu antropologii kulturowej
zaklada, Ze zadna praktyka kulturowa, sama w sobie, nie jest ani dobra, ani
zla. Zawsze bowiem powinna by¢ oceniana w kontekscie, w jakim funkcjo-
nuje. W konsekwencji relatywizm kulturowy odrzuca mozliwos¢ wartoscio-
wania obcej kultury przez pryzmat wlasnych wartosci oraz zaleca zaprzestanie
traktowania wlasnej kultury jako miernika kultury obce;j.

Polemizujac z postawg relatywizmu kulturowego w odniesieniu do prawa,
wskazuje si¢ jednak, Ze przyjmowanie tej koncepcji w spoleczenstwie wielo-
kulturowym przy jego tworzeniu lub stosowaniu rodzi wiele niebezpieczen-
stw. Wiaze si¢ z tym to, ze pewne kultury maja wpisane surowe prawa, ktorych
mieszkancy krajéow demokratycznych nigdy nie zaakceptuja (np. ograniczen
nakladanych przez prawo szariatu na kobiety, ktore przez kulture dominujaca
beda zawsze traktowane jako dyskryminacja). Brak akceptacji nie musi jed-
nak by¢ jednoznaczny z calkowitym nieuwzglednianiem obcych norm kultu-
rowych np. przez wymiar sprawiedliwosci. W zwiazku z tym moze by¢ pozo-
stawiona pewna przestrzen, margines dla uznania czynnika kulturowego. Wy-
daje sie wiec, Ze pojecie obrony przez kulture czy przestepstw motywowanych
kulturowo pojawilo si¢ w przestrzeni publicznej jako naturalny wynik tych
dysput i batalii.

W odniesieniu do terminu ,,przestepstwa motywowane kulturowo” nalezy
zauwazy¢ takze, ze niektdrzy autorzy sprzeciwiajg si¢ tworzeniu swego ro-
dzaju nowej kategorii przestepstw i podkreslajg jej sztucznosés. Cho¢ uwagi te
mozna rozwazy¢, m.in. przychylajac sie do stanowiska, ze wyodrebnienie takiej
kategorii przestepstw moze prowadzi¢ do dyskryminowania pewnych grup
spotecznych, podzielam w tym wzgledzie zalozenie W. Klausa, ktory stwier-
dza, ze ,,celem tego zabiegu [wyodrebnienia terminu ,,przestepstwa motywo-
wane kulturowo - J.B.-B.] nie jest zachecenie do ich odre¢bnej kryminalizacji,
lecz opisanie pewnych zjawisk, ktore czasem wymagaja klasyfikacji, nazwa-
nia. Warto takze odrdéznic¢ kategoryzacje prowadzong dla celéw naukowych,
ktéra zmierza do lepszego rozumienia zjawisk, od podziatéw wprowadzanych
w celach ideologicznych, majacych pigtnowac pewne spotecznosci i uzasadnia¢
(lub racjonalizowa¢) nieche¢ do nich™®.

65 W. Klaus wskazuje tu na F. Brion, ktora ,zauwaza, Ze takie podejscie moze by¢ przejawem
wspolczesnej formy rasizmu” - za: W. Klaus, Przemoc ze strony najblizszych w doswiadczeniach
zyciowych uchodzczyn. Analiza kryminologiczna, Warszawa 2016, s. 49.

66 Tamze.
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Reasumujac, kategoria czynow okreslanych jako przestepstwa motywo-
wane kulturowo jest niezwykle ztozona. Wprawdzie wspélnym mianowni-
kiem dla nich jest wspomniany juz ,konflikt kulturowy”, ktéry sprawia, ze
»wina prawna” nie bedzie w kazdym przypadku takiego przestepstwa toz-
sama z ,wing moralng” oskarzonego, niemniej ich przejawy moga by¢ bardzo
rozne®.

§ 3. Teorie kryminologiczne wobec
przestepstw motywowanych kulturowo

Kryminologia w rozumieniu zaproponowanym przez J. Blachut, A. Ga-
berlego i K. Krajewskiego ,zajmuje si¢ badaniem i gromadzeniem catoscio-
wej wiedzy na temat przestgpstwa jako pewnej szczegdlnej formy zachowa-
nia dewiacyjnego, przestepczosci jako pewnego zjawiska spotecznego, a takze
0soby sprawcy przestepstwa, jak rowniez ofiary przestepstwa, a takze instytu-
¢jii mechanizmoéw kontrolnych, jakie tworzg spoleczenstwa w celu zapobiega-
nia i zwalczania przestepczo$ci”®. W ramach badan kryminologicznych bada
sie przestepczos$¢, a przede wszystkim réznorodne czynniki, ktore ja ksztal-
tuja i nasilaja. Badania kryminologiczne, jak wskazuja E. Guzik-Makaruk oraz
W. Filipkowski, majg na celu ,ustalenie stanu i uwarunkowan przestepczosci
w sferze obiektywnych realiow”, co stwarza rowniez podstawy do wykorzysty-
wania w jej ramach nauk teoretycznych i empirycznych®.

K. Gradon zauwaza, ze kryminologia kulturowa jest obecnie stosunkowo
nowym narzedziem badawczym”. Prekursorzy kryminologii kulturowej, ktora
praktycznie az do lat 90. ubiegtego wieku pozostawata sporadycznie wykorzy-
stywana w analizie przestepstw, zauwazyli, ze ,,niektorych zjawisk kryminal-
nych - zwlaszcza analizowanych poréwnawczo - nie daje si¢ wyttumaczy¢ bez

67 T. Tomer-Fishman, Cultural defence, cultural offence or no culture at all? An empirical exa-
mination of Israeli judicial decisions in cultural conflict criminal cases and of the factors affecting
them, The Journal of Criminal Law & Criminology 2010, vol. 100, No. 2, s. 476.

68 . Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 19.

69 E. Guzik-Makaruk, W. Filipkowski, Zagadnienia podstawowe kryminologii jako nauki,
[w:] EW. Plywaczewski i in. (red.), Kryminologia. Stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2019,
s. 55.

70 K. Gradon, W strone kryminologii kulturowej, [w:] B. Biestkowska, D. Szafratiski (red.), Pro-
blemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, Warszawa
2008, s. 53.
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§ 3. Teorie kryminologiczne wobec przestepstw...

odwotania si¢ do dorobku kulturoznawstwa, historii i etnologii””!. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze kultura i specyfika dotyczaca konkretnego pochodzenia
kulturowego sprawcy ma duze znaczenie i w pewien sposob determinuje za-
chowania jednostki, ktora w ten sposdb jest ksztaltowana jako ,,uspoteczniony
nosiciel zespotu rol spotecznych””2

M.-C. Foblets stwierdza, ze obecnie nie ma juz potrzeby wykazywania roli
konfliktéw kulturowych w etiologii zachowan przestepczych czy innych form
dewiacji, poniewaz przypadkéw, w ktorych aspekty kulturowe wydaja sie od-
grywaé decydujaca, role jest w dzisiejszym $wiecie coraz wigcej’. Wynika to
z powstawania nowych wiezi kulturowych, ktére sa wytworem ,,spotykania
si¢” odmiennych kultur, ich faczenia, przenikania oraz oddziatywania na sie-
bie. Jak podkresla B. Holyst, ,naplyw elementéw innej kultury tworzy nows
przestrzen kulturowa w formie symboli tej kultury, a wchodzenie w nowa prze-
strzen rodzi reakcje psychologiczne od pozytywnych do negatywnych, w tym
réwniez zwigzanych z uzyciem przemocy”’4.

Wskazuje na to rowniez A. Gutkowska, ktéra zauwaza silny wpltyw od-
miennych zwyczajow, tradycji, kultury na jednostki zyjace w ,,rzeczywistosci
wykluczajacych sie systemdw aksjologicznych”, co przeklada si¢ na sytuacje
naruszania przez nie prawa obowiazujacego w kraju pobytu”. Autorka ba-
data, jakie czynniki maja wplyw na przestrzeganie norm prawa stanowionego
przez cudzoziemcow oraz co ewentualnie miato wplyw na zlamanie obowia-
zujacego prawa. Niewatpliwie z przeprowadzonych badan wynikalo, ze kul-
tura (oraz wyodrebniane tzw. podkultury) pelni istotng funkcje regulatora za-
chowan, zwlaszcza w sytuacjach konfliktu norm - spotecznej oraz grupowej’.
Jak wskazuje autorka, ,konflikt stanowi nieodlaczny element spoteczenstwa
aksjologicznie wielokulturowego (wielokulturowos¢ rzeczywista) (...) zgodnie
z zalozeniami T. Sellina mozna o nim moéwi¢ na dwdch plaszczyznach — we-
wnetrznej i zewnetrznej””’. Konflikt wewnetrzny wystepuje wowczas, gdy dana
jednostka przynalezy do wiecej niz jednej grupy spotecznej, a normy tych grup

71 Tamze.

72 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, s. 281.

73 M.-C. Foblets, Cultural Delicts, s. 188.

74 B. Holyst, Konflikty spoleczne na tle kulturowym wywolane globalizacja, Przeglad Policyjny
2016, Nr 1, s. 15.

75 A. Gutkowska, Konformizm i nonkonformizm w spoteczenstwie rzeczywiscie wielokultu-
rowym - zagadnienia teoretyczne i empiryczne, Arch. Krym. 2016, t. XXXVIIL, s. 351.

76 Tamze, s. 360—361.

77 Tamze, s. 362.
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