Rozdzial 1. Ewolucja idei samorzadnosci
zawodowej w polskiej mysli
konstytucyjnej XX w. oraz debacie
konstytucyjnej lat 1992-1997

Znajomos¢ tla spoteczno-historycznego powstawania okreslonych regula-
¢ji stanowi¢ moze wazng wskazowke dla ich prawidlowej interpretacji. Akty
prawne nie sg przeciez wylacznie okreslonym tworem normatywnym, lecz
takze szczegolnym zjawiskiem kulturowym. Stad tez réowniez procesy ich in-
terpretacji uwzglednia¢ musza adekwatny kontekst spoteczny i historyczny
ksztaltowania sig¢ tresci ich konkretnych regulacji'. Szczeg6lna w tym zakresie
role pelni¢ zas moze analiza historyczna, ktéra — obrazujac ewolucje okreslo-
nych rozwiazan normatywnych - pozwala zrozumie¢ przestanki uksztattowa-
nia si¢ ich konkretnego brzmienia. Réwnie istotna pozostaje przy tym bezpo-
srednia refleksja o tzw. materiafach legislacyjnych, ktére — nakreslajac przebieg
debaty prawodawczej - prezentuja intencje faktycznego prawodawcy uzasad-
niajace wprowadzenie przepisu o okreslonej redakc;ji jezykowej2. Ich poznanie
ulatwi¢ moze zatem zrozumienie odpowiedniego kontekstu interpretacyjnego,
a takze rzeczywistych przyczyn obowiazywania konkretnego brzmienia danej
formuly legislacyjne;j. I cho¢ z pewnoscia argumenty odwolujace si¢ do ksztaltu
historycznych regulacji lub woli faktycznego prawodawcy powinny miec je-
dynie charakter pomocniczy (subsydiarny)?, to jednak pelnig one wazng role
w przypadku egzegezy regulacji o znacznym stopniu ogélnikowosci. Pozwalajg
bowiem formulowa¢ pewne wstepne zatozenia dotyczace rozumienia okreslo-

1 A. Mlynarska-Sobaczewska, Narracyjno$¢ w aktach stosowania prawa, PiP 2015, Nr 11,
s. 52-53.

2 A. Bielska-Brodziak, Po co prawnikom materialy legislacyjne?, Kwartalnik Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Katowicach 2017, Nr 3, s. 23-24.

3 0. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szcze-
cin 2016, s. 119; zob. tez uchw. SN z 19.10.2017 r., III CZP 45/17, Legalis.
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nych sformulowan, ich relacji z innymi okresleniami czy tez przyczyn okre-
slonego sposobu ich zastosowania w — analizowanym w danym przypadku -
tekscie prawnym?*.

Powyzsze uwypukla szczegdlng potrzebe stosowania — szeroko rozumia-
nej — metody historycznej w kontekscie interpretacji postanowien Konstytu-
¢ji. Ich znaczna ogdlnikowos¢ i nieostros¢ sktaniajg wszak do podjecia refleksji
o przyczynach uksztaltowania konkretnego rozwigzania legislacyjnego. Stusz-
nym zatem pozostaje, by analize — istotnych dla niniejszej pracy - norm art. 17
ust. 1 Konstytucji poprzedzi¢ rozwazaniami nad ewolucja idei samorzadnosci
zawodowej w polskiej mysli ustrojowej, w tym zwlaszcza w czasie prac legisla-
cyjnych nad obowiazujaca Konstytucja. Nie mozna przy tym réwniez pomijac,
iz Konstytucja — w swojej preambule — nawigzuje wprost do ,(...) najlepszych
tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej”. Tym samym nie tylko wskazuje
ona na role wspoélczesnej Rzeczypospolitej jako nastepcy Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej, ale rowniez podkresla pewna ciaglos¢ rozwoju polskiej mysli
ustrojowej. W ten sposob sama Ustawa zasadnicza sugeruje zatem, by jej po-
stanowienia odczytywac zaréwno z perspektywy jezykowej, jak i historyczne;.

Na tym tle zauwazy¢ nalezy, iz rozwazania o ewolucji idei samorzadno-
$ci zawodowej w polskiej mysli ustrojowej musza rozpoczaé si¢ od refleksji
nad rozwigzaniami konstytucyjnymi Drugiej Rzeczypospolitej. Wprawdzie juz
w czasach Sejmu Wielkiego podejmowano proby powotania samorzadu zawo-
dowego adwokatow, jednak ze wzgledu na ich bezskutecznos¢ nie mogty one
wytworzy¢ rzeczywistych podstaw dla zaszczepienia idei samorzadnosci za-
wodowej do polskiej mysli ustrojowej®. Podobnej roli nie mogly rowniez pel-
ni¢, powolywane w okresie rozbiordw, roznorodne stowarzyszenia zawodowe
czy — obecne zwlaszcza w zaborze austriackim - szczatkowe struktury korpo-
racji zawodowych®. Ich dziatalnos$¢ odcisnela jednak pewne pigtno na ksztalt
pozniejszych rozwiazan ustrojowych. Uwypuklita bowiem koniecznos$¢ usta-
nowienia samorzadu zawodowego w odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej. W tym
kontekscie zauwazono, iz brak gwarancji udziatu spoleczenstwa w codziennym

4 A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy, s. 348-373.

5 A. Redzik, Zarys historii samorzadu adwokackiego w Polsce, Warszawa 2007, s. 24-26.

6 P. Antkowiak, Historyczny proces, s. 107; R. Sztyk, Niektore problemy notariatu, Rejent 2006,
Nr 5, s. 92-93; P. Skuczynski, Etyka adwokatow i radcow prawnych, Warszawa 2016, s. 9.
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zyciu politycznym oraz zwigzana z tym alienacja elit wladzy stanowi¢ moze
zarzewie niebezpiecznego kryzysu struktur panstwowych’.

Nie bez znaczenia dla ksztaltu pdzniejszych rozwiazan ustrojowych pozo-
stawala takze dziatalnos¢ publiczna cztonkow Palestry Krolestwa Polskiego. Jej
przedstawiciele nie tylko de facto powotali dzialajacy samorzad zawodowys?, ale
réwniez stworzyli wstepny projekt pozniejszego statutu tymczasowego Pale-
stry Panstwa Polskiego®. I cho¢ ostatecznie akt ten obowiazywal jedynie na te-
renie bylego Krélestwa Polskiego, to jednak z pewnoscia ustanawiat on zara-
zem wyrazne podstawy funkcjonowania nowoczesnego samorzadu adwokac-
kiego. W ten sposob wprowadzal on zatem do polskiego porzadku prawnego
nows instytucje ustrojowa, co do ktorej ksztattu przyszta konstytucja musiata
sie jasno ustosunkowac.

Odpowiedzia na powyzsze wyzwanie byla Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 17.3.1921 r.1°, ktéra w art. 68 zobowigzywata do powotania samo-
rzadu gospodarczego dla poszczegdlnych dziedzin zycia gospodarczego. I cho¢
przepis ten wprost nie odnosil si¢ do moznosci ustanowienia jednostek sa-
morzadu zawodowego, to jednak rownolegle nie mozna pomija¢, iz w dwcze-
snej doktrynie traktowano 6w samorzad jako naturalng czes$¢ szeroko rozu-
mianego samorzadu gospodarczego!!. Mimo to przyzna¢ nalezy, iz status sa-
morzadu gospodarczego, a wraz z nim rowniez samorzadu zawodowego, nie
byl na gruncie Konstytucji marcowej jednoznaczny. O ile bowiem jej wyktad-
nia systematyczna sugerowala, iz jednostki tego rodzaju sa przykladem nieza-
leznych organdéw wladzy wykonawczej, o tyle jej art. 2 mdgt by¢ zarazem rozu-
miany jako podstawa ich podporzadkowania Prezydentowi Rzeczypospolitej
i odpowiednim ministrom. Wszak charakteryzujac te ostatnie organy mianem
organ6éw Narodu, przedmiotowa regulacja sugerowala, by wylacznie wymie-
nione w niej organy traktowac jako przedstawicieli wtadzy Narodu, a w kon-
sekwencji takze jako reprezentantéw wladzy zwierzchniej, suwerennej i naj-

WYyZszej.

7 P. Antkowiak, Historyczny proces ksztaltowania si¢ samorzadu zawodowego w Polsce,
w: R. Kmieciak (red.), Decentralizacja jako fundament demokracji obywatelskiej, Poznan 2016,
s. 105.

8 M. Zaborski, Zarys ustroju i dziejow adwokatury polskiej, Pal. 2013, Nr 11-12, s. 60.

9 M. Materniak-Pawltowska, Ustr6j adwokatury w Polsce w $wietle regulacji prawnych lat
1918-1939, Czasopismo Prawno-Historyczne 2006, Nr 2, s. 52-54.

10 Ustawa z 17.3.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267), dalej: Konstytucja marcowa.

11 R. Kmieciak, Samorzad zawodowy w systemie ustrojowym Polski, Polityka i Spoteczenstwo
2020, Nr 1, s. 67-68; P. Antkowiak, Historyczny proces, s. 108.
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Jednoczesnie nie mozna jednak pomija¢, iz — zgodnie z art. 68 Konstytu-
¢ji marcowej — dzialajace w ramach Naczelnej Izby Gospodarczej Rzeczypo-
spolitej jednostki samorzadu gospodarczego wspotpracowaé miaty z wladzami
panstwowymi w kierowaniu zyciem gospodarczym kraju. Wskazujac zatem
na wspolprace jako zasade ksztaltujacq relacje samorzadu gospodarczego oraz
organéw wladzy publicznej, ustrojodawca zalozyt poniekad réwnorzednosé
podmiotéw obu tych kategorii'2z. W przeciwnym razie stanowilby bowiem bar-
dziej o funkeji opiniodawczej Naczelnej I1zby Gospodarczej niz o wspolpracy
réwnorzednych podmiotow. W ten sposdb wyktadnia art. 68 Konstytucji mar-
cowej kierowala do wnioskow nader odmiennych niz wynikajacych z szerszej
refleksji o jej art. 2.

Réwnie niejednoznacznym byto przy tym okreslenie relacji samorzadu za-
wodowego oraz organow wladzy publicznej. Wprawdzie liczne przepisy bada-
nej Konstytucji wyraznie rozdzielaly instytucje samorzadu oraz Panstwa i ad-
ministracji rzadowej (tak np. art. 69 i art. 73), jednak zarazem jej art. 107
jasno rozroznial nadto pojecia wladz publicznych, panstwowych i samorzado-
wych. Tym samym Konstytucja marcowa nie tylko wprowadzata nie catkiem
zrozumialy tréjpodziat organéw wladzy, ale roéwniez kreowala liczne pytania
w kwestii wykonywania przez samorzad zawodowy zadan publicznych. W tym
kontekscie nie mozna jednak pomija¢, iz wspominane rozroznienie moglo
by¢ zwiazane ze specyficzng terminologia dwczesnej Konstytucji. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz cho¢ de facto powolywala ona réznorodne postacie samo-
rzadow, to jednak tylko samorzad terytorialny oraz — najszerzej rozumiany
- samorzad gospodarczy opisywala wprost mianem samorzadu®. Pozostate
przyktady samorzadéw specjalnych okreslata natomiast mianem publiczno-
prawnych zwiazkéow autonomicznych badz tez — w przypadku samorzadow
wyznaniowych — nazywatla je ogolnie jako ,,zwiazki religijne”. Dlatego tez roz-
réznienie specyficznych kategorii organéw wladzy uzasadnia¢ mozna checia
podkreslenia, iz do organdéw wiladzy publicznej zalicza si¢ nie tylko organy
panstwowe i samorzadowe, lecz takze inne jednostki, takie jak organy zwiaz-
kéw wyznaniowych lub narodowosciowych.

W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, iz opisywana niejednoznacznosé
i znaczna ogdlnikowos$¢ rozwiazan ksztattujacych status samorzadu zawodo-
wego w Konstytucji marcowej byla dostrzegana juz przez przedstawicieli dw-
czesnej doktryny. Wskazywali oni bowiem, iz mimo funkcjonowania na zie-

12 T. Brzeski, Samorzad gospodarczy a ustr6j panstwowy, RPEiS 1939, Nr 3, s. 279.
13 S, Pawlowski, Ustrdj i zadania samorzadu zawodowego w Polsce, Poznan 2009, s. 20-21.
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miach Panstwa polskiego tego typu jednostek obowiazujaca wowczas konsty-
tucja zdaje sie zapominac o potrzebie ich wyraznej konstytucjonalizacji. Stad
tez postulowali, by w toku dalszych przemian ustrojowych nie tylko utrzymac
istniejace juz samorzady zawodowe, ale rowniez zorganizowac je na jednoli-
tych podstawach i rozszerzy¢ ich dziatalnos¢ na obszar calego odradzajacego
sie Panstwa polskiego!'®. Tymczasowa forma realizacji opisanych postulatéow
pozostawacd za$ mialy indywidualne ustawy, ktdére — tak jak ustawa w przed-
miocie wykonywania praktyki lekarskiej w Panstwie Polskiem!® oraz ustawa
o ustroju i zakresie dziatania Izb Lekarskich!® - powolywalyby zunifikowany
samorzad zawodowy dla konkretnych profes;ji.

Odmienne ujecie idei samorzadnosci zawodowej proponowala natomiast
Konstytucja kwietniowa!’. Wprawdzie brzmienie jej art. 76 byto wyjatkowo
podobne do tonu regulacji art. 68 Konstytucji marcowej, a zasadnicza réznicg
miedzy tymi przepisami zdawala si¢ by¢ przede wszystkim wyrazna konsty-
tucjonalizacja istnienia samorzadu wolnych zawoddw, to jednak zakres for-
mulowanych zmian byl duzo szerszy. Nie mozna bowiem pomija¢, iz Kon-
stytucja kwietniowa postrzegata samorzad zawodowy jako istotny element
nowej koncepcji panstwa i spoleczenstwa, a nie tylko jako pewna wyizolo-
wanga instytucje dotychczasowego liberalnego ustroju panstwa'é. O ile bowiem
uprzednia Konstytucja, marcowa, budowana byla wokot idei indywidualizmu,
o tyle Konstytucja kwietniowa stuzy¢ miala rozwojowi idei uniwersalizmu
panstwowego!®. W konsekwencji powotywany samorzad zawodowy funkcjo-
nowa¢ mial nie tyle jako osobliwa przeciwwaga dla organdéw wtadzy panstwo-
wej, ile jako wyraz pewnego specyficznego sposobu organizacji jednolitej ad-
ministracji panstwowej?. Przemianie ulegta zatem sama idea samorzadnosci
zawodowej, a nie tylko konkretny sposob jej wyrazenia w brzmieniu przepisow

14 K.W. Kumaniecki, Centralizm i decentralizacja, RPEiS 1922, Nr 2, s. 232-233.

15 Ustawa z 2.12.1921 r. w przedmiocie wykonywania praktyki lekarskiej w Panstwie Polskiem
(Dz.U. z 1921 r. Nr 105, poz. 762).

16 Ustawa z 2.12.1921 r. o ustroju i zakresie dzialania Izb Lekarskich (Dz.U. z 1921 r. Nr 105,
poz. 763).

17 Ustawa Konstytucyjna z 23.4.1935 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227), dalej: Konstytucja
kwietniowa.

18 L. Gérnicki, Idea samorzadu w Konstytucji kwietniowej z 1935 r., w: M.J. Ptak (red.), Sa-
morzad i samorzadnos$¢ w przeszlosci i terazniejszosci, Wroctaw 2013, s. 126.

19 W. Jaworski, Indywidualizm i uniwersalizm w konstytucji marcowej, RPEiS 1925, Nr 3,
s. 667-668; A. Peretiatkowicz, Polska deklaracja konstytucyjna z 1935 r. Analiza prawno-filozo-
ficzna, RPEiS 1936, Nr 4, s. 266-269.

20 L. Gérnicki, Idea samorzadu, s. 128.
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Konstytucji kwietniowej. Konkluzje¢ te potwierdzala przy tym sama Konstytu-
cja kwietniowa, ktora w art. 4 ust. 3 wskazywata wprost na potrzebe powotania
samorzadu gospodarczego, sugerujac tym samym, iz dotychczasowe korpora-
cje zawodowe nie stanowia samorzadu w rozumieniu nowej Konstytucji?!.

W ich $wietle samorzad gospodarczy, a wraz z nim réwniez samorzad wol-
nych zawoddw, mial by¢ jednym z cztonow szeroko rozumianej administracji
panstwowej, nad ktora nadzér sprawowaé miat Rzad i podlegle mu organy.
Opowiadajac si¢ przy tym za tzw. panstwows teorig samorzadu zawodowego,
ustrojodawca sugerowal, by 6w samorzad traktowac jako najmniejsza z cza-
stek administracji panstwowej. Nie bez przyczyny zatem art. 72 ust. 2 Kon-
stytucji kwietniowej wymienial samorzad gospodarczy dopiero na ostatnim
miejscu budowanego wyliczenia jednostek administracji panstwowej?2. Oko-
liczno$¢ ta nie miata jednak oznacza¢, iz - szeroko rozumiany - samorzad go-
spodarczy mial by¢ w ujeciu Konstytucji kwietniowej instytucja powoli wyga-
szang lub wrecz niepotrzebng. Wszak w ideologii 6wczesnego aparatu wladzy
byl on traktowany jako wazny przejaw zaangazowania profesjonalistow w zy-
cie publiczne, ktéry — pozostajac zarazem optymalnym modelem ich party-
cypacji w zyciu publicznym i koordynacji ich intereséw — stanowi¢ mial sku-
teczny sposob uspolecznienia panstwa oraz metode walki z przejawami upo-
litycznienia zycia spotecznego®.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz o szczegodlnej pozycji samorzadu gospodar-
czego, a wraz z nim takze samorzadu wolnych zawodow, swiadczy¢é mogt row-
niez brak jego podporzadkowania prezydenckiemu zwierzchnictwu. Wpraw-
dzie w literaturze odnalez¢ mozna takze poglad przeciwny, ktory — powotujac
sie na zasade jednosci administracji panstwowej — sugeruje potrzebe¢ utozsa-
miania samorzadu gospodarczego z obecnym w art. 3 ust. 1 Konstytucji kwiet-
niowej pojeciem Rzadu?4, jednak stanowisko takie nie wydaje si¢ uzasadnione.
Oceny tej nie zmienia przy tym nawet fakt, iz podobne poglady byly rowniez
wyrazane w doktrynie lat 30., ktorej przedstawiciele wskazywali wrecz na wy-
tacznos¢ prezydenckich dekretow jako prawnej formy regulacji ustroju samo-
rzadow gospodarczych?. W tym kontekscie pamieta¢ bowiem nalezy, iz Kon-
stytucja kwietniowa wyraznie rozrdzniala pojecia administracji rzadowe;j i sa-

21 Jbidem, s. 135.

22 K. Bandarzewski, Samorzad gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne, Krakow 2014,
s. 91.

23 L. Gérnicki, Idea samorzadu, s. 141.

24 Jbidem, s. 128.

25 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja polska, RPEiS 1935, Nr 2, s. 59.
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morzadu gospodarczego. I cho¢ jej postanowienia byty rzeczywiscie budowane
zgodnie z zasada jednosci administracji panstwowej, to jednak — w Swietle jej
art. 72 ust. 2 - samo okreslenie ,,administracja panstwowa” bylo traktowane
jako nadrzedne wzgledem takich nazw jak ,,administracja rzadowa”, ,,samo-
rzad terytorialny” czy ,,samorzad gospodarczy”. Trudno jest zatem znalez¢ ra-
cjonalne uzasadnienie dla odstapienia od jezykowej wyktadni jej art. 3 ust. 1,
a w konsekwencji rowniez dla przyjecia, iz samorzad gospodarczy funkcjono-
wal - w modelu Konstytucji kwietniowej — pod zwierzchnictwem Prezydenta
Rzeczypospolitej. O prawidlowosci tej konkluzji $wiadczy¢ moze przy tym do-
konana w 1938 r. reforma ustroju adwokatury, ktéra przybrata forme ustawy,
a nie dekretu Prezydenta wymaganego przez art. 56 Konstytucji kwietniowej
dla okreslenia organizacji administracji rzadowej®.

Niestety powyzsze nie oznaczalo jednak, iz samorzad gospodarczy byt trak-
towany jako instytucja catkiem niezalezna i odrebna od panstwa. Przypomnie¢
bowiem nalezy, iz 6w samorzad, pozostajac jednym z cztonéw administra-
¢ji panstwowej, wykonywal przeciez pewna czastke imperium naleznego pan-
stwu. W konsekwencji byl on réwniez w pewnym sensie podlegty Prezyden-
towi Rzeczypospolitej, ktory, zgodnie z art. 2 ust. 4 Konstytucji kwietniowej,
skupial w swojej osobie jednolita i niepodzielng wladze panstwowa. Mimo
to wspominanej ,,podleglosci” nie mozna utozsamia¢ z podporzadkowaniem
prezydenckiemu zwierzchnictwu w rozumieniu art. 3 ust. 1 6wczesnej Kon-
stytucji. Pojmowac ja raczej nalezy jako wyraz tradycyjnej roli gtowy panstwa
- symbolu Rzeczypospolitej niz jako uzasadnienie przypisywania jej piastu-
nowi pewnych wladczych kompetencji?’. Stad tez cho¢ przyznac nalezy, iz sa-
morzad gospodarczy - a wraz z nim samorzad zawodowy — nie byl w Konsty-
tucji kwietniowej instytucja scisle podporzadkowang Prezydentowi, to jednak
niewatpliwie wlasciwa mu niezaleznos$¢ nie miala relatywnie szerokiego cha-
rakteru.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz jednoczesnie ze zmiang sposobu pojmowa-
nia idei samorzadnos$ci zawodowej przemianie ulegla takze koncepcja instytu-
¢ji Naczelnej Izby Gospodarczej. O ile bowiem na gruncie Konstytucji marco-
wej miata by¢ ona rzeczywistym reprezentantem ogétu funkcjonujacych samo-
rzadow gospodarczych, o tyle w Konstytucji kwietniowej prézno byto szukaé
rzeczywistych gwarancji utrzymania takiego jej charakteru. I cho¢ domnie-
mywac¢ mozna, iz o samorzadowym charakterze Naczelnej Izby Gospodarczej

26 Ustawa z 4.5.1938 r. - Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1938 r. Nr 33, poz. 289).
27 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja, s. 56.
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swiadczy¢ miata juz sama systematyka Konstytucji kwietniowej, w tym zwtlasz-
cza potozenie wlasciwej jej regulacji wérdd przepiséw dotyczacych samorzadu
gospodarczego, to jednak wykltadnia taka moze budzi¢ watpliwosci. Zalozenie
o racjonalnosci prawodawcy sugeruje przeciez, iz skoro ustrojodawca odsta-
pil od wyraznego definiowania Naczelnej Izby Gospodarczej jako organu Ia-
czacego samorzady gospodarcze, to niewlasciwg bylaby interpretacja niejako
pomijajgca fakt dokonania takiej zmiany. Przykladem takiej egzegezy byloby
za$ dalsze przypisywanie koniecznosci zachowania samorzadowego charak-
teru przez opisywana instytucje.

W tym miejscu zauwazy¢ rowniez nalezy, iz sygnalizowana zmiana charak-
teru Naczelnej Izby Gospodarczej korespondowata z art. 76 ust. 3 Konstytucji
kwietniowej, ktory mowit jedynie o mozliwosci jej powotania. Niezaleznie bo-
wiem od wprowadzenia cechy fakultatywnosci istnienia opisywanej instytucji,
wspominany fragment mogl by¢ rozumiany zaréwno jako forma nawiagzania
do faktu jej dotychczasowego niepowotania, jak rowniez jako rodzaj deklaracji
co do jej odmiennej istoty w regulacjach obu konstytucji. Pamietajac jednak,
ze na gruncie Konstytucji marcowej Naczelna Izba Gospodarcza powstawala
niejako z mocy prawa z chwila ustanowienia pierwszych samorzadéw gospo-
darczych, uzna¢ zarazem nalezy, iz cho¢ faktycznie w czasach Konstytucji mar-
cowej nie uchwalono ustawy szczegélowo dookreslajacej jej status, to jednak
ztudnym byloby przyjecie, iz Naczelna Izba Gospodarcza formalnie wowczas
nie istniala. Stad tez wnioskowac nalezy, iz zapis Konstytucji kwietniowej mo-
wiacy jedynie o mozliwosci powolania tej instytucji rozumie¢ nalezy bardziej
jako deklaracje wprowadzenia do porzadku prawnego nowej gatunkowo for-
muly legislacyjnej niz jako nawigzanie do dotychczasowych doswiadczen jej
funkcjonowania.

Powyzsze korespondowalo przy tym z wyrazng przemiana roli Naczelnej
Izby Gospodarczej. O ile w Konstytucji marcowej organ 6w — wspolpracu-
jac z wladza panstwowg — kierowa¢ mial zyciem gospodarczym kraju, o tyle
na gruncie Konstytucji kwietniowej miat on jedynie ,,rozwaza¢ zagadnienia”
dotyczace caloksztaltu Zycia gospodarczego, opiniowaé projekty ustaw oraz
harmonizowa¢ poczynania w poszczegdlnych gateziach gospodarstwa narodo-
wego. Tym samym cho¢ organ 6w poczatkowo pelni¢ mial pierwszoplanowa
role w ksztaltowaniu systemu gospodarczego kraju, to jednak wraz z Konsty-
tucja kwietniowa ograniczono de facto jego funkcje do roli opiniodawczej. Za-
stanawia¢ moga jednak motywy podjecia takiej decyzji. Wszak juz w latach 30.
wyraznie podnoszono, iz Naczelna Izba Gospodarcza nie moze mie¢ wylacz-
nie charakteru opiniodawczego, gdyz utraci ona wowczas wymagany autorytet
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tak jak miato juz to miejsce w innych panstwach?. Niemniej nalezy réwno-
legle zauwazy¢, iz opisywane zmiany charakteru i funkeji Naczelnej Izby Go-
spodarczej mozna takze postrzega¢ jako jedna z konsekwencji — funkcjonuja-
cej w Konstytucji kwietniowej — zasady jednolitosci wladzy panstwowej. W jej
swietle trudnym byloby uzasadnienie istnienia cho¢ wzglednie niezaleznej in-
stytucji, ktéra prowadzitaby niejako wlasna polityke gospodarcza kraju.

Zarysowane ramy konstytucyjne, cho¢ czesto zmienne i ogdlnikowe, byty
waznym impulsem dla rozwoju samorzadnosci zawodowej w Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Stworzyly one bowiem nie tylko podstawy funkcjonowania pigciu,
relatywnie niezaleznych, samorzadow zawodowych?, lecz — co rownie istotne
- zbudowaly mocny fundament dla przetrwania samej idei samorzadnosci za-
wodowej w zblizajacym si¢ wowczas trudnym okresie polskiej mysli ustro-
jowej. Nie mozna przy tym pomija¢, iz pomimo wyraznie antysamorzado-
wej konstrukeji Konstytucji okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*, opi-
sywana idea nie tylko zachowala sig, ale byta rownie Zywa w oczekiwaniach
catego spoteczenstwa. Swiadczy¢ o tym moze zaréwno praktyka funkcjono-
wania niektorych samorzadow zawodowych, ktére cho¢ pozbawione byly na-
wet minimalnych gwarancji konstytucyjnych, potrafity ostatecznie wzmocni¢
swoj spoteczny prestiz i autorytet, jak rowniez tre$¢ przygotowanych po 1989 r.
projektéw konstytucji.

Normatywne ramy dla funkcjonowania samorzaddéw zawodowych obecne
byly bowiem w niemal kazdym projekcie konstytucji Trzeciej Rzeczypospo-
litej. I cho¢ z pewnoscia nie byly one jednolite, to jednak wszystkie stano-
wily wyraz silnej spolecznej potrzeby konstytucjonalizacji szerokiej idei samo-
rzadnosci®!. Dostrzegano, iz rozbudowany system samorzadowy moze by¢ nie
tylko nawigzaniem do tradycji konstytucyjnej Drugiej Rzeczypospolitej, ale
takze stuzy¢ moze rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego istnienie
charakteryzowa¢ miato demokratyczne oblicze nowoczesnej Rzeczypospoli-
tej. Dlatego tez, mimo wyraznych rdéznic wystepujacych pomiedzy poszczegol-
nymi projektami, wszystkie one stanowily pewna forme inspiracji dla wspot-
czesnej pozycji samorzadow zawodowych. Wyznaczajac kierunki dalszej de-
baty konstytucyjnej, zgloszone projekty byly bowiem traktowane w Komisji

28 Z. Pietkiewicz, Samorzad gospodarczy w Polsce, RPEiS 1930, Nr 4, s. 551.

29 A. Kliczek-Pasnicka, Rozwdj samorzadu zawodowego w okresie II Rzeczypospolitej, Zeszyt
Studencki Két Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM 2020, Nr 10, s. 113-114.

30 W. Gromski, Konstytucja PRL wobec samorzadu spolecznego jako instytucji prawnoustro-
jowej, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 1983, Nr 116, s. 100-102.

31 P. Sarnecki, Zalozenia konstytucji (uwagi de lege ferenda), PiP 1990, Nr 7, s. 7.
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Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN) bardziej jako szczegélna
wskazowka ulatwiajaca odnalezienie ostatecznej formuly rozwiagzan konstytu-
cyjnych niz jako nienaruszalna podstawa ich konkretnego sposobu uksztalto-
wania®. Ich poznanie ulatwi¢ moze zatem zrozumienie przyczyn i kierunkow
wyraznej ewolucji idei samorzadnos$ci zawodowej w polskiej mysli ustrojowe;j.
Stad tez dla zrozumienia kierunkéw rozwoju idei samorzadnosci zawodowej
w polskiej mysli ustrojowej konieczng zdaje sie by¢ cho¢ ogdlna analiza pozycji
samorzadow specjalnych w projektach konstytucji Trzeciej Rzeczypospolitej.

Konsekwentnie wskaza¢ nalezy, ze w projekcie Senackiej Komisji Kon-
stytucyjnej problematyka samorzadow ujeta zostata tylko w ogélnej formule
art. 5. Stanowil on, ze ,Rzeczpospolita Polska uznaje i gwarantuje samorza-
dowi terytorialnemu oraz samorzadom tworzonym przez obywateli udzial
w sprawowaniu wladzy”®. Tym samym projekt ten nie tylko tworzyl gene-
ralne ramy dla funkcjonowania samorzadow zawodowych czy gospodarczych,
lecz takze gwarantowal ich partycypacje¢ w realizacji pewnej czgsci zadan pu-
blicznych. Postuzenie si¢ w brzmieniu projektu ogdlnikowsa formuts ,,samo-
rzadow tworzonych przez obywateli” pozwalalo rowniez na myslenie o funk-
cjonowaniu w Rzeczypospolitej przykladow samorzadéow wyznaniowych czy
rolniczych. Stad tez w istocie proponowana konstrukcja legislacyjna otwierata
katalog réznorodnych postaci samorzadéw specjalnych, ktérych formy i ro-
dzaje ogranicza¢ mogtaby jedynie wola 0s6b bezposrednio zainteresowanych.
Jednoczesnie nie mozna tez pomija¢é, ze badana formuta stanowi¢ mogta pod-
stawe dla swoistego roszczenia o usankcjonowanie przez prawodawce funkcjo-
nowania okreslonego rodzaju samorzadu. Inicjatywa ich tworzenia przypisana
zostata bowiem bezposrednio obywatelom. To oni mieli decydowa¢ o formo-
waniu si¢ konkretnych przykladow samorzadow, a rolg ustawodawcy miato
by¢ jedynie - niejako urzedowe — potwierdzenie tego faktu poprzez uchwa-
lenie odpowiedniej ustawy. Prawodawca pozostawal zatem osobliwym ,,nota-
riuszem” stwierdzajacym okreslony stan faktyczny, zas jego akty prawodawcze
zyskiwaly niejako tylko deklaratoryjne zabarwienie.

Warto przy tym zauwazy¢, iz niemal tozsama formutle legislacyjng postu-
lowat projekt konstytucji wniesiony przez parlamentarzystéw skupionych wo-
kot Parlamentarnego Klubu Porozumienia Centrum. W art. 7 stanowit on, ze

32 P. Winczorek, Uwarunkowania prac nad nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
PiP 1997, Nr 11-12, s. 7; . Zalesny, Tworzenie Konstytucji z 1997 roku. Przejaw kooperacji czy
rywalizacji elit politycznych?, Prz. Sejm. 2017, Nr 6, s. 194.

33 Biuletyn KKZN, Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1993, s. 3.
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»Rzeczypospolita Polska gwarantuje samorzadowi terytorialnemu oraz samo-
rzadom tworzonym przez obywateli udzial w sprawowaniu wladzy”**. W ten
sposOb powielono zatem senackie ujecie problematyki samorzgdowej, w tym
takze jej konsekwencje. Trudno jest bowiem racjonalnie wyjasnic szersze roz-
nice normatywne zwiazane z zastapieniem w analizowanym projekcie stéw
»uznaje i gwarantuje” przez samo stowo ,gwarantuje”. Wszak nie wydaje sig, ze
sygnalizowana réznica moglaby by¢ podstawa do formulowania tezy o braku
zapewnienia zachowania dotychczasowego statusu przez istniejace wowczas
samorzady zawodowe czy gospodarcze. Powszechnym byto przeciez przeko-
nanie, ze tworzona konstytucja ma by¢ forma utrwalenia dotychczasowych
przemian demokratycznych, a nie podstawa do ich zakwestionowania®. Jed-
noczesnie za$ w opisywanym projekcie brak byto bardziej szczegotowych roz-
wiazan wskazujacych na potrzebe lub mozliwos¢ kwestionowania obecnego
systemu decentralizacji wladzy.

Podobnie ogoélnikowe ujecie problematyki samorzaddw specjalnych prze-
widywat projekt konstytucji wniesiony przez postow i senatoréw Klubu Par-
lamentarnego Unia Demokratyczna. W art. 3 wskazywal on, ze ,Samorzad
terytorialny zapewnia obywatelom udzial w sprawowaniu wladzy publiczne;.
Wtladza publiczna moze by¢ wykonywana réwniez w innych formach samo-
rzadu”. Tym samym nie przesadzal on zaréwno o rodzajach samorzadéw
specjalnych, jak rowniez o kwestii wykonywania przez nie okreslonej czesci
zadan publicznych. Redakecja jezykowa badanej regulacji sugerowata bowiem
znaczng fakultatywnos$¢ powolywania samorzadoéw specjalnych oraz powie-
rzania im bezposredniego udzialu w sprawowaniu wladzy publicznej. Wpraw-
dzie brzmienie art. 3 zd. 2 projektu mogloby sktania¢ takze do konkluzji o ko-
niecznosci $cistego wiazania jednostek samorzadéw specjalnych z wykony-
waniem przez nie czesci imperium panstwa, jednak wniosek taki wydaje si¢
nieuprawnionym. Tres¢ normatywna art. 3 zd. 2 projektu wskazywala prze-
ciez wylacznie na fakultatywne uprawnienie do przypisania wladzy publicznej
niektérym formom samorzadow. W istocie zatem to od konkretnych decyzji
ustawodawcy zaleze¢ miala rola i pozycja samorzadow specjalnych w syste-
mie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. W ten sposéb konstytucja stawata sie
wiec bardziej swoistg formg deklaracji intencji ustrojodawcy niz realng gwa-

34 Jbidem, s. 98.

35]. Trzcinski, Rola konstytucji w procesie demokratycznych przemian ustrojowych, w: R. Ba-
licki, B. Banaszak, M. Jabloriski (red.), Polskie zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej, Wroclaw
1997, s. 61-63.

36 Biuletyn KKZN, Projekty Konstytucji, s. 41.
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rancja zachowania swojego statusu przez réznorodne formy samorzadow spe-
cjalnych. Wyznaczajac przy tym szeroki obszar swobody prawodawczej, byla
ona zatem bardziej generalnym potwierdzeniem mozliwosci powolania przez
ustawy szczegdlnych form samorzadéw niz wiazacym okresleniem konkret-
nego sposobu ich organizacji.

Nie mozna przy tym jednak zapomina¢, ze niemal réwnie ogélnikowe
i nieprecyzyjne propozycje legislacyjne byly obecne takze w innych projek-
tach konstytucji. Przyktadowo w projekcie wniesionym przez postéw i sena-
toréw zebranych woko! Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego oraz Kola Parlamentarnego Unii Pracy wskazywano, ze ,Rzeczpo-
spolita Polska gwarantuje udzial samorzadu terytorialnego w sprawowaniu
wladzy publicznej oraz swobode dziatalnosci innych form samorzadu™. W ten
sposob nie przesadzono zatem o zakresie, formach czy pozycji réznorodnych
postaci samorzadow specjalnych. Podobnie oceni¢ mozna przy tym rowniez
tzw. projekt prezydencki, ktory w art. 7 wskazywal, ze ,,Rzeczpospolita Pol-
ska gwarantuje samorzadom udzial w sprawowaniu wladzy publicznej”. Re-
gulacje te rozwija¢ mial za$ art. 85 projektu, ktory stanowil, ze ,,Organizacje
i kompetencje samorzaddw innych niz terytorialny okresla ustawa”». W isto-
cie zatem takze cytowana formuta jedynie potwierdzata decydujaca role usta-
wodawcy w zakresie okreslania pozycji, zadan i kompetencji konkretnych
przykladow samorzadow specjalnych. Powyzsze obrazuje rowniez, ze mimo
relatywnie szerszego ujecia problematyki samorzadowej réwniez prezydencki
projekt konstytucji nie byt regulacja, ktéra mogtaby by¢ rzeczywistym impul-
sem do dalszego rozwoju idei decentralizacji wltadzy w nowym systemie praw-
nym Rzeczypospolitej. Obok ogélnych i mglistych deklaracji nie zawierat on
bowiem rzeczywistych gwarancji zachowania, czy wzmocnienia pozycji przez
réznorodne - dotychczas juz powolane - jednostki samorzaddw specjalnych.

Znacznie szersze ujecie problematyki samorzadnosci zawieral natomiast
projekt zgtoszony przez postéw i senatoréow Sojuszu Lewicy Demokratycznej
(SLD). W art. 6 ust. 1 wskazywal on, ze ,Rzeczypospolita Polska opiera swoj
ustrdj na zasadzie szerokiego samorzadu terytorialnego, gospodarczego i za-
wodowego”. Z kolei w art. 6 ust. 2 stanowil, ze ,Kazdy ma nieskrepowane
prawo do przejawiania swojej dzialalnosci publicznej we wszelkich formach
samorzadu, bedacych podstawa spoteczenstwa obywatelskiego”. Przewidywat

37 Ibidem, s. 53.
38 Ibidem, s. 68.
39 Ibidem, s. 76.
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on zatem szeroka podstawe dla réznorodnych przejawdéw samorzadnosci,
arownolegle uprzywilejowywal niektére jej postacie, tj. samorzad terytorialny,
gospodarczy i zawodowy. Potwierdzeniem tej tendencji miata by¢ formula
art. 144 projektu, ktora — przewidujac powolanie Krajowej Izby Gospodarki
i Pracy - ustanawiala formalnego reprezentanta intereséw przedsigbiorcow,
pracodawcow oraz samorzadoéw zawodowych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w rzeczywistosci wspominany organ mogt by¢ tylko pozornym reprezentan-
tem korporacji zawodowych. W istocie bowiem tylko - relatywnie waska —
grupa jego czlonkow byla przedstawicielami samorzadow zawodowych. Nie
mozna przy tym pomijac takze tego, ze cho¢ jednym z zadan Krajowej Izby Go-
spodarki i Pracy bylto uzgadnianie stanowisk wladz publicznych i samorzadéw
gospodarczych, to jednak w skfadzie tego organu wyraznie nie przewidziano
reprezentantow tego typu samorzadu specjalnego. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze
analizowany projekt konstytucji nie przesadzal rowniez skad pochodzi¢ mia-
taby inicjatywa powotania okreslonego samorzadu. Chodzi tu zwtaszcza o to,
czy rola prawodawcy ma by¢ jedynie sankcjonowanie istnienia pewnych or-
ganizacji spotecznych czy tez uprawnionym bylby on takze do ich samodziel-
nego powolywania. Innymi stowy, projekt nie wyjasnial, czy powotanie samo-
rzadow specjalnych ma by¢ inicjatyws oddolng czy tez inwencja samego pra-
wodawcy. Tym samym trudno jest tez o jednoznaczng oceng ogoétu rozwiazan
opisywanego projektu ustawy zasadniczej.

Ciekawe ujecie statusu samorzadow specjalnych przewidywat réwniez pro-
jekt konstytucji wniesiony przez grupe parlamentarzystow zgromadzonych
wokot Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski Niepodlegtej. W art. 4
ust. 2 opisywal on organy samorzadowe jako jednych z podstawowych uczest-
nikéw wykonywania wladzy przez obywateli. Rozwinieciem tego modelu byta
za$ regulacja art. 66 ust. 1 stanowiaca wprost, ze ,Niektore funkcje admini-
stracji panstwowej moga by¢ zlecone samorzadom”™. Osobliwym potwierdze-
niem silnej pozycji samorzadéw pozostawata rowniez redakeja art. 79, ktéra
wyraznie powolywala rozbudowany samorzad gospodarczy, obejmujacy tak
izby rolnicze, przemystowo-handlowe, rzemieslnicze, pracy, wolnych zawo-
dow, jak i inne zrzeszenia publiczno-prawne. I cho¢ wyraznie przyznaé nalezy,
ze w $wietle art. 79 ust. 4 projektu organizacje i sposéb powolywania samo-
rzadow gospodarczych okresla¢ mialy ustawy, to jednak zarazem podkreslenia
wymaga, ze 0gol postanowien badanego projektu jednoznacznie przesadzat
o koniecznosci ustanowienia réznorodnych postaci samorzadow specjalnych.

40 Jbidem, s. 88.
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Stad tez czesto uzywany w brzmieniu projektu — w tym zwlaszcza w art. 66
ust. 1 — funktor deontyczny ,,,moze” rozumiany byl raczej jako podkreslenie
istnienia kompetencji prawodawcy zwyklego niz oznaczenie pewnej fakulta-
tywnosci jego dziatan.

Niezaleznie jednak od réznorodnosci ocen konkretnych rozwiazan opisy-
wanych projektow, ogét ich postanowien jednoznacznie obrazuje, ze proble-
matyka samorzadéw zawodowych byta niemal od poczatku prac konstytucyj-
nych traktowana jako jedna z podstawowych materii przyszlej ustawy zasad-
niczej. Silne akcentowanie idei samorzadnosci prowadzito wrecz niektorych
autoréw do formulowania tezy o potrzebie wyraznego wprowadzenia do no-
wej konstytucji szczegdlnej zasady samorzadnosci, ktorej przejawem miata by¢
zwlaszcza perspektywa ksztaltowania Senatu jako izby samorzadowej groma-
dzacej przedstawicieli réznorodnych postaci samorzadéw*!. I cho¢ koncepcja
tego rodzaju zostata ostatecznie odrzucona, to jednak obrazuje ona wyjatkowe
oczekiwania spoleczne zwigzane z dazeniem do zbudowania ram konstytucyj-
nych dla silnego i rozbudowanego systemu samorzadowego.

Mimo to trudno jest odnalez¢ w zgltoszonych projektach jasne i konkretne
propozycje kompleksowej regulacji przedmiotowej problematyki. Réznorod-
no$¢ obecnych w debacie publicznej modeli uksztaltowania systemu samorza-
dowego, zmuszata bowiem projektodawcow do tworzenia przepiséw o znacz-
nym stopniu ogdlnikowosci. Poniekad bylo to zatem zwigzane ze $cisle po-
litycznym charakterem opisywanych projektéw, ktory zmuszal do unikania
w ich postanowieniach rozwigzan skrajnych i szerzej nieznanych*?. Nie bez
znaczenia pozostawal tez przyjety tryb uchwalania konstytucji, ktérego etap
referendalny zmuszal do takiego modelowania jej tresci by nie zrazi¢ do niej
obywateli, lecz raczej zacheci¢ ich do jej akceptacji®. Istotnym zarazem wy-
dawat si¢ by¢ rowniez fakt relatywnie waskich i zmiennych doswiadczen -
tak prawnych, jak i spotecznych - zwiazanych z funkcjonowaniem rozwinie-
tego systemu samorzadowego. Skfanial on bowiem do wyrazania zaintereso-
wania znacznie zréznicowanymi rozwigzaniami legislacyjnymi, a w zwiazku
z tym przediozone projekty stawac si¢ mogly jedynie wyznacznikiem kierun-
kow dalszej debaty konstytucyjnej, lecz nie zZrodtem konkretnych i gotowych
rozstrzygnie¢ ustrojowych. Skutkiem takiego ich charakteru byly jednak - po-
dejmowane na tamach KKZN - liczne spory i dyskusje dotyczace szczegoéto-

41 Biuletyn KKZN 1994, Nr 6, s. 49; Biuletyn KKZN 1994, Nr 8, s. 54-55.
42 P. Winczorek, Uwarunkowania prac, s. 3.
43 Jbidem, s. 10.
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wych probleméw uregulowania tematyki samorzadowej w nowej konstytucji.
Ich precyzyjnemu rozwigzaniu nie sprzyjat jednak specyficzny tok prac KKZN,
ktére — niespdjne i szerzej nieuporzadkowane - zasadniczo skupialy si¢ wy-
facznie na wybranych problemach i waskich zagadnieniach ustrojowych.

Stad tez poczatkowo prace KKZN koncentrowaly sie nad samym zagad-
nieniem dotyczacym szczegdtowosci odpowiedniej regulacji konstytucyjne;.
W tym zakresie niektorzy uczestnicy debaty konstytucyjnej zwracali przede
wszystkim uwage, ze cho¢ problematyka samorzadu jest ujeta w niemal kaz-
dym projekcie konstytucji, to jednak najczesciej - obok ogdlnych deklaracji
z ich pierwszych rozdziatéw — prézno jest szukac ich rozwinigcia. Pewnym jest
za$, ze konstytucja powinna nie tylko dopuszczaé istnienie samorzadow go-
spodarczych i zawodowych, lecz takze wyraznie dookresla¢ ich pozycje¢ ustro-
jowa. Tylko w ten sposdb samorzady uzyska¢ mogly przeciez realne gwarancje
swego istnienia i podmiotowosci*. Réwnolegle niektorzy postowie i eksperci
wskazywali jednak, ze wystarczajaca wydaje si¢ generalna deklaracja o dopusz-
czalnosci istnienia badz powolywania samorzadéw zawodowych i gospodar-
czych. Podkreslali przy tym, ze pozycja samorzaddw specjalnych nie moze by¢
réwna statusowi samorzadowi terytorialnemu. Wniosek ten wiazali za$ z tym,
ze o ile struktura samorzadu terytorialnego okresla pewien model panstwa,
o tyle formuta pozostalych samorzadéw byta — ich zdaniem - tylko sposobem
wykonywania przez panstwo okreslonych zadan. Niektorzy zwolennicy tego
ujecia wskazywali wrecz, ze regulacja zagadnien samorzadow zawodowych nie
powinna by¢ nawet zawarta w pierwszym rozdziale konstytucji. Jej znaczna
szczegOtowos(, a takze drugorzedne znaczenie zagadnien samorzadow specjal-
nych, burzyloby bowiem harmonie tego rozdziatu. Tradycyjnie winien on for-
mulowa¢ tylko pewne generalia i podstawowe zasady ustroju Rzeczypospoli-
tej, a nie konkretne i precyzyjne rozwigzania ustrojowe zwiazane z rodzajami
samorzadow czy ich charakterem prawnym.

Odpowiedzig na tak formulowane zarzuty byla m.in. wypowiedz P. Win-
czorka, ktory, wskazujac na wpltyw odpowiedniej regulacji I rozdziatu Ustawy
zasadniczej na podniesienie wagi i prestizu samorzaddw specjalnych, podkre-
$lif zarazem istnienie w nim takze licznych przepiséw o szczegélowym cha-
rakterze, zwiazanych np. z ograniczeniem swobody dziatalnosci gospodar-
czej. Wydaje sie, Zze wspominane argumenty przekonaly wigkszos¢ cztonkow
KKZN. Niektorzy jednak, jak np. J. Ciemniewski, wcigz wskazywali na istnie-
nie niepokojacego zjawiska mnozenia si¢ réznorodnych samorzadow, ktorych

44 Biuletyn KKZN 1994, Nr 10, s. 38 i n.
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