Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Podstawowe pojecia

Prawo antymonopolowe, stanowiace galaz prawa publicznego, pozostaje
w Scistym zwiazku z nauka ekonomii. Wyrazem tej zaleznosci jest m.in. po-
stugiwanie sie przez ustawodawstwo, orzecznictwo i doktryne prawa antymo-
nopolowego pojeciami wypracowanymi na gruncie nauki ekonomii. Jakos¢
stosowania przepisow w duzej mierze zalezy wigc od wyktadni prawnej tych
pojeé, w tym fundamentalnego dla prawa antymonopolowego pojecia kon-
kurencji'. W takich przypadkach wykladnia w procesie stosowania prawa po-
winna uwzgledniaé rozumienie tych poje¢ na gruncie ekonomii. Jest to o tyle
istotne, ze czasami wykladnia danego pojecia wazy¢ bedzie na wyniku oceny
antymonopolowej danego zachowania rynkowego przedsiebiorcow. Istnieja
rowniez pojecia, ktore zostaly zdefiniowane przez ustawodawce w procesie
tworzenia prawa i przybraly forme definicji legalnych. Jako przykiad mozna
wskaza¢ ekonomiczne pojecie rynku i zdefiniowane przez ustawodawce poje-
cie rynku wtasciwego.

I. Konkurencja

Kluczowe dla wszelkich rozwazan dotyczacych prawa antymonopolowego
jest zrozumienie czym jest sama konkurencja, stanowiaca dobro, ktére ma by¢
chronione przez te regulacje. Pojecie konkurencji nie zostalo jednak zdefinio-
wane w aktach prawa antymonopolowego, zaréwno unijnego, jak i polskiego?,
nie doczekalo si¢ ono réwniez uniwersalnej definicji w nauce ekonomii.

Konkurencja jest nieodlacznym, immanentnym elementem gospodarki
wolnorynkowej, stanowi bowiem mechanizm regulacji zasobéw. W proce-

1 M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji. Miedzy konwergencja a dy-
wergencja, Torun 2006, s. 163.

2 C. Banasifiski, Dyskrecjonalno$¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015, s. 143-144.

3 H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2005, s. 454.
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sie konkurowania przedsi¢biorcy podejmuja dzialania majace na celu przy-
ciagniecie do siebie nabywcdw ich towardw i ustug. Tym samym konkuren-
cja prowadzi do selekcji przedsigbiorcow zabiegajacych o popyt odbiorcow.
Dla istnienia konkurencji konieczne jest spelnienie okreslonych warunkdw.
Sa to: ograniczonos¢ zasobow w stosunku do potrzeb?, substytucyjnos¢ pro-
duktéw w zaspokajaniu potrzeb nabywcow® oraz samodzielno$¢ przedsigbior-
cow dazacych do maksymalizacji korzysci ekonomicznych wynikajacych z ich
uczestnictwa w rynku®. Zawraca si¢ uwage na szereg funkcji konkurencji w go-
spodarce. Chodzi o funkcje: sterowania (sterowanie podziatem i przeptywem
towaréw zgodnie z preferencjami nabywcow), dostosowawcza (zapewnienie
dostosowania produktow i zdolnosci wytwodrczych do zmieniajacej sie struk-
tury popytu i techniki produkeji), alokacyjna (wspieranie optymalizacji alo-
kacji zasobdw), regulacyjng (podzial dochodéw wedtug kryterium wydajno-
$ci) oraz innowacyjng (wspieranie innowacji i postepu techniczno-organiza-
cyjnego)’.

Na przestrzeni lat w ekonomii wypracowano bardzo wiele uje¢ zjawiska
konkurencji, ktore determinowaly sposdb jej rozumienia, a tym samym wply-
waly réwniez na prowadzona przez panstwa polityke konkurencji®. Warto
przyblizy¢ gtéwne ujecia konkurencji wyréznione na gruncie nauki ekonomii.
Pierwszym z nich jest model konkurencji doskonalej, cechujacej si¢ tym, ze za-
den przedsigbiorca z osobna nie ma realnego wptywu na ceng, ktdra wyznacza
rynek®. Przedstawiciele nurtu ekonomii klasycznej, ktdrzy stworzyli podstawy

4 W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, Warszawa 2002, s. 253.

5R. Niestroj, Zarzadzanie marketingiem. Aspekty strategiczne, Warszawa-Krakow 1998, s. 58.

6 C. Banasitiski, Dyskrecjonalno$¢, s. 144; W. Szymczak, N. Szadkowski, Rola ekonomii w pra-
wie konkurencji - teoria i praktyka polskiego organu antymonopolowego, w: A. Fornalczyk,
T. Skoczny (red.), Ekonomia ochrony konkurencji. Ograniczenia wertykalne, Warszawa 2016,
s. 153.

7 W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, s. 23. W praktyce konkurencja wypelnia te funkcje
w réznym zakresie stosownie do stopnia intensywnoéci konkurencji (W. Wrzosek, Funkcjonowa-
nie rynku, s. 254). Patrz réwniez: A. Brzeziriska-Rawa, Wprowadzenie do prawa antymonopolo-
wego, Torun 2009, s. 12.

8 C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢, s. 145.

9P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, Warszawa 2002, s. 231. Szkota ekonomii kla-
sycznej stworzyta teoretyczne podstawy mechanizmu rynkowej alokacji srodkéw pomiedzy rézne
dziedziny gospodarki, zwane ,,prawem niewidzialnej r¢ki rynku”. W mysl tej koncepcji gwarancja
efektywnosci gospodarki powinna by¢ nieskrepowana realizacja wolnosci gospodarczej (szerzej
W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2007, s. 127-129). Pomimo p6zZniejszego
ksztaltowania si¢ roznych odtaméw ekonomii klasycznej i neoklasycznej, pojmowanie wolnego
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tego modelu, postrzegali konkurencje jako pewng site rynkowg o okreslonych
konsekwencjach dla przedsigebiorcéw przez sposdb ustalania ceny naturalnej'°.
Kontynuatorzy nurtu ekonomii klasycznej — przedstawiciele ekonomii neokla-
sycznej, traktowali natomiast konkurencje nie jako proces rywalizacji, lecz jako
pewien stan (strukture) rynku zréznicowany w zaleznosci od liczby uczest-
nikéw walki konkurencyjnej!!. W mysl nurtu klasyczno-neoklasycznego wie-
lo§¢ przedsiebiorcéw tworzy konkurencje, zas jeden przedsigbiorca oznacza
jej brak!2. Model konkurencji doskonalej opiera sie na zalozeniu konkuren-
¢ji niczym niezakldconej oraz ze nie ma rynku bez konkurencji. Ta za$ roz-
wiaze kazdy problem, ktéry pojawi si¢ na rynku!®. Podejscie oparte na uzna-
niu konkurencji za sile niezb¢dng do prawidlowego funkcjonowania rynku,
a takze dwubiegunowe podejscie do konkurencji (konkurencja doskonata -
monopol), zostalo w p6zniejszym okresie zakwestionowane. Zwrécono uwage
przede wszystkim na niedoskonalosci rynku, takie jak jego koncentracja oraz
bariery wejscial4. W przeciwienstwie do symetrycznej konkurencji doskona-
tej model konkurencji niedoskonalej cechuje si¢ asymetria udzialu przedsie-
biorcéw w rynku wynikajaca z posiadania i naduzywania przez przedsigbior-
cOéw wladzy rynkowej oraz istnienia barier wejscia na rynek'>. Nowe podejscie
oparto na zalozeniu, ze popytem nie rzadzi jedynie cena, a inne czynniki (ta-
kie jak réznice dochodow i lokalizacja nabywcow) sprawiaja, ze konkurencja
wcale nie prowadzi do efektywnej polityki cenowej'e. Tym samym punktem
wyjscia do analizy i opisu konkurencji nie powinien by¢ rynek jako cato$¢, ale
poszczegdlni uczestnicy rynku.

rynku i nieskr¢powanej konkurencji jako regulatora procesow gospodarczych pozostalo paradyg-
matem tego nurtu ekonomii (C. Banasiriski, Dyskrecjonalnoé¢, s. 147).

10 G. Maniak, Konkurencja i konkurencyjnos¢ w badaniach wspétczesnej ekonomii, w: D. Ko-
pyciniska (red.), Teoretyczne aspekty gospodarowania, Szczecin 2005, s. 151. Wypracowana przez
A. Smitha koncepcja ,ceny naturalnej” oznaczala cene pokrywajaca koszty i minimalny zysk. Cena
ta miataby si¢ ksztaltowa¢ na rynku w dtugim okresie pod wptywem rywalizacji przedsi¢biorcow
maksymalizujacych wlasne korzysci.

11 Szerzej: E. Kosmicki, Teoria konkurencji ekonomicznej. Préba oceny stanu badan i kon-
cepcji, RPEiS 1988, Nr 1, s. 156-157.

12 C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢, s. 151.

13 R. Bartkowiak, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2008, s. 83 i n.

14 T. Przybycisiski, Konkurencja i fad rynkowy - przyczynek do teorii i polityki konkurencji,
Warszawa 2005, s. 115.

15 . Robinson, Imperfect competition revisited, Economic Journal 1953, t. LXIII, s. 579-593,
E. Nabiel, D. Sokotow, Teoria konkurencji monopolistycznej. Wybor tekstow, Warszawa 1963,
s. 235 i n.; A. Zielitiska-Glebocka, w: Z. Brodecki (red.), Konkurencja, Warszawa 2004, s. 29.

16 C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢, s. 153-154.
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Brak jednego podejscia do konkurencji (ujecia konkurencji) powoduje ko-
niecznos¢ postrzegania tego pojecia jako kategorii zbiorczej obejmujacej wa-
runki funkcjonowania rynku, sam mechanizm konkurencji, jak réwniez ich
skutki dla gospodarki, przedsigbiorcow oraz konsumentow?’.

II. Formy rynku

Analizujac strukture danego rynku, przy przyjeciu za kryterium stopien
(skale) jego opanowania przez przedsiebiorcéw, mozna wyréznié trzy formy
gospodarki: monopol pelny, duopol i oligopol's.

Pojecie monopolu wigze si¢ z pojeciem wylacznosci, co na gruncie na-
uki ekonomii rozumie¢ nalezy jako forme rynku charakteryzujaca sie wyste-
powaniem tylko jednego podmiotu po stronie podazy, popytu (monopson),
badz po obu stronach (monopol bilateralny), czy tez istnieniem jednego przed-
siebiorcy, ktory osiagnal szczegolnie wysoka pozycje na rynku, oraz innych
marginalnych przedsigbiorcow, ktorych dzialania rynkowe z uwagi na male
obroty, $rodki, czy tez inne czynniki nie sa w stanie zagrozi¢ pozycji mo-
nopolisty’. Oprécz ww. cech wylacznosci monopol charakteryzuje niezalez-
no$¢ decyzji monopolisty (w zakresie cen towardw lub ustug) od wplywu jego
konkurentéw, kontrahentéw, a takze konsumentéw. W warunkach monopolu
brakuje substytutow dla dobr oferowanych przez monopoliste. Czesto powia-
zane jest to rowniez z brakiem mozliwosci swobodnego wejscia na rynek in-
nych przedsigbiorcéw, co oznacza, ze dobra monopolisty sa jedyne w swoim
rodzaju, nie posiadaja bliskich substytutéw, a zatem ich odbiorcy nie maja
mozliwosci odejscia do innego przedsigbiorcy. Brak mozliwosci rozpoczecia
dziatalnos$ci na rynku przez nowych przedsiebiorcow spowodowany jest ist-
nieniem ww. barier wejscia. Moga miec¢ one rozne zrédlo. Wyrdznia sie: ba-
riery prawne (wynikajace np. z prawa monopolisty do kluczowych patentéw),
ekonomiczne (np. koniecznosé¢ poniesienia wysokiego wktadu poczatkowego,
jakim nie dysponuja przedsiebiorcy chcacy wejs¢ na dany rynek) lub admi-
nistracyjne (bedace wynikiem regulacji prawnych lub decyzji wtasciwych or-
ganow administracyjnych)®. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze celem poli-
tyki konkurencji powinno by¢ zapewnienie swobodnego dostepu do rynku,

17 E. Ko$micki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 155.

18 A. Powatowski, S. Koroluk, L. Mering, Prawo ochrony konkurencji, Warszawa 2004, s. 34-35.

19 T. Zalega, Mikroekonomia wspoélczesna, Warszawa 2011, s. 336.

20 Takie nierynkowe zrédlo mialy np. monopole w ramach gospodarki socjalistycznej
(tzw. planimonopol).
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powstawanie za$ barier w tym dostepie stanowi ograniczenie konkurencji?..
Rynek monopolistyczny charakteryzuje réwniez pelna informacja monopoli-
sty o rynku, na ktorym funkcjonuje, tj. informacji w zakresie rozpoznania po-
pytu lub ksztalcie krzywej elastycznosci popytu.

Strukture posrednia pomiedzy polipolem, tj. forma gospodarki, przy kto-
rej na rynku wystepuje wielu konkurentow, a monopolem stanowi oligo-
pol?2. Taka sytuacja rynkowa charakteryzuje si¢ istnieniem ograniczonej, lecz
wiekszej niz w przypadku monopolu, liczby przedsiebiorcow posiadajacych
znaczny udzial w danym rynku. Dobra oferowane przez przedsigbiorcoéw dzia-
tajacych w warunkach oligopolu sg bliskimi substytutami lub sa wrecz jedno-
rodne. Bariery wejscia odgrywaja podobne znaczenie jak w przypadku mono-
polistycznej struktury rynku, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku oligopolu
charakteryzuja si¢ mniejsza skutecznoscia. Bariery wejscia stanowig czgsto re-
zultat dziatania samych przedsigbiorcow, bronigcych rynku przed nowymi
graczami®®. Podobnie jak monopolisci, przedsigbiorcy dzialajacy na rynku oli-
gopolistycznym maja mozliwos$¢ podnoszenia cen lub podejmowania innych
dzialan konkurencyjnych. Musza oni jednak bra¢ pod uwage nie tylko wlasna
sytuacje rynkowa, ale takze mozliwg reakcje na to zachowanie swoich kon-
kurentéw, co powoduje powstawanie ukladow zaleznosci pomiedzy przedsie-
biorcami?*. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do podjecia walki konkurencyjnej mo-
gacej skutkowaé polepszeniem jakosci towardw przy jednoczesnym utrzyma-
niu ceny na poziomie akceptowalnym przez nabywcow?. Udzialy rynkowe
przedsigbiorcow na rynku oligopolistycznym powoduja sytuacje, w ktorej
dziatanie kazdego z przedsigbiorcéw wywotuje podobne reakcje pozostatych
graczy. Oligopolistyczna struktura rynkowa stanowi tym samym naturalne
srodowisko dla powstawania porozumien kartelowych albo kolektywnej do-
minacji®.

Oligopole dziela si¢ na szerokie, charakteryzujace si¢ stosunkowo duzg
liczbg konkurentéw, oraz waskie, polegajace na konkurowaniu ze sobg nie-
duzej liczby przedsigbiorcow. Szczegdlnym typem oligopolu waskiego jest du-

21 W. Szpringer, Laczenie przedsigbiorstw a regulacja antymonopolowa, Warszawa 1993, s. 11.

22 Szerzej J. Szczordowski, Kontrola rynkéw oligopolistycznych w prawie konkurencji, War-
szawa 2015, s. 36 i n.

23 Z. Jurczyk, Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 110.

24 S, Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 12.

25 C. Banasitiski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 180.

26 Z. Jurczyk, Kartele w polityce, s. 107.
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opol, polegajacy na konkurowaniu na danym rynku dwdch przedsigbiorcow.
W warunkach tej struktury rynku dziatanie kazdego z dwdch przedsiebiorcéw,
jeszcze bardziej niz w przypadku oligopolu, uzaleznione jest od przewidywa-
nej reakcji konkurenta; jest on bowiem catkowicie zalezny od polityki rynko-
wej i cenowej drugiego przedsiebiorcy?”. Z uwagi na powyzsza zalezno$¢ walka
konkurencyjna w warunkach duopolu (podobnie, jak w przypadku innych oli-
gopoli waskich) skupia si¢ na aspektach pozacenowych. Z tego tez wzgledu
duza role w rywalizacji rynkowej odgrywa reklama oraz inne srodki wspiera-
nia sprzedazy.

III. Rynek wlasciwy

Jednym z najwazniejszych poje¢, jakimi postuguje si¢ prawo antymonopo-
lowe, jest pojecie rynku wlasciwego, nazywanego réwniez rynkiem relewant-
nym. Pojecia tego nie nalezy utozsamia¢ z rynkiem w znaczeniu ekonomicz-
nym, rozumianym jako ogol stosunkéw zachodzacych miedzy podmiotami
uczestniczacymi w procesach wymiany handlowej czy tez plaszczyzny zetknie-
cia si¢ popytu i podazy?®. Na potrzeby prawa antymonopolowego znaczenie
ma wylacznie rynek relewantny, oznaczajacy plaszczyzne wspotzawodnictwa
konkurentéw w prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej?. Wspot-
zawodnictwo to odbywa si¢ w zakresie okreslonego towaru na okreslonym
terytorium geograficznym (w okreslonych przypadkach istotny jest rowniez
przedzial czasowy, a takze poziom obrotu)®. Wyznaczenie rynku wlasciwego
ma wyjatkowo donioste znaczenie dla oceny antymonopolowej danej praktyki
podejmowanej przez przedsiebiorcow. Z uwagi na fakt, ze interwencja anty-
monopolowa i ocena dziatania przedsiebiorcow mozliwa jest jedynie w od-
niesieniu do okreslonego rynku relewantnego®!, to wlasnie w odniesieniu do,
ustalonego przez organ antymonopolowy, rynku wlasciwego liczona jest sita
rynkowa przedsiebiorcy®.

27 Wyr. SOKiK z 6.4.1994 r., XVII Amr 52/93, Wok. 1994, Nr 9, s. 67.

28 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, s. 73.

29 Ibidem.

30 Wyr. SOKiK z 18.12.2002 r., XVII Ama 19/01, Dz.U. z 2003 r. Nr 2, poz. 260.

31 Wyr/ SOKiK z 3.8.1994 r., XVII Amr 15/94, Wok. 1995, Nr 5, s. 58.

32 M. Sendrowicz, S. Gronowski, Wyznaczenie rynku wlasciwego w sprawie antymonopolowej
w $wietle orzecznictwa, PS 1997, Nr 7-8, s. 57; E. Kuliriska, ,Rynek relewantny” w postepowaniu
antymonopolowym w orzecznictwie europejskim, Glosa 2004, Nr 5, s. 17.
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Omawiane pojecie zostalo zdefiniowane zaréwno w polskiej ustawie
z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?®, jak i w prawie unij-
nym, w obwieszczeniu Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do ce-
16w wspolnotowego prawa konkurencji*4. Definicja legalna rynku wlasciwego
zostata zawarta w art. 4 pkt 9 OchrKonkurU. Zgodnie z tym przepisem jest
to rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasci-
wosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, ist-
nienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Z powyzszego
jasno wynika, Ze wyznaczenia rynku wlasciwego dokonywac¢ nalezy na dwoch
plaszczyznach (w dwoch aspektach) konkurowania ze soba przedsigbiorcow,
tj. w odniesieniu do rynku produktéw (rynku wilasciwego asortymentowo)
oraz obszaru terytorialnego, na ktérym konkurujg (rynku wlasciwego geogra-
ficznie)?.

Rynek wlasciwy asortymentowo sktada sie ze wszystkich produktéw lub
ustug, ktére uwazane sg przez nabywce za zamienne lub za substytuty®. Przy
definiowaniu rynku produktowego decydujace znaczenie ma wiec sposob po-
strzegania oferowanych produktéow przez ich nabywcéw. Czynnikami, kto-
rymi kierowac¢ si¢ bedzie nabywca przy podejmowaniu decyzji o mozliwosci
zastapienia jednych produktéw innymi, sa: przeznaczenie produktu, jego cena,
a takze wlasciwosci, w tym w szczegdlnosci jakos¢. Rynek wlasciwy asorty-
mentowo tworzony jest przez produkty charakteryzujace sie bliska substytu-
cyjnoscig¥. Zaréwno polski, jak i unijny organ antymonopolowy, do mierze-
nia kryterium substytucyjnosci popytu wykorzystuje ekonomiczna koncepcje
krzyzowej elastycznosci cenowej popytu. Koncepcja ta opiera si¢ na zaloze-
niu, ze jezeli w przypadku nieznacznej zmiany ceny danego produktu w spo-
sOb znaczny zmieni si¢ popyt na inny produkt, to produkty te nalezy ocenié

33 Ustawa z 16.2.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275
ze Zm.).

34 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspélnotowego
prawa konkurencji (Dz.Urz. C Nr 372 2 9.12.1997 r., s. 5).

35 Chodezi tutaj jednak o wyodrebnienie rynku w oparciu o definicje ustawowa. Nalezy bo-
wiem zwroci¢ rowniez uwage na nieznajdujacy podstawy ustawowy czasowy aspekt rynku whasci-
wego, 0 czym mowa dale;j.

36 Obwieszczenie w sprawie definicji rynku wlasciwego, pkt 7.

37 Wyr. SOKiK z 26.10.1994 r., XVII Amr 24/94, Wok. 1995, Nr 8, s. 55.

38 Narzedzia tego nie nalezy myli¢ z prosta elastycznoscia cenowa popytu, stuzaca do okresle-
nia zaleznosci pomiedzy zmiang ceny a ksztaltowaniem si¢ popytu nabywcéw na ten sam produkt.
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jako bliskie substytuty. Istotna w tym kontekscie jest rowniez mozliwos¢ wej-
$cia na dany rynek przedsigbiorcow, ktérzy dotychczas nie prowadzili na nim
dzialalnosci (substytucyjnos¢ podazy). Potencjalni konkurenci powinni zostaé
wzieci pod uwage przy definiowaniu rynku wiasciwego asortymentowo, je-
zeli sa w stanie przestawi¢ swojg produkcje na odpowiednie produkty oraz
obrét nimi w krotkim okresie czasu bez wystepujacych dodatkowych znacz-
nych kosztow lub zagrozen, w odpowiedzi na male, ale stale, zmiany w cenach
wzglednych®. Zagadnienie to powinno jednak mie¢ znaczenie wylacznie po-
sitkowe i stosowane winno by¢ w sytuacjach wyjatkowych, obok analizy sub-
stytucyjnos¢ popytu.

Zgodnie z przytoczong powyzej definicja legalng rynek wilasciwy geogra-
ficznie stanowi rynek towardw, ktore oferowane sa na obszarze, na ktérym -
ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu, preferencje
konsumentdw, znaczgce rdznice cen i koszty transportu — panujg zblizone wa-
runki konkurencji. Podobna definicje przyjmuje prawo unijne, na gruncie kto-
rego wlasciwy rynek geograficzny ,,obejmuje obszar, na ktérym dane przed-
siebiorstwa uczestnicza w podazy i popycie na produkty lub ustugi, na kto-
rym warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne oraz ktéry moze zostaé
odroézniony od sasiadujgcych obszardéw za wzgledu na to, ze warunki konku-
rencji na tym obszarze znacznie si¢ r6znig”#. Na decyzje, ze na danym ob-
szarze panuja zblizone warunki konkurencji, wplyw moga mie¢ nastepujace
czynniki: rodzaj i wlasciwosci towarow, bariery dostepu, preferencje konsu-
mentdw, roznice cenowe i koszty transportu*!. Nalezy zaznaczy¢, ze do podje-
cia decyzji o przynaleznos$ci badanych obszaréw do jednego rynku wlasciwego
geograficznie nie jest konieczne wykazanie jednolitosci panujacych na nich
warunkow konkurencji; wystarczy fakt, ze badanie ww. miar doprowadzi do
konkluzji, iz s3 one przynajmniej zblizone*. Kluczowa kwestie stanowi oko-
licznos¢, czy nabywcy towardw oferowanych przez danego przedsigbiorce sg
w stanie zacza¢ si¢ zaopatrywaé w te towary u innego przedsigbiorcy prowa-
dzacego dzialalno$¢ na innym obszarze. Zmiana ta musi moc nastapi¢ w sto-

39 Obwieszczenie w sprawie definicji rynku wlasciwego, pkt 21.

40 Ibidem, pkt 8.

41 Jak wskazuje T. Skoczny, nie jest to lista zamknieta, ekonomia dostarcza bowiem réwniez
innych narzedzi tego rodzaju (T. Skoczny, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 165).

42 Wyr. SN z 14.9.2006 r., I1I SK 13/06, OSNP 2007, Nr 17-18, poz. 265.
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sunkowo krotkim czasie bez ponoszenia przez nabywcow znacznych dodatko-
wych kosztow®.

Obok powyzszych dwdch podstawowych aspektow rynku wlasciwego
wskazuje si¢ rowniez na istnienie rynku wlasciwego czasowo*. Ten aspekt od-
nosi si¢ do rynkdéw o wysokiej zmiennosci warunkoéw konkurowania w cza-
sie oraz uwzglednienia koniecznosci podejmowania decyzji gospodarczych
na podstawie okreslonych granic czasowych®. Chociaz ten wymiar rynku nie
zostal ujety w definicji rynku wlasciwego znajdujacej sie w OchrKonkurU, to
na jego istnienie wskazuje ustawodawca unijny*. Zagadnienie rynku wtasci-
wego czasowo stanowilo roéwniez przedmiot analiz zaréwno doktryny, jak i or-
gandéw antymonopolowych? oraz orzecznictwa?*.

§ 2. Zrédta polskiego i unijnego prawa
antymonopolowego oraz relacja pomiedzy
polskim i unijnym porzadkiem prawnym

Podstawe unijnego prawa konkurencji stanowia przepisy Traktatu o Unii
Europejskiej* oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 TUE Unia ustanawia rynek wewnetrzny, ktérego jedng z pod-
staw jest spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmie-
rzajgca do pelnego zatrudnienia i postepu spotecznego. Z kolei art. 3 ust. 1 lit. b
TfUE stanowi, ze UE posiada wylaczne kompetencje w zakresie ustanawiania
regut niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego. Reguly te, zgod-
nie z przepisem art. 42 TfUE, znajdujg zastosowanie w odniesieniu do pro-

43 K. Kohutek, w: K. Kohutek, M. Sieradzka (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, Warszawa 2008, s. 191.

44 W.]. Piwowarczyk, Elementy analizy dynamicznej skutkéw koncentracji na rynku wlasci-
wym, IKAiR 2015, Nr 5, s. 13.

45 C. Banasiniski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, s. 124-125;
A. Piszcz, Czynnik czasu w prawie antymonopolowym, BSP 2010, Nr 7, s. 86.

46 Obwieszczenie w sprawie definicji rynku wlasciwego, pkt 12.

47 Decyzja Prezesa UOKIK z 29.8.2008 r., Nr RWA-27/2008.

48 Wyr. Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z 14.2.1978 r., w sprawie 27/76,
United Brands Continentaal BV przeciwko Komisji WE; wyr. SOKiK z 7.4.1999 r., XVII Ama 89/98,
Wok. 2000, Nr 9, s. 52.

49 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. C Nr 326 z 26.10.2012 r,, s. 13).

50 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. C Nr 326 z 26.10.2012 r, s. 47).
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dukcji rolnej i handlu produktami rolnymi z uwzglednieniem celéw Wspol-
nej Polityki Rolnej. Reguly konkurencji zawarte zostaty w art. 101-109 TfUE,
z tym ze przepisy od art. 101-106 TfUE stanowia reguly majace zastosowanie
do przedsigbiorstw, natomiast art. 107-109 TfUE dotyczg pomocy przyznawa-
nej przez panstwa czlonkowskie. Kluczowe znaczenie dla unijnego prawa anty-
monopolowego majg art. 101 i 102 TfUE, regulujace odpowiednio zakaz zawie-
rania antykonkurencyjnych porozumien i zakaz naduzywania pozycji domi-
nujacej. Istotna role odgrywaja rowniez rozporzadzenia w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 TfUE, zwane rowniez wylaczeniami grupowymi. Regulacje te
okreslaja warunki wylaczenia spod zakazu z art. 101 ust. 1 TfUE okreslonych
kategorii porozumien. Dla celéw niniejszego opracowania kluczowe znaczenie
maja rozporzadzenia dotyczace wylaczen porozumien wertykalnych®!, badaw-
czo-rozwojowych* oraz specjalizacyjnych®. Reguly stosowania art. 101 i 102
TfUE okreslone zostaly w rozporzadzeniu (WE) Nr 1/03 z 16.12.2002 r.%, na-
tomiast reguly znajdujace zastosowanie do koncentracji przedsigbiorstw okre-
slone zostaly w rozporzadzeniu (WE) Nr 139/04%.

Reguly polskiego prawa antymonopolowego zawarte zostaly w ustawie an-
tymonopolowej, na podstawie ktorej RM wydala szereg aktéw wykonawczych,
w tym réwniez szereg rozporzadzen okreslajacych warunki wylaczenia spod
zakazu okreslonych kategorii porozumien. Dla celéw niniejszej pracy zna-
czenie maja przede wszystkim rozporzadzenie okreslajace warunki wylacze-
nia grupowego dla porozumien wertykalnych® oraz porozumien specjaliza-
cyjnych i badawczo-rozwojowych.

51 Rozporzadzenie Komisji Nr 330/10 z 24.4.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Dz.Urz. L Nr 102 z 23.4.2010 r., s. 1).

52 Rozporzadzenie Komisji Nr 1217/10 z 14.12.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien badawczo-roz-
wojowych (Dz.Urz. L Nr 335z 18.12.2010 r., s. 36).

53 Rozporzadzenie Komisji Nr 1218/10 z 14.12.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien specjalizacyj-
nych (Dz.Urz. L Nr 335, s. 43).

54 Rozporzadzenie Rady Nr 1/2003/WE z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE (Dz.Urz. LNr 1 2 4.1.2003 r., s. 1).

55 Rozporzadzenie Rady Nr 139/2004/WE z 20.1.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (Dz.Urz. L Nr 24 2 29.1.2004 r., s. 1).

56 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.3.2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 2012)..
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Analizujac relacje pomiedzy regulacjami unijnymi i krajowymi regulacjami
antymonopolowymi, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze zgodnie z zasada
nadrzednosci prawa unijnego nad prawem krajowym (tzw. zasada pierwszen-
stwa*®), nakladajaca na panstwa czlonkowskie obowigzek wykonywania zobo-
wiazan wynikajacych z traktatéw, ustawodawstwo krajowe, w tym krajowe re-
guly prawa antymonopolowego, muszg pozostawaé w zgodnosci z prawem
unijnym. Stosunek przepiséw art. 101 i 102 TfUE do przepisow prawa krajo-
wego (czyli tzw. reguly konwergencji), a takze zasady stosowania ww. przepi-
sow przez krajowe organy antymonopolowe i sady okreslone zostaly w art. 3
rozp. Nr 1/03%. Przepis art. 3 ust. 2 zd. 1 rozp. Nr 1/03 stanowi, ze stoso-
wanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazu porozu-
mien, decyzji i praktyk, ktére moga wplyna¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, jezeli nie sg one zakazane na podstawie wspolnotowego prawa
konkurencji (tj. nie wchodza w zakres zakazu art. 101 ust. 1 TfUE, wchodza
w zakres wylaczenia przewidzianego w art. 101 ust. 3 TfUE lub tez podlegaja
wylaczeniu na podstawie jednego z rozporzadzen przewidujacych wylacze-
nie grupowe). Przepis ten ma na celu zapewnienie jednakowych ,regut gry”
dla przedsi¢biorcow prowadzacych dziatalno$¢ na rynku wewnetrznym®. Pan-
stwa czltonkowskie sg jednoczesnie uprawnione do przyjecia bardziej rygory-
stycznych, niz przewidziane w prawie unijnym, przepiséw zakazujacych jed-
nostronnych praktyk antykonkurencyjnych (naduzywanie pozycji dominuja-
cej), jak rowniez przepiséw sankcjonujacych takie praktyki (art. 3 ust. 2 zd. 2
rozp. Nr 1/03)¢'. Przepis ten ma zatem charakter semiimperatywny; nie daje

57 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13.12.2011 r. w sprawie wylaczenia okreslonych po-
rozumien specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz.U. Nr 288, poz. 1691).

58 Zasada ta nie ma podstaw normatywnych w traktacie, wynika z orzecznictwa; wyr. TSUE
2 15.7.1964 r., w sprawie C-6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L. Szerzej o zasadzie pierwszen-
stwa D. Migsik, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym, EPS 2005,
Nr 10, s. 58 i n.

59 W poprzednim stanie prawnym, tj. pod rzadami rozporzadzenia Rady EWG Nr 17 - pierw-
sze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.Urz. C Nr 13 z 21.2.1962 r.,
s. 204) analogiczne rozwiazanie nie istniato.

60 K. Kohutek, Stosunek miedzy art. 81 i 82 Traktatu a krajowym prawem konkurencji (reguty
konwergencji), PUG 2006, Nr 4, s. 16.

61 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecia »jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych”
nie nalezy utozsamia¢ z praktykami podejmowanymi przez podmioty posiadajace pozycje domi-
nujaca. Chociaz pojecia te beda najczesciej wchodzi¢ w zakres obu kategorii, to jednak kategoria
»jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych” stanowi kategori¢ szersza (K. Kohutek, Stosunek
miedzy art. 81 i 82, s. 17). Jako przyklad takiej regulacji mozna przywota¢ niemiecks ustawe an-
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bowiem ustawodawcy krajowemu mozliwosci wprowadzenia przepisow bar-
dziej liberalnych niz przepisy prawa unijnego, a jedynie mozliwo$¢ zaostrzenia
rezimu prawnego dotyczacego okreslonych praktyk antykonkurencyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze kluczowa dla analizy
instytucji zakazu konkurowania na tle regut konwergencji bedzie weryfikacja,
czy polski ustawodawca dostosowal si¢ do powyzszego obowiazku.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozp. Nr 1/03, or-
gany antymonopolowe panstw czlonkowskich, jak rowniez sady krajowe, sto-
suja (maja obowiazek stosowac) prawo wspolnotowe, tj. art. 101 i 102 TfUE,
w przypadku gdy dane porozumienie, praktyka lub naduzycie moze wptywa¢
na handel miedzy nimi. Oznacza to, Ze przestanka wptywu na handel warun-
kuje obowiazek zastosowanie przez organ lub sad krajowy przepiséw prawa
unijnego®.

Chociaz instytucja zakazu konkurowania nie zostala wprost ukonsty-
tuowana w TUE ani w TfUE, nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona objeta za-
réwno zakazem zawierania antykonkurencyjnych porozumien (art. 101 TfUE),
jak i zakazem naduzywania pozycji dominujacej (art. 102 TfUE). Row-
niez na gruncie OchrKonkurU zakaz konkurowania nie zostal wymieniony
jako zakazana praktyka. W przypadku prawa polskiego instytucja ta zo-
stala jednak objeta zakresem zaréwno art. 6 OchrKonkurU konstytuujacym
zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien, jak i zakresem art. 9
OchrKonkurU dotyczacym zakazu naduzywania pozycji dominujacej oraz
przepisow dziatu III OchrKonkurU dotyczacych kontroli koncentracji.

tymonopolowa, na podstawie ktérej zakazane sa niektére praktyki jednostronne stosowane przez
przedsigbiorcow nieposiadajacych pozycji dominujacej (przywolane za M. Krasnodebska-Tomkiel,
Konwergencja systeméw ochrony konkurencji w Unii Europejskiej w zakresie przeciwdziatania
praktykom ograniczajacym konkurencje, EPS 2015, Nr 7, s. 23).

62 Szerzej o przestance ,wplywu na handel”: Commission Notice Guidelines on the effect of
trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty (Dz.Urz. CNr 101 z 27.4.2004 r., s. 18);
K. Kowalik-Baticzyk, Pojecie wplywu na handel w decyzjach Prezesa UOKIK, EPS 2010, Nr 5, s. 34
in; M. Minkiewicz, Pojecie wplywu na handel i reguta konwergencji w praktyce stosowania prawa
UE przez polskie sady i Prezesa UOKIK, IKAiR 2014, Nr 3, s. 8 i n.; D. Migsik, w: K. Kowalik-Bat#-
czyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II
(art. 20-222), Warszawa 2012, s. 198-199.
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§ 3. Cele prawa antymonopolowego

Jednym z obszaréw, w ktérym objawia sie $cisty zwiazek pomiedzy prawem
antymonopolowym a nauka ekonomii, jest zagadnienie celéw prawa antymo-
nopolowego. Nie wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze celem prawa antymonopo-
lowego jest ochrona konkurencji®. Teza ta, jakkolwiek stuszna, nie daje pel-
nej odpowiedzi na pytanie, jakimi wartosciami kierowa¢ powinien si¢ organ
antymonopolowy i sady w procesie stosowania przepisdw prawa antymono-
polowego. W konsekwencji nie dostarcza to przedsiebiorcom wystarczajacej
mozliwosci przewidzenia, jak z punktu widzenia omawianych przepisow zo-
stanie ocenione ich zachowanie rynkowe. Stosujac bowiem te same przepisy
w tym samym stanie faktycznym, organ antymonopolowy lub sad moga doko-
na¢ diametralnie réznej oceny antymonopolowej danej praktyki w zaleznosci
od tego, jak zdefiniujg wartosci, ktorych ochronie stuzy stosowana regulacja.
Zaznaczy¢ nalezy, ze definiowanie celow prawa antymonopolowego nie jest
i nie powinno by¢ dzialaniem jednorazowym. Regulacje te stosowane sa bo-
wiem w okreslonym srodowisku ekonomicznym, spotecznym i politycznym.
Moga zatem podlega¢ zmianom wraz ze zmianami nast¢pujacymi w ww. ob-
szarach, a ich wybdr nigdy nie bedzie pozbawiony politycznego charakteru®.

Gléwne zastugi w zakresie analizy celéw ustawodawstwa antymonopo-
lowego przypisa¢ nalezy doktrynie i orzecznictwu amerykanskiemu®. Tym
samym omodwienie wybranych celéw prawa antymonopolowego poprzedzi¢
nalezy przedstawieniem pogladow przedstawicieli dwoch gtownych osrod-
kow, tj. szkoty harwardzkiej oraz szkoty chicagowskiej, ktérych przedstawiciele
mieli istotny wklad w dyskusje w tym zakresie.

Przedstawiciele szkoty harwardzkiej stali na stanowisku, ze to struktura
rynku determinuje zachowania przedsiebiorcéw, oni z kolei powoduja okre-
$lone rezultaty rynkowe. Podejscie to, zwane strukturalnym, zakladato, ze
zmiana rezultatéw rynkowych zalezy od zmiany struktury rynku, ona bowiem
wplywa na zachowanie przedsigbiorcéw®. W mysl tej doktryny polityka anty-

63 Jako cele polskiej ustawy antymonopolowej wskazane zostaly ,,ochrona i rozwéj konku-
rencji” (art. 1 ust. 1 OchrKonkurU).

64 D. Migsik, Reguta rozsadku w prawie antymonopolowym. Studium prawnoporéwnawcze,
Krakow 2004, s. 38, 42.

65 Zob. R.D. Blair, D. Sokol, Welfare Standard in U.S. and E.U. Antitrust Enforcement, For-
dhamLRev 2013, vol. 82, No. 5.

66 Szerzej Z. Jurczyk, Cele polityki antymonopolowej w teorii i praktyce, w: C. Banasitiski,
E. Stawicki (red.), Konkurencja w gospodarce wspotczesnej, Warszawa 2007, s. 15-19.
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monopolowa powinna zatem zaktada¢ demonopolizacje rynkow oraz restryk-
cyjne podejscie do kwestii koncentracji przedsigbiorcéw, a takze innych form
wspolpracy miedzy nimi (porozumien poziomych i pionowych). Przedstawi-
ciele szkoty harwardzkiej zaktadali efektywny skutek istnienia na danym rynku
duzej liczby matych przedsiebiorcéw, naturalnym wiec celem ustawodawstwa
powinna by¢ ich ochrona. W rezultacie doktryna szkoty harwardzkiej zaktada
istnienie wielu celow prawa antymonopolowego, w tym celéw innych niz eko-
nomiczne (spoteczne, polityczne)®.

Przedstawiciele szkoly chicagowskiej, definiujac cele prawa antymonopo-
lowego, postugiwali sie tzw. teorig cenowa, zakltadajaca, ze przedsiebiorcy, da-
zac do maksymalizacji zyskow, kieruja sie decyzjami ekonomicznymi®®. W tym
celu podejmuja oni dziatania zmierzajace do optymalizacji alokacji zasobdw,
ktéra w konsekwencji zwieksza poziom dobrobytu konsumentéw (ang. consu-
mer welfare)®. Zakazane powinny by¢ tym samym praktyki obnizajace poziom
efektywnosci alokacyjnej, prowadzg one bowiem w konsekwencji do obnizenia
poziomu dobrobytu konsumentéow”. Tym samym ingerencja organéw anty-
monopolowych powinna mie¢ na celu ochrone konkurencji rozumianej jako
mechanizm promujacy najbardziej efektywne procesy gospodarcze, zapewnia-
jacy wlasciwa alokacje dobr i tym samym najlepiej stuzacy interesom konsu-
mentdw’!. Szkota chicagowska zaktada wigc istnienie tylko jednego celu prawa
antymonopolowego w postaci zwigkszenie efektywnosci, a w konsekwencji do-
brobytu konsumentdow.

Opisany powyzej sposob rozumienia ochrony konkurencji prezentowany
przez przedstawicieli szkoty chicagowskiej zdominowal wspolczesny sposob
myslenia o celach polityki antymonopolowej. Przyjmuje si¢ zatem, ze prawo
antymonopolowe ma za zadanie chroni¢ konkurencje, poniewaz stanowi ona
mechanizm majacy podstawowe znaczenie dla optymalizacji dziatalnosci go-
spodarczej, czyli zwiekszenia efektywnosci dzialan przedsiebiorcow’2. Zwigk-

67 Z. Jurczyk, Kartele w polityce konkurencji, s. 70; Z. Jurczyk, Cele ustawodawstwa antymo-
nopolowego, w: Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Warszawa 2004, s. 6-8.

68 Szerzej Z. Jurczyk, Cele polityki antymonopolowej, s. 20-25.

69 Zob. A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law, text, cases, and materials, Oksford 2008, s. 23.

70 D. Aziewicz, Ocena sity rynkowej przedsigbiorcy w nadzorze nad horyzontalnymi koncen-
tracjami przedsiebiorcow, Warszawa 2017, s. 81; M. Friedman, R. Friedman, Free to Choose, New
York 1980, s. 246.

71 A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 35.

72]. Wiszniewska, A. Kawecki, Problem legislacji antymonopolowej w systemie zreformowanej
gospodarki, PUG 1982, Nr 12, s. 259.
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szona efektywnos¢ prowadzi natomiast do lepszego zaspokajania potrzeb spo-
tecznych, tj. do zwigkszenia dobrobytu konsumentow. Z kolei praktyki ograni-
czajace konkurencje, prowadzac do zmniejszenia efektywnosci ekonomicznej,
wplywajg na dobrobyt konsumentéw w sposob negatywny. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze to wlasnie dobrobyt konsumentow stanowi gtéwny cel prawa
antymonopolowego”.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ blizej kluczowemu dla doktryny szkoty
chicagowskiej pojeciu efektywnos¢. Z uwagi na brak jednego przyjetego zna-
czenia konieczne staje si¢ przyblizenie réznych jego aspektow, tj. efektywno-
$ci alokacyjnej, produkcyjnej i dynamicznej. Efektywnos¢ alokacyjna ozna-
cza optymalne rozmieszczenie przez przedsiebiorce zasobow, rezultatem czego
przedsigbiorcy wytwarzaja produkty pozadane przez konsumentow, za ktore ci
sktonni sa zaptaci¢ odpowiednig cene’. Celem prawa antymonopolowego po-
winno by¢ osiagniecie sytuacji, w ktorej zasoby rozmieszczone zostang w taki
sposob, ze wartos¢ satysfakeji spolecznej, mierzonej przez przecietna konsu-
mencka sklonnos¢ do placenia za produkty i ustugi, jest maksymalna”. Efek-
tywnos$¢ produkcyjna wigze si¢ natomiast z polepszeniem relacji pomiedzy
nakladami poniesionymi przez przedsigbiorce na produkcje danego towaru
a przychodem uzyskanym z jego sprzedazy. Zadaniem polityki konkurencji
jest m.in. dazenie do osiagniecia jak najlepszych relacji pomiedzy tymi efek-
tywnosciami’®>. Wplyw na dobrobyt konsumentéw ma rowniez efektywnosé¢
dynamiczna oznaczajaca taka strukture rynku, w ktorej dziatajacy na nim gra-
cze wykazujq si¢ innowacyjnoscia, wprowadzajac do swojej oferty nowe pro-
dukty”. Poszerzenie oferty przez przedsi¢biorcéw pozwala z kolei sprostaé
oczekiwaniom i nowym potrzebom konsumentow’s.

Chociaz przedstawiciele szkoty chicagowskiej utozsamiaja dobrobyt kon-
sumentow z efektywnoscia alokacyjna, a nawet uzywaja tych poje¢ zamiennie,
to jednak nalezy podkresli¢, iz ultymatywnym celem prawa antymonopolo-

73 A. Powatowski, Prawo ochrony konkurencji, Warszawa 2015, s. 25; M. Bernatt, Sprawiedli-
wos$¢ proceduralna w postepowaniu przed organami ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 21.

74 R. Bork, The Antitrust paradox: a policy at war with itself, Nowy Jork 1978.

75 Z. Jurczyk, Kartele w polityce, s. 79.

76 D. Aziewicz, Ocena sity rynkowej, s. 82.

77 A. Nowak-Far, Prawo i ekonomia rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Warszawa 2013,
s. 171. Szerzej o efektywnosci dynamicznej D. Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do
prawa wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 153-157.

78 M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji, s. 177.
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