Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Zalozenia teoretyczne i metodologiczne

Aktualnie w pracach poswigconych ogolnej refleksji nad prawem coraz
czgsciej wysuwa sie postulat pluralizmu metodologicznego, zgodnie z ktérym
za rownouprawnione uznaje sie wszystkie sposoby prowadzenia badan nauko-
wych!. Co wigcej, dopuszcza si¢ w nich odejscie od Scistych ram wyznaczanych
przez dana metod¢ prawnicza®. Wydaje si¢ to zasadne, gdyz liczba wypraco-
wanych przez teori¢ prawa metod prawniczych® wskazuje, ze nie istnieje jedna,
uniwersalna i doskonata metoda, ktéra pozwolitaby rozwiaza¢ wszystkie teore-
tyczne i praktyczne problemy wylaniajace sie na gruncie analizy prawa. Mozna
stwierdzi¢, ze praca opierajaca si¢ $cisle tylko na jednej metodzie prawniczej
juz na wstepie jest obarczona tymi samymi mankamentami, co metoda praw-
nicza, na ktorej bazuje.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze nauki dogmatyczne* w zakresie teoretycz-
noprawnym czgsto odwolujg si¢ do osiagnie¢ dokonanych na gruncie teorii
prawa. Skoro w teorii prawa, gdzie teoretyczna poprawnos¢ i spdjnos¢ opraco-
wanych konstrukeji prawnych jest wartoscia nadrzedna, dopuszcza si¢ przeta-

1 Tak S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zalozenia szkoly poznansko-szczecinskiej
w teorii prawa, PiP 2013, Nr 2, s. 3; por. takze B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze, Krakow
2004, passim oraz P. Kawelec, Zalozenia umiarkowanie pluralistycznej metodologii, Zagadnienia
Naukoznawstwa 2013, Nr 4, s. 278 i n.

2 Por. np. pracg A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowiazywania prawa stanowionego. Kry-
tyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 3 - w ktorej Autor wprost przyznaje, ze
prowadzac badania korzysta w sposob metodologicznie dowolny z metod opracowanych w nurcie
deskrypcjonistycznym filozofii analitycznej i w ramach rekonstrukcjonizmu.

3 Por. B. Brozek, ]. Stelmach, Metody prawnicze, passim.

4 Tradycyjna systematyzacja wyrdznia trzy grupy nauk prawnych: 1) teoretyczne, ktore
koncentrujg si¢ na zagadnieniach ogoélnych prawoznawstwa; 2) dogmatyczne, ktore skupiaja sie
na prawie obowiazujacym; 3) historyczne, ktére dotycza dziejow ww. grup, R. Tokarczyk, Kom-
paratystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 80. W niniejszej pracy utozsamiam pojecia dogmatyka
prawa i szczegoétowe nauki prawne. Roznice - historyczne - pomiedzy tymi pojeciami omawia
m.in. J. Leszczyfiski, por. J. Leszczyrski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow
2010, s. 9.



Rozdziat 1. Zagadnienia wstepne

mywanie barier metodologicznych, to tym bardziej mozna to uzna¢ za upraw-
nione na gruncie szczegélowych nauk prawnych, ktére koncentruja sie w du-
zej mierze na rozwiazywaniu konkretnych i praktycznych problemow.

Na tle powyzszych ustalen podkreslenia wymaga to, ze koncepcje tworzone
na potrzeby ogolnej refleksji nad prawem maja z zalozenia uniwersalny wy-
miar, natomiast kazda nauka dogmatyczna ma swe odrebnosci. Brak odpo-
wiedniej transpozycji, uwzgledniajacej specyfike danej szczegdtowej dziedziny
prawa, mogtby niejednokrotnie prowadzi¢ do nieadekwatnych i nieakcepto-
walnych wynikéw przeprowadzonych badan.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi mozna przyja¢ w aspekcie niniejszej pracy
zalozenie, zgodnie z ktorym przeprowadzona w niej analiza nie bedzie $cisle
podporzadkowana jednej, konkretnej metodzie prawniczej lub metodzie wy-
kfadni®. Nie kwestionujac bynajmniej zajetego stanowiska za niezbedne nalezy
uzna¢ przedstawienie ogdlnych zalozen metodologicznych i teoretycznych,
a takze zaprezentowanie stosowanych dalej dyrektyw wyktadni, poniewaz bez
tego szczegdtowe rozwazania moglyby okazac sie¢ niejasne.

Niniejsza praca ma charakter dogmatyczno-teoretyczny, co w istocie prze-
sadza o tym, ze podstawowg wykorzystywana w niej metodg badawcza jest me-
toda analityczno-logiczna®. Tradycyjnie rozumiane rozwazania dogmatyczne
- odnoszace si¢ tylko do tekstu ustawy - zostang jednak wzbogacone o roz-
wazania poswigcone analizie funkcjonowania omawianych w pracy instytucji
prawnych, ich oceneg, a takze o sformutowanie postulatow de lege ferenda’.

5 Niemniej jednak nawigzuje si¢ w przewazajacej mierze do postawy badawczej i rozwiazan za-
proponowanych przez tzw. szkote poznansko-szczeciniska; odnosnie do zatozen tejze por. w szcz.
S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zatozenia szkoly poznansko-szczecinskiej, passim. Za-
znaczenia wymaga, ze szkota poznansko-szczecinska postuguje si¢ derywacyjna metoda wyktadni,
por. w tym zakresie w szcz. M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguty wskazowki, Warszawa
2017, passim. Ta metoda wykladni jest najczesciej wybierana w dogmatycznych pracach dotycza-
cych prawa karnego, por. P. Hofmariski, P. Kardas, w: System PrKarProc, t. 1.1, Warszawa 2013,
s. 69. Niniejsza praca ma dotyka¢ jednakze problematyki bardzo silnie zwigzanej z praktyka i sto-
sowaniem prawa, dlatego na szczegélng uwage zastugiwac bedzie derywacyjna teoria wyktadni
W jej operatywnej wersji zaproponowanej przez L. Leszczyriskiego por. L. Leszczyriski, Zagadnienia
teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001, passim.

6 Por. A. Jamroz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2008, s. 103.

7 Podobne ujecie rozwazan dogmatycznych prezentuje np. J. Zagrodnik, Model interakeji po-
stepowania przygotowawczego oraz postegpowania gtéwnego w procesie karnym, Warszawa 2013,
s. 48; odnosnie do takiego podejécia badawczego przy analizie dogmatycznej por. takze A. Jamréz,
Wprowadzenie do prawoznawstwa, s. 102-103.
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§ 1. Zatozenia teoretyczne i metodologiczne

Zgodnie z dominujaca w polskiej kulturze prawnej pozytywistyczna kon-
cepcja prawa® praca opiera sie na zalozeniu, ze prawo stanowi pewien system,
ktéry powinien by¢ spdjny oraz ze celowym z naukowego punktu widzenia
jest jego analiza®. Siegajac do dorobku tzw. szkoly poznansko-szczecinskiej na-
lezy przyjaé, ze jednym z celéw nauki jest zbudowanie systemowej wizji rze-
czywistoscil?, co moze by¢ osiggniete jedynie przy pomocy stworzenia spdjnej
siatki pojeciowej'!, a takze merytoryczne podejscie do problemoéw naukowych,
ktére w sposob klasyczny stawia przed naukg nastepujace zadania: 1) diagnoze
problemu naukowego; 2) poszukiwanie mozliwych rozwigzan; 3) wybdr naj-
wlasciwszego rozwiazania!2. Takie ujecie problemu przenosi ciezar na popraw-
no$¢ uzasadnienia przyjetego rozwiazania, a nie na erudycyjna forme. Niesie
to za soba powinnos$¢ nie tylko wskazania argumentéw na rzecz przyjetego
pogladu, lecz rowniez zmierzenie si¢ z kontrargumentami'®. Zamyst przedsta-
wienia w niniejszej pracy rozbudowanych rozwazan dogmatycznych i heury-
stycznego uzasadnienia przyjetych wnioskow!4, przesadzil o potrzebie ograni-
czenia rozwazan prawnoporoéwnawczych do niezbednego minimum.

8 Na dominacje pozytywizmu prawniczego, w szczegolnosci w praktyce, zwraca uwage m.in.
A. Sulikowski, por. A. Sulikowski, Opresywnos¢ pozytywizmu prawnego i jej postmodernistyczna
krytyka, w: P. Kaczmarek, £. Machaj (red.), Pozytywizm prawniczy a szkota prawa natury - tra-
dycje sporu i jego wspotczesne implikacje, Wroctaw 2010, s. 28, podobnie J. Stelmach, Dyskrecjo-
nalnos¢ sedziowska w pozytywistycznych i niepozytywistycznych koncepcjach prawa, w: W. Stas-
kiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalno$¢ w prawie: materiaty XVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu
Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Miedzeszyn k. Warszawy 22-24 wrze$nia 2008 r., Warszawa 2010,
s. 54.

9 W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w razie koniecznosci ztozenia deklaracji sktanialbym
sie do przyjecia pozytywizmu inkluzywnego (inkluzyjnego); odnosnie do tej wersji pozytywizmu
por. w szczegblnosci dyskusje, ktéra odbyta si¢ na tamach PiP: T. Barankiewicz, Inkluzywny pozy-
tywizm prawniczy (geneza, rozwdj, glowne idee), PiP 2010, Nr 1, s. 10 i n., P. Kamela, M. Smolak,
W sprawie inkluzywnego pozytywizmu prawniczego, PiP 2010, Nr 8, s. 106 i n., T. Barankiewicz,
W sprawie inkluzywnego pozytywizmu prawniczego raz jeszcze, PiP 2011, Nr 1,s. 100 i n., A. Gra-
bowski, Inkluzyjny pozytywizm prawniczy (uwagi do aktualnej dyskusji), PiP 2011, Nr 11,s. 18in.

10 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przyjmuje, iz jezyk, w tym jezyk prawny, stanowi
nie tylko medium opisu rzeczywistosci, lecz rowniez sam stanowi pewnego rodzaju rzeczywisto$¢
imoze by¢ przedmiotem poznania, tak tez tzw. szkota poznansko-szczecinska, S. Czepita, S. Wron-
kowska, M. Zielitiski, Zalozenia szkoly poznansko-szczecinskiej, s. 3 1 n.

11 Ibidem, s. 7.

12 [bidem.

13 Ibidem.

14 Odnosnie do heurystycznego modelu uzasadnien por. A. Chodun, M. Zielitiski, w: System
PrKarProc, t. 1.2, s. 602-604.
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Przedstawiajac wstgpne zalozenia pracy wypada réwniez uwypukli¢, ze
problematyka dotyczaca wzglednych podstaw odwotawczych jest w sposob
oczywisty powigzana ze stosowaniem prawa przez sad. Nalezy wskaza¢, ze za-
gadnieniom sgdowego stosowania prawa jest poswieconych wiele osobnych,
szczegotowych opracowan, jednakze w tym miejscu nie ma potrzeby dokona-
nia szczegdtowego przegladu réznych koncepcji poswieconych tym zagadnie-
niom. Na potrzeby dalszych rozwazan w tym miejscu wystarczajacym jest za-
znaczenie, ze na gruncie poszczegélnych koncepcji dokonuje si¢ wyrdznienia
nastepujacych etapow stosowania prawa: 1) ustalenie stanu prawnego; 2) usta-
lenie stanu faktycznego; 3) decyzje stosowania prawa obejmujaca ustalenie
konsekwencji prawnych'>.

Wydaje sie, ze wartosciowym z naukowego punktu widzenia bedzie pod-
danie weryfikacji hipotezy, ze poszczegdlne wzgledne podstawy odwotawcze
okreslone w przepisie art. 438 KPK odpowiadaja etapom sagdowego stosowania
prawa. Spojrzenie z tej perspektywy na tytutowg problematyke pozwoli wy-
znaczy¢ linie podziatu pomiedzy poszczegdlnymi podstawami odwotawczymi.

Kolejno nalezy odnies¢ si¢ do aktualnego stanu dyskusji na temat pol-
skich koncepcji wykladni prawa. W prawoznawstwie wypracowano szereg
indywidualnych i samodzielnych koncepcji wykladni prawa'®. Podkresla si¢
z jednej strony, ze ta mnogos$¢ moze budzi¢ zadowolenie prawnikéow zajmu-
jacych sie szczegélowymi naukami prawnymi, gdyz z cala pewnoscig nawet
najbardziej wymagajacy badacz znajdzie teorie, ktora bedzie w stanie sprostaé
jego oczekiwaniom. Z drugiej jednak strony wielos¢ tych koncepcji moze bu-
dzi¢ obawy przed powstaniem pewnego zametu, ktory zamiast utatwi¢, moze
utrudni¢ dyskusje¢ na plaszczyznie identyfikacji tresci normatywnej ptynacej
z konkretnego aktu normatywnego. Przedstawiciele poznansko-szczecinskiej

15 Przedstawiony schemat stanowi pewne uproszczenie i uogélnienie etapéw stosowania
prawa. Zob. szerzej opracowanie zwolennika teorii derywacyjno-operatywnej L. Leszczyriskiego,
L. Leszczyriski, Zagadnienia teorii, s. 62-82. Por. takze koncepcje przedstawiciela klaryfikacyjnej
teorii wyktadni prawa L. Morawskiego, ktéry wyrdznia nastgpujace etapy stosowania prawa: 1) wy-
bor normy prawnej; 2) ustalenie obowiazywania normy prawnej; 3) wyktadnia normy prawnej;
4) ustalenia stanu faktycznego; 5) subsumpcja; 6) wybor konsekwencji prawnych; 7) sformutowa-
nie i uzasadnienie decyzji, L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2015, s. 129.

16 Por. O. Bogucki, A. Chodu#, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, M. Zielitiski, Zintegro-
wanie polskich koncepcji wykladni prawa, RPEiS 2009, Nr 4, s. 23, gdzie Autorzy przedstawiaja
nastepujace wypracowane w polskiej nauce metody wykladni: 1) tradycyjna; 2) konstrukcyjna;
3) semantyczna intensjonalna; 4) derywacyjna; 5) semantyczna ekstensjonalna; 6) prawniczej in-
terpretacji humanistycznej; 7) komputacyjna; 8) poziomowa; 9) derywacyjno-walidacyjna (ope-
ratywno-derywacyjna).
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§ 1. Zatozenia teoretyczne i metodologiczne

szkoly teorii prawa wyrazili zapatrywanie, Ze: ,,Po poczatkowym okresie nawet
dos¢ radykalnej konkurencyjnosci tych koncepcji, coraz wyrazniej daje si¢ za-
obserwowa¢ tendencja do integrowania koncepcji i wytwarzania sie w polskiej
kulturze prawnej swoistego wspolnego dobra w dziedzinie wykladni prawa”?’.
Derywacyjna koncepcja wykladni aspiruje do miana koncepcji zintegrowa-
nej, przejmujacej nadrzedna role wobec innych koncepcji wyktadni'®. Istotnie,
mozna zaobserwowac, ze od czasu przedstawienia pierwotnej wersji derywa-
cyjnej koncepcji wykltadni ulegla ona znacznej ewolucji wlasnie pod wplywem
innych koncepcji wykltadni. Mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z przywolanym stano-
wiskiem, ze w poszczegdlnych koncepcjach wyktadni wiele zagadnien jest uj-
mowanych w podobny sposob — na przyktad powszechnie rozréznia si¢ prze-
pis prawny od normy prawnej. Niemniej jednak w wielu, nawet podstawo-
wych, kwestiach, nie udalo si¢ osiagna¢ w prawoznawstwie jednomyslnosci.
W polskiej teorii prawa przyjmuje sie, ze wyktadnia ,,(...) oznacza pro-
ces ustalania znaczenia przepiséw prawnych albo produkt (wynik) tej czyn-
nosci”®. W slad za derywacyjna koncepcja przyjmuje sig, ze ,(...) ustalenie
znaczenia tekstu prawnego (przepisow prawnych) polega na przektadzie prze-
piséw na normy jako wyrazenia kompletne tresciowo i jednoznaczne”®. Dla
dalszych wywodow najistotniejsze jest jednak rozdzielenie przepisu od normy
prawnej, ktora to jest wyinterpretowywana z jednego lub wiekszej liczby prze-
piséw prawnych, rozumianych jako jednostki redakcyjne tekstu prawnego?'.
Oznacza to, Ze norma prawna moze by¢ wyprowadzana z jednego lub wiecej

17.0. Bogucki, A. Choduti, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, M. Zielitiski, Zintegrowanie,
s. 23.

18 Por. M. Zieliriski, Derywacyjna koncepcja wykladni jako koncepcja zintegrowana,
RPEiS 2006, Nr 3,s. 93 in.

19 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 235.

20 Por. O. Bogucki, A. Choduti, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, M. Zielifiski, Zinte-
growanie, s. 26.

21 J. Nowacki i Z. Tobor przedstawiaja, az pie¢ rownolegle funkcjonujacych koncepcji, ktore
ttumacza wzajemne relacje tych dwoch poje¢, por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2012, s. 64 i n.; rowniez koncepcja derywacyjna dokonuje odréznienia przepisu
prawnego od normy prawnej, por. B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wyktadni z perspektywy lo-
gicznej, RPEiS 2006, Nr 1, s. 81; o koniecznosci rozrézniania poje¢ przepisu prawnego i normy
prawnej na gruncie procesu karnego por. w szcz. O. Bogucki, M. Zieliriski, Zasada bezstronnosci
- art. 4 k.p.k. - a podstawy srodka odwotawczego, w: L. Gardocki, ]. Gody#, M. Hudzik, L.K. Pa-
przycki (red.), Aktualne zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego, Krasiczyn-Lwow
2009, s. 29.
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przepisow oraz ze z jednego przepisu moze by¢ odczytane wigcej norm praw-
nych niz jedna?.

Rozwazania dotyczace normy prawnej sg typowe dla prawoznawstwa,
a takze dla prawa karnego materialnego. Na gruncie procesu karnego ta te-
matyka jest traktowana marginalnie, co pociaga za soba utozsamianie pojec
normy prawnej i przepisu prawnego. Zdecydowang krytyke takiego stanu roz-
woju nauki na gruncie procesu karnego przedstawili ostatnio P. Hofmariski
i P. Kardas®. Podzielajac zastrzezenia zgloszone przez tych Autoréw w niniej-
szej pracy pojecia te beda rozrdzniane®.

§ 2. Wyjasnienie podstawowych pojec¢

Jak wspomniano powyzej jednym z zadan nauki jest stworzenie spojnej
siatki pojeciowej danego (fragmentu) systemu prawnego®. W doktrynie pro-
cesu karnego mozna dostrzec istotne rozbieznosci w zakresie terminologii
dotyczacej postepowania odwolawczego. Niniejsza praca nie aspiruje bynaj-
mniej do ich definitywnego rozstrzygniecia i rozwiazania wszystkich proble-
moéw terminologicznych dotyczacych podstaw odwotawczych. Nie powinno
jednak budzi¢ niczyich watpliwosci, ze wyjasnienie podstawowych poje¢ do-
tyczacych tej tematyki, jest niezbedne dla dalszych rozwazan, gdyz brak jed-
noznacznych ustalen terminologicznych utrudnilby, a by¢ moze wykluczylby
precyzyjng analize problematyki podstaw odwolawczych.

W $lad za K. Marszatem mozna przyjac, ze $rodki zaskarzenia dziela si¢ na:
1) srodki odwolawcze, do ktorych mozna zaliczy¢ zwyczajne srodki odwotaw-

22 Por. L. Morawski, Wstep do prawoznwstwa, s. 51; nalezy zauwazy¢, ze do rozrdznienia
przepisu i normy prawnej dochodzi na gruncie dwéch dominujacych w polskiej teorii wyktadni
prawa, tj. teorii derywacyjnej i klaryfikacyjnej, por. T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, Dwa ujecia
wykladni prawa. Proba konfrontacji, ZNUJ 1984, Nr 20, s. 18; o wzajemnych relacjach tych dwoch
teorii wyktadni por. w szczegélnosci M. Zieliriski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyj-
nos$¢ w integrowaniu polskich teorii wykladni prawa, RPEiS 2011, Nr 2.

23 P. Hofmariski, P. Kardas, w: System PrKarProc, t. 1.1, Warszawa 2013, s. 71; podobnie P. Kar-
das, O sposobach rozwiazania kolizji norm postepowania karnego z Konstytucja RP, Prawem Unii
Europejskiej oraz umowami migdzynarodowymi, w: J. Lezak, J. Skorupka (red.), Norma postepo-
wania karnego. Sedzia wobec zmian prawa procesowego, Krakow 2018, s. 225.

24 Za poszerzeniem rozwazan dotyczacych normy prawnej i rozdzielaniem tych pojeé
na gruncie procesu karnego opowiadaja si¢ réwniez O. Bogucki, M. Zielitiski, Zasada bezstronno-
$ci, s. 29.

25S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielitiski, Zalozenia szkoly poznansko-szczecinskiej, s. 7.
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cze i nadzwyczajne srodki odwotawcze; 2) sprzeciwy i quasi-sprzeciwy; 3) od-
wotania do skfadu sadzacego; 4) wniosek o stwierdzenie niewaznosci w trybie
ustawy z 1991 r. (ustawa z 23.2.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego?); 5) inne $rodki zaskarzenia, np. skarge na kasato-
ryjny wyrok sadu odwolawczego (art. 539a KPK)?.

Przechodzac do szczegbélowych ustalen terminologicznych nalezy wyjasni¢
pojecie ,,zarzutu odwolawczego”. Termin ,zarzut” wystepuje w Kodeksie po-
stepowania karnego wielokrotnie, m.in. w kontekscie zarzutow, ktore zostaja
przedstawione podejrzanemu (art. 71 § 1 KPK), zarzutéw co do tresci proto-
kotu (art. 150 § 2 KPK), zarzutdw, ktdre nalezy (mozna) przedstawi¢ w srodku
odwotawczym (art. 427 § 2 KPK), zarzutow stawianych rozstrzygnieciu, ktore
sad odwotawczy bedzie zobligowany rozwazy¢ (art. 433 § 11 § 2 KPK) oraz za-
rzutow okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 KPK (art. 447 § 5 KPK). Ustawodawca
w Kodeksie postepowania karnego nie postuguje sie jednak terminem ,,zarzutu
odwotawczego”, dlatego nalezy uznad, ze jest to pojecie z zakresu jezyka praw-
niczego, a nie prawnego. W doktrynie procesu karnego panuje wzgledna zgod-
no$¢ co do tresci pojeciowej tego terminu. Wedle najbardziej rozpowszech-
nionej definicji ,,zarzut odwotawczy” jest to twierdzenie skarzacego o uchybie-
niach popetnionych przez sad pierwszej instancji?.

Na tle przedstawionej definicji podkreslenia wymagaja nastepujace kwe-
stie. Po pierwsze uwypukli¢ nalezy, ze zarzut odwolawczy jest to twierdzenie.
W jakimkolwiek dyskursie, a proces karny jest jego odmiang?, przedstawione

26 T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1693.

27 K. Marszat, ]. Zagrodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 686.

28 D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 146-147; K. Marszat, . Za-
grodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Proces karny, s. 693; podobnie K. Sychta, Zarzuty odwotawcze
obroncy oskarzonego, Iustitia 2014, Nr 3, s. 137.

29 Pojecie dyskursu prawniczego jest przewaznie wiazane z metoda prawnicza okreslang jako
argumentacja, por. w tym zakresie B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze, s. 202 i n. Wypada
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze cho¢ w niniejszej pracy przyjmuje sie pozytywistyczna, syste-
mowa wizje prawa i jako jej podstawowe narzedzie analizy wskazano metode analityczno-logiczna,
to dla jasnego zobrazowania istotnych cech postepowania karnego, niekiedy nalezy uwypukli¢, ze
proces karny mozna postrzega¢ tez jako spor szeroko rozumianych stron postepowania, w kto-
rym przedstawiajg oni swoje racje. Proces karny mozna wigc postrzega¢ jako odmiang dyskursu
prawniczego i w tym kontekscie za uzasadnione nalezy uzna¢ odwolywanie si¢ do poje¢ wiasci-
wych argumentacji prawniczej. Wypada przy tym zwroci¢ uwagg, ze takie podejscie badawcze jest
zgodne z sygnalizowang wczesniej potrzebg przetamywania barier metodologicznych. O procesie
karnym jako szczegolnej odmianie dyskursu pisze m.in. P. Kardas, Determinanty ci¢zaru dowodu
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przez uczestnika dyskursu twierdzenie powinno by¢ mozliwe do udowodnie-
nia i weryfikowalne. Jezeli dane twierdzenie nie spelnia tych kryteriow, to moze
zostaé a priori odrzucone przez pozostalych uczestnikéw dyskursu. Powyz-
sza konstatacja natury ogolnej daje podstawy do wniosku, ze zawarte w ape-
lacji ,twierdzenie” skarzacego, ktdre obiektywnie jest nieweryfikowalne, nie
moze zosta¢ uznane za zarzut odwolawczy i na podstawie wskazanych powyzej
ogollnych regul dyskursu moze zosta¢ zdyskwalifikowane (na przyktad twier-
dzenie skarzacego o tym, ze sedzia wydajac wyrok byt sterowany przez bo-
stwo). Na kanwie przytoczonej powyzej definicji zarzutu odwotawczego nalezy
réwniez uwypuklié, ze trescig zarzutu odwolawczego jest twierdzenie skarza-
cego o uchybieniu, a nie samo uchybienie. Sformutowanie przez skarzagcego
zarzutu odwolawczego nie przesadza o istnieniu okreslonego uchybienia, kto-
rego podniesienie jest trescig zawartego w nim twierdzenia. Innymi stowy za-
rzutem odwotawczym bedzie takze nieprawdziwe (niepotwierdzone w poste-
powaniu odwolawczym) twierdzenie skarzacego dotyczace powstatego przed
sagdem pierwszej instancji uchybienia.

W aspekcie tytulowej problematyki kluczowe znaczenie ma wyjasnienie
terminu ,,podstawa odwotawcza”. Przewazajaca czg$¢ doktryny utozsamia to
pojecie z pojeciem ,,przyczyny odwolawczej”™ lub, co réwniez sie zdarza,
lecz zdecydowanie rzadziej, zastepuje je zwrotem ,,przestanki odwotawczej”!.
Wigkszos¢ Autorow postuguje si¢ tymi terminami dla okreslenia uchybie-
nia, ktore, w wypadkach jego stwierdzenia przez organ odwolawczy, pociaga
za sobg skutki wskazane w ustawie (uchylenie albo zmiana orzeczenia)®2. Pod-
kresla si¢ rowniez, ze podstawa (przyczyna) odwotawcza jest zobiektywizo-
wana*}, w tym znaczeniu, ze sad odwotawczy dokonuje weryfikacji czy przed-

i cigzaru (obowiazku) dowodzenia w procesie karnym, w: W. Jasiriski, J. Skorupka (red.), Cigzar
dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 65, 98.

30 S. Zablocki, Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postgpowania karnego po nowelizacji.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 144; rowniez inni Autorzy: P. Hofmanski, S. Waltos,
Polski proces karny, s. 552; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2014, s. 845 i n.; H. Paluszkiewicz, Sporzadzanie $rodkéw odwolawczych i innych $rodkow za-
skarzenia w postgpowaniu karnym i karnoskarbowym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem.
Wzory pism procesowych, Warszawa 2017, s. 170.

31 K.T. Boratytiska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 1084.

32 Por. np. P. Hofmariski, S. Waltos, Polski proces karny, s. 552; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, s. 845 i n.; S. Zablocki, Postepowanie odwotawcze, s. 144; W. Grzesz-
czyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 583; J. Grajewski, S. Steinborn,
w: L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 84.

33 P. Hofmariski, S. Waltos, Polski proces karny, s. 552.
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miotowe uchybienie zaistniato i ewentualnie, czy mialo wplyw na tres¢ zaskar-
zonego orzeczenia. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze to, co moze stanowi¢
podstawe uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia moze (i powinno)
stanowi¢ podstawe wniesienia $rodka zaskarzenia®. Juz na gruncie Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. trafnie zwracal uwage S. Kalinowski, ze pod-
stawy zaskarzenia i powody uchylenia® stanowiag dwie strony tego samego
zagadnienia®. Znamienne przy tym jest, ze sam ustawodawca w aktualnym
Kodeksie postepowania karnego niejednolicie reguluje omawiang kwesti¢ —
w przepisie art. 438 KPK i przepisie art. 439 KPK sa wskazane powody uchy-
lenia lub zmiany orzeczenia, a w przepisie art. 523 KPK wskazano, na jakiej
podstawie mozna wnie$¢ kasacje. Natomiast w art. 447 § 5 KPK ustawodawca
stwierdza, ze w art. 438 pkt 3 i 4 KPK zostaly okreslone zarzuty, a nie powody
uchylenia lub zmiany orzeczenia. Uwzgledniajac powyzsze uwagi w dalszej
czesci pracy podstawa odwotawcza bedzie rozumiana jako obiektywnie istnie-
jace uchybienie powstate w postepowaniu sadowym (wzglednie przygotowaw-
czym), ktére w drodze kontroli odwolawczej moze spowodowac uchylenie lub
zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Kolejnymi pojeciami z zakresu postepowania odwolawczego, ktore maja
istotne znaczenie dla niniejszej pracy sa pojecia: ,,bezwzglednej podstawy od-
wolawczej” oraz ,wzglednej podstawy odwotawczej”.

Podzial podstaw odwotawczych na bezwzgledne i wzgledne jest podzia-
tem dychotomicznym. Cho¢ z logicznego punktu widzenia podzial ten jest
najprostszym z mozliwych, na tle glebszej analizy okazuje si¢ by¢ niejasnym
i nieostrym®. W doktrynie procesu karnego aktualnie panuje wzgledna zgoda
co do tego, gdzie przebiega linia demarkacyjna pomiedzy bezwzglednymi
a wzglednymi podstawami odwotawczymi. Wiekszo$¢ Autordw stusznie przyj-
muje, ze zostala ona wyznaczona przez art. 438 i 439 KPK3, cho¢ mozna
spotka¢ poglady, zgodnie z ktérymi do katalogu bezwzglednych podstaw od-

34 Por. D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych, Warszawa 2016,
s. 128-129.

35 Z uwagi na zmiane charakteru modelu postepowania odwotawczego z modelu rewizyjnego
na model apelacyjno-rozpoznawczy na gruncie aktualnego stanu prawnego nalezy pisa¢ o powo-
dach zmiany lub uchylenia, a nie jedynie o powodach uchylenia orzeczenia. Szersze rozwazania
dotyczace modelu postgpowania odwotawczego zostaly przedstawione w rozdz. IIT i IV.

36 S. Kalinowski, Polski proces karny, s. 345.

37 Z. Muras, Postepowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuty 425-467 KPK, War-
szawa 2004, s. 127.

38 Tak T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 838, 850; Z. Muras, Bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 39-40.
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wolawczych powinny zostaé zaliczone instytucje okreslone w art. 440 lub
art. 455 KPK*. Rozbieznos¢ stanowisk dotyczy takze, a raczej przede wszyst-
kim, tego, jakie cechy charakterystyczne odrézniaja bezwzgledne podstawy od-
wotawcze od wzglednych.

Wedlug jednego z pogladéw, sformulowanego na gruncie Kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r. przez S. Pawelg i zaakceptowanego przez czesé
wspolczesnych Autordw, charakterystyczng cechg bezwzglednych podstaw
odwotawczych jest to, ze rodza one wilasciwe im skutki niezaleznie od tego, czy
stwierdzone uchybienia mogly mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia®. A contrario
wzgledne podstawy odwotawcze to uchybienia, ktore powoduja uchylenie albo
zmiane zaskarzonego orzeczenia, jezeli mogly mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
to jest gdy pomiedzy uchybieniem a trescia orzeczenia musi zachodzi¢ hipo-
tetyczny zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Przeciwko przytoczonemu stanowisku mozna podnies¢ nastgpujace argu-
menty krytyczne. Ot6z w mysl tej koncepcji problematyczna staje si¢ mozli-
wo$¢ zakwalifikowania podstaw odwolawczych dotyczacych obrazy prawa ma-
terialnego oraz razacej niewspotmiernosci kary lub niestusznego zastosowania
srodkow wymienionych wart. 438 pkt 4 KPK do kategorii wzglednych podstaw
odwotawczych*'. Podkreslenia wymaga, ze w wyroku karnym zawsze dochodzi
do konkretyzacji norm prawa materialnego®. Jakikolwiek blad przy szeroko
rozumianym zastosowaniu prawa materialnego zawsze bedzie implikowal blad
w orzeczeniu. Tym samym kazde naruszenie prawa materialnego immanent-
nie musi mie¢, a wiec ma wplyw na tres¢ wyroku®. W kontekscie analizy po-
gladow S. Paweli dotyczacych réznic pomiedzy wzglednymi i bezwzglednymi
podstawami odwolawczymi nalezy odnotowacd, ze rowniez wymierzenie przez
sad I instancji kary razaco niewspolmiernej zawsze ma wplyw na tres¢ orze-
czenia. Skoro w mysl omawianej koncepcji cechg odrdzniajaca bezwzgledne
i wzgledne podstawy odwolawcze jest koniecznos¢ istnienia i ustalenia zwiazku

39 P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. 2, Warszawa 2011,
s. 818. K. Marszal, J. Zagrodnik, w: ]. Zagrodnik (red.), Proces karny, s. 715.

40 S. Pawela, Wzgledne przyczyny, s. 10, 13-17; podobnie T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, s. 850; rowniez Z. Muras akcentuje, ze to wlasnie ten element stanowi podsta-
wowa roznice pomigdzy bezwzglednymi a wzglednymi podstawami odwotawczymi, por. Z. Mu-
ras, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze, s. 39-40.

41 Por. S. Zablocki, w: Z. Gostyriski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2004, s. 108.

42 Szersze rozwazania w tym przedmiocie zostang poczynione w rozdz. I § 6.

43 Wyjatek od tej zasady, dotyczacy wykladni apragmatycznej, zostal omowiony w rozdziale
dotyczacym obrazy prawa materialnego.
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pomiedzy uchybieniem a trescig orzeczenia — a obraza prawa materialnego
i orzeczenie kary sensu largissimo zawsze maja wplyw na tres¢ orzeczenia i nie
jest konieczne ustalanie zwiagzku pomiedzy tymi rodzajami uchybien a trescia
orzeczenia - to te podstawy odwotawcze opisane w art. 438 pkt 1, 1a i 4 KPK,
podazajac tokiem rozumowania S. Paweli, nalezaloby zaliczy¢ do katalogu bez-
wzglednych podstaw odwotawczych. S. Pawela prezentujac swe stanowisko,
co prawda twierdzi, ze skoro art. 388 KPK69 (aktualnie art. 439 KPK) in fine
zwalnia z obowiazku badania wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia to a con-
trario przy analizie wszystkich wymienionych w art. 387 KPK69 (aktualnie
art. 438 KPK) podstaw odwotawczych nalezy bada¢ wplyw na tres¢ orzecze-
nia, chociazby ten wplyw byl oczywisty, a wiec przy obrazie prawa material-
nego oraz razacej niewspotmiernosci kary powinno sie bada¢ zwiazek przy-
czynowo-skutkowy pomiedzy uchybieniem a trescia orzeczenia i omawiane
podstawy odwolawcze powinny zosta¢ zaliczone do katalogu wzglednych pod-
staw odwolawczych*. Wyjasnienie przedstawione przez S. Pawelg nalezy jed-
nak uznaé za niewystarczajace, gdyz catkowicie pomija, ze w art. 438 pkt 2
i 3 KPK (odpowiednio art. 387 pkt 2 i 3 KPK69) ustawodawca odwoluje si¢
wprost do wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, czego nie czyni w art. 438
pkt 1, la i 4 KPK (odpowiednio w art. 387 pkt 1 i 4 KPK69). Uwypukli¢ na-
lezy, ze S. Pawela postugujac sie argumentem a contrario poprzez odwola-
nie si¢ do art. 388 KPK69 (aktualnie art. 439 KPK), réwnoczesnie pomija ten
sam typ rozumowania wewnatrz art. 387 KPK69 (aktualnie art. 438 KPK), co
zdaje si¢ $wiadczy¢ o pewnej niekonsekwencji w rozumowaniu wymienionego
Autora i podwaza¢ wyrdzniona przez niego ceche odrdzniajacg bezwzgledne
i wzgledne podstawy odwotawcze.

Druga grupa pogladow charakteryzujacych wzgledne i bezwzgledne pod-
stawy odwolawcze koncentruje si¢ wokoél mozliwosci przekroczenia przez sad
granic kontroli odwotawczej zakreslonej przez skarzacego w srodku odwotaw-
czym. W doktrynie do$¢ rozpowszechnione jest stanowisko, zgodnie z ktérym
to, czy dane uchybienie nalezy do bezwzglednych czy wzglednych podstaw od-
wolawczych zalezne jest od tego, czy aby wywrze¢ wlasciwy mu skutek, musi
by¢ ono objete zarzutem odwotawczym. W mysl przedstawionego zapatrywa-
nia podstawa bezwzgledna nie musi, a wzgledna musi stanowi¢ tres¢ zarzutu
odwotawczego®.

44 8. Pawela, Wzgledne przyczyny, s. 15-16.
45 P. Hofmarniski, S. Waltos, Polski proces karny, s. 552-554; T. Gardocka, Postgpowanie
karne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2005, s. 224; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza
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Zgodnie ze zblizonym pogladem cecha wzglednych podstaw odwolaw-
czych jest to, ze mogg skutkowac zmiang albo uchyleniem zaskarzonego orze-
czenia jedynie, gdy zostang podniesione w $rodku zaskarzenia w postaci za-
rzutu i tylko w granicach zaskarzenia, a poza tymi granicami w razie zaistnienia
tzw. razgcej niesprawiedliwos$ci orzeczenia (art. 440 KPK)*. Podobne stanowi-
sko zajat rowniez M. Cieslak, z ta roznica, ze Autor do katalogu bezwzglednych
podstaw odwolawczych zalicza, tzw. ,razacg niesprawiedliwos¢ orzeczenia™.
Zbiezne zapatrywanie wyrazaja K. Marszat i J. Zagrodnik przyjmujac, ze ,,(...)
Bezwzgledne przyczyny odwolawcze obejmuja te sytuacje, w ktdrych sad od-
wolawczy jest uprawniony i zobowiazany do orzekania z urzedu niezaleznie od
granic kontroli odwotawczej, a wiec do wykraczania poza zasieg wyznaczony
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439 § 1, art. 440 i 455
k.p.k.) oraz niezaleznie od wniesienia srodka odwotawczego (art. 435 k.p.k.)”.

Zaprezentowany powyzej przeglad koncepcji definicyjnych pozwala zo-
rientowac si¢ bez trudu, co do tego, ze w doktrynie procesu karnego nie ma jed-
nomyslnosci w sprawie kryteriow, wedle ktorych nalezy rozréznia¢ wzgledne
od bezwzglednych podstaw odwolawczych. Wszystkie poprawnie opisuja roz-
nice zachodzace pomiedzy tymi podstawami odwolawczymi, wydaje sie jed-
nak, ze zadna z nich nie akcentuje dostatecznie gtdwnej, pierwotnej roznicy
zachodzacej pomiedzy nimi. Przyjmujac za punkt wyjscia dla dalszych usta-
len w rozpatrywanej kwestii pojeciowej obowiazujacy tekst prawny, na tle ze-
stawienia wzglednych podstaw odwolawczych wskazanych w art. 438 KPK
z bezwzglednymi podstawami odwotawczymi z art. 439 KPK*, na pierwszy
plan nalezy wysuna¢ kilka podanych nizej réznic zachodzacych pomiedzy
tymi podstawami odwotawczymi. Wzgledne podstawy odwolawcze okreslone
w art. 438 KPK sa ujete w bardzo ogdlny i dos¢ abstrakcyjny sposédb. Z kolei
w art. 439 KPK przypadki uchylenia orzeczenia zostaty opisane w sposéb kon-
kretny i kazuistyczny.

w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 49-50; podobnie S. Zablocki, Postgpowanie odwotawcze,
s. 145-146.

46 S. Zablocki, w: Z. Gostynski (red.), Kodeks postgpowania, s. 109.

47 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, w: S. Waltos (red.),
Dziela wybrane, t. 2, Krakow 2011, s. 309.

48 K. Marszal, ]. Zagronik, w: J. Zagrodnik (red.), Proces karny, s. 715.

49 Nalezy w tym miejscu zasygnalizowa¢, Ze w niniejszej pracy przyjmuje sig, Ze instytucja
razacej niesprawiedliwosci orzeczenia nie stanowi samodzielnej podstawy odwotawczej, por. sze-
rzej rozdz. VI§ 2.
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W przypadku stwierdzenia przez sad odwolawczy uchybienia, o kto-
rym mowa w art. 439 KPK orzeczenie ulega uchyleniu (skutek kasato-
ryjny), a w przypadku stwierdzenia przez sad uchybienia, o ktérym mowa
w art. 438 KPK orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie. W tym kontekscie wy-
pada zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie reformatoryjne jest merytorycznym orze-
czeniem konczacym postepowanie, wobec czego istnieje nieskonczona liczba
mozliwych rozstrzygnie¢ zmieniajacych orzeczenie sadu I instancji, natomiast
przy orzeczeniu kasatoryjnym, uwzgledniajac rodzaje orzeczen nastgpczych
sadu II instancji, sad odwolawczy moze przekaza¢ sprawe do ponownego roz-
poznania, wyda¢ wyrok uniewinniajacy lub postepowanie umorzy¢. W swietle
powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, ze na gruncie art. 438 KPK sad od-
wolawczy ma duzo szerzej zakreslone ramy luzu decyzyjnego®, co do rodzaju
i tresci orzeczenia, niz ma to miejsce na gruncie art. 439 KPK.

Zestawiajac wzgledne podstawy odwotawcze wymienione w art. 438 KPK
z bezwzglednymi podstawami wskazanymi w art. 439 KPK nie sposdb pomi-
nac tego, ze w przypadku stwierdzenia jakiegokolwiek uchybienia z katalogu
art. 439 KPK sad odwotawczy zobligowany jest uchyli¢ zaskarzone orzecze-
nie niezaleznie od tego czy uchybienie miato, mogto mie¢, czy tez nie miato
wplywu na tres¢ orzeczenia. Na gruncie wzglednych podstaw odwolawczych
orzeczenie podlega uchyleniu lub zmianie, jezeli moglo mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia (przypadki wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 KPK) lub jezeli mialo
wplyw na tres¢ orzeczenia (przypadki wymienione w art. 438 pkt 1, 1ai4 KPK,
gdyz jak wskazano powyzej weryfikowalne naruszenie prawa materialnego
i orzeczenie niewspotmiernej kary sensu largissimo zawsze ma wplyw na tres¢
orzeczenia).

Powyzsze porédwnanie wzglednych podstaw odwolawczych z katalogu
art. 438 KPK z bezwzglednymi podstawami odwotawczymi z katalogu
art. 439 KPK pozwala wyciagnaé nastepujace wnioski natury ogolnej. Zasad-
nicza réznica pomiedzy tymi podstawami odwotawczymi dotyczy wyznaczo-
nego przez ustawodawce organowi stosujacemu prawo zakresu luzu decyzyj-
nego. W przypadku wzglednych podstaw odwotawczych ten luz decyzyjny

50 Dla dalszych rozwazan wystarczajace bedzie postuzenie si¢ definicja luzu decyzyjnego sfor-
mulowana przez B. Wojciechowskiego, zgodnie z ktdra przez luz decyzyjny nalezy rozumie¢ ,,zakres
swobody przyznanej podmiotowi stosujagcemu prawo w okreslonym procesie decyzyjnym i wy-
raza si¢ w zakreslonej prawem mozliwosci wyboru jednej z alternatyw dzialania sposréd danego
zbioru dziatan” (B. Wojciechowski, Dyskrecjonalno$¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne,
Torun 2004, s. 61); szerzej odnosnie do luzu decyzyjnego por. L. Leszczyriski, Zagadnienia teorii,
s.35in.
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Rozdziat 1. Zagadnienia wstepne

jest szeroki, a przy bezwzglednych podstawach odwolawczych jest on waski.
Mozna przy tym zalozy¢, ze w przypadku bezwzglednych podstaw odwotaw-
czych, ustawodawca uznal, Ze ranga i powaga uchybien wymienionych w tym
przepisie®! przesadza o tym, ze zakres luzu decyzyjnego, co do nastepstw tych
uchybien nie musi, a wrecz nie powinien by¢ szeroki. Wydaje sig, ze zdaniem
ustawodawcy orzeczenie sadu I instancji dotkniete uchybieniem o randze bez-
wzglednej podstawy odwotawczej jest wadliwe w takim stopniu, ze jedynym
sposobem konwalidacji calego postepowania karnego jest wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze przy takim rozumieniu bez-
wzglednych podstaw odwolawczych instytucja opisana w art. 455 KPK nie
moze zosta¢ zakwalifikowana do katalogu bezwzglednych podstaw odwotaw-
czych, przede wszystkim dlatego, ze zastosowanie przez sad I instancji blednej
kwalifikacji nie pociaga za sobg skutku kasatoryjnego®2.

Kolejnym pojeciem, ktére wymaga wyjasnienia w ramach podstawowych
ustalen terminologicznych dotyczacych problematyki wzglednych podstaw
odwotawczych jest pojecie granic kontroli odwolawczej (Srodka odwotaw-
czego). Na aprobate zastuguje poglad zgodnie, z ktéorym w aktualnym stanie
prawnym granice kontroli odwolawczej wyznaczane sa przez zakres zaskar-
zenia i zarzuty odwolawcze, przy uwzglednieniu tzw. rozszerzonego zakresu
zaskarzenia w zwiazku z trescig przepisu art. 447 § 1-3 KPK>. Trafnie przy
tym przyjmuje sie, ze ,,Odwolujac sie¢ w przebiegu interpretacji do jezykowych
regul wykltadni oraz zestawiajac przepis art. 433 § 1 kp.k. z trescig art. 434
§ 1 pkt 3 k.p.k. w zakresie, w jakim czes¢ sformulowanego w nim od strony
negatywnej zastrzezenia jest ujeta w postaci koniunkcyjnej («chyba ze srodek
odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie
podniesiono w nim zarzutéw»), a ponadto odwolujac si¢ do uzasadnienia no-
welizacji z 11.03.2016 r., mozna stwierdzi¢, ze zarzuty sa sktadnikiem granic
kontroli odwolawczej nie tylko wtedy, gdy apelacja pochodzi od podmiotu
profesjonalnego, ale takze w przypadku ich podniesienia w apelacji pochodza-

51 O bezwzglednych podstawach odwotawczych, na marginesie innych rozwazan, podobnie
pisze B. Janusz-Pohl, stwierdzajac, Ze ,(...) przekroczenie niektérych regut dokonania czynnosci
procesowych przyjmuje posta¢ kwalifikowana, co oznacza, ze z mocy ustawy uznane zostaly one
za tak powazne, iz sam fakt ich wystapienia (...) aktualizuje nakaz (zgodnie z regula okreslona
wart. 439 § 1 k.p.k. in principio) uchylenia wydanych orzeczen”, Janusz-Pohl, Formalizacja, s. 611.

52 Problematyka razacej niesprawiedliwosci orzeczenia, o ktdrej mowa w przepisie
art. 440 KPK zostala poruszona w rozdz. VI § 2.

53 Tak m.in. D. Swiecki, Konstrukeja apelacji jako $rodka odwotawczego w procesie karnym,
Warszawa 2018, s. 130 i n.; K. Marszal, ]. Zagrodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Proces karny, s. 706.
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§ 2. Wyjasnienie podstawowych pojeé

cej od strony, a takze od pokrzywdzonego (w wypadku apelacji od wyroku wa-
runkowo umarzajacego postgpowanie karne, wydanego na posiedzeniu) lub
inny podmiot uprawniony do jej wniesienia (np. wlasciciela przedsiebiorstwa
zagrozonego przepadkiem okreslonego w art. 91b k.p.k.), mimo ze nie ciazy
na nich obowiazek postawienia zarzutow w skardze apelacyjnej”. Trafnos¢
przyjetych przez ustawodawce rozwiazan normatywnych dotyczacych roli za-
rzutow w wyznaczaniu granic kontroli odwolawczej budzi pewne watpliwosci,
w szczegdlnosci w $wietle deklaracji wyrazonych w uzasadnieniu do ZmKPK
z 11.3.2016 r. Wymaga w tym kontekscie zaznaczenia, ze w uzasadnieniu tym
projektodawca uznal, Ze strona skarzaca orzeczenie, ktora nie korzysta z po-
mocy profesjonalnego przedstawiciela nie powinna by¢ obarczona obowiaz-
kiem formulowania zarzutéw odwotawczych, gdyz moze to przekraczac jej
faktyczne mozliwosci prowadzenia postgpowania®. Zatozeniem ustawodawcy
bylo zmniejszenie wymagan formalnych $rodka odwotawczego i zwiekszenie
gwarancji procesowych strony skarzacej orzeczenie osobiscie, poprzez rozsze-
rzenie granic kontroli odwotawczej podejmowanej przez sad z urzedu. Wyra-
zony powyzej zamyst ustawodawcy znalazt jedynie czesciowe urzeczywistnie-
nie na gruncie powotanych regulacji prawnych, albowiem gdy strona niere-
prezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a nalezy mie¢ w pamieci,
ze ZmKPK z 11.3.2016 r. znacznie ograniczyla dostep do pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu, sformuluje blednie lub nieprawidlowe zarzuty odwo-
tawcze, dojdzie do pogorszenia jej sytuacji procesowej. Prowadzi to do para-
doksalnej sytuacji, w ktorej skarzacy dzialajacy osobiscie, korzystajac ze swo-
jego prawa do podniesienia zarzutéw odwolawczych, w istocie pogarsza swojg
sytuacje procesowa. Aby zdac z tego w pelni sprawe nalezy zaznaczy¢, ze nie
mozna wykluczy¢ takiego uktadu procesowego, w ktorym skarzacy podnoszac
trafne zarzuty odwolawcze, ograniczy mozliwos¢ wydania przez sad II instan-
¢ji orzeczenia reformatoryjnego na swa korzys¢. Natomiast w sytuacji, w kto-
rej skarzacy nie sformuluje Zadnych zarzutéw odwotawczych, to sad II instan-
¢ji z urzedu powinien zidentyfikowaé wszelkie uchybienia powstale przed sa-
dem I instancji, rowniez te, ktore skarzacy ewentualnie mégltby sformutowaé
w apelacji. Zakladajac prawidtowe dziatanie sadu odwolawczego nalezy uznac,
ze skarzacy formulujac zarzuty odwotawcze, gdy nie jest do tego zobowiazany,
dziala zawsze niekorzystnie z punktu widzenia swojego interesu procesowego,
gdyz wszystkie trafne zarzuty, ktdre skarzacy mogltby podnies¢ w apelacji, sad

54 J. Zagrodnik, Obronca, s. 477-478.
55 Uzasadnienie ZmKPK z 11.3.2016 1., s. 9.
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