Rozdzial I. Obowiazek wspodldzialania
wierzyciela z dluznikiem
przy wykonywaniu zobowiazania

§ 1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale uwaga zostanie skupiona na przedstawieniu obo-
wiazku wierzyciela wspoéldziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowia-
zania. Bedzie to wymagalo w pierwszej kolejnosci analizy konstrukeji zobo-
wiazania i ustalenia, jakiego rodzaju obowiazki w ogodle ciaza badz mogga cia-
zy¢ na wierzycielu. Na tym tle zostanie przedstawiony obowiazek wierzyciela
wspoldziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowiazania, ktéry bedzie
takze okreslany jako obowiazek wierzycielskiego wspdtdziatania przy wyko-
nywaniu zobowiazania. W ramach zagadnien szczegétowych zostanie przede
wszystkim przeprowadzona analiza samego pojecia wspotdziatania i proba wy-
tyczenia jego zakresu, co pozwoli wyodrebnic¢ te problematyke od zagadnien
zwigzanych z wykonywaniem innych obowiazkéw wierzycielskich. Ponadto
uwaga zostanie po$wiecona kryteriom ksztaltujacym zakres wierzycielskiego
obowiazku wspdtdziatania, w tym takze kwestii nalezytej starannosci wierzy-
ciela przy jego wykonywaniu. W koncowej czesci tego rozdzialu zostang za-
warte rozwazania dotyczace abstrakcyjnego wyodrebnienia konkretnych obo-
wiazkéw mieszczacych sie w ramach ogdlnego obowiazku wierzycielskiego
wspotdziatania.

§ 2. Dwoista sytuacja wierzyciela w zobowiazaniu

Status wierzyciela w zobowigzaniu nie jest jednorodny. Wyznaczany jest
on przede wszystkim przez uprawnienia, ktore mu przystuguja, a wierzyciel
to przede wszystkim strona uprawniona do zadania od diuznika swiadczenia
i do otrzymania tego swiadczenia. Ten element statusu wierzyciela jest pod-
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stawowy i na nim skupia si¢ uwaga ustawodawcy, a uprawnienia wierzyciela
sg Scisle skorelowane z obowigzkami diuznika dotyczacymi spelnienia swiad-
czenia czy szerzej — wykonania zobowiazania'. Na wierzycielu cigzg takze obo-
wiazki?, ktdre dotycza zachowania wobec dluznika. Nie chodzi tu jednak o te,
ktére spoczywaja na wierzycielu w stosunkach z uméw wzajemnych (stosun-
kach wzajemnych), a ktore dotycza swiadczenia naleznego drugiej stronie. One
sq bowiem typowymi obowigzkami dluznika, spoczywajacymi jednoczesnie
na wierzycielu ze wzgledu na podwojny status wierzycielsko-dluzniczy stron
tego rodzaju zobowiazan (wierzyciel w zakresie jednego $wiadczenia, dtuznik
w odniesieniu do $wiadczenia wzajemnego). Obowiazki te okresla si¢ mianem
obowiazkow wierzycielskich® i — jak podkresla si¢ w doktrynie — ich wyodreb-
nienie nie powinno ,,zaciera¢ roznicy miedzy wierzycielem i dtuznikiem czy -
w zobowigzaniach wzajemnych - zréznicowania pozycji tej samej strony w za-
leznosci od tego, czy wystepuje w charakterze dtuznika, czy wierzyciela z uwagi
zreszta na dwa rozne $wiadczenia™. Czasami tak si¢ jednak dzieje, i to w jakims$
stopniu za sprawa samego ustawodawcy. Widoczne jest to chocby na gruncie
art. 535 KC i przewidzianego tam obowiazku odbioru przez kupujacego rzeczy
sprzedanej, ktory jest kwalifikowany zaréwno jako obowiazek wierzyciela, jak
i jako obowiazek dluznika®.

Zrédlo tych obowiazkéw wierzyciela jest zrdznicowane. Za najbardziej
podstawowy, a przy tym majacy kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan,
nalezy uzna¢ art. 354 § 2 KC przewidujacy ogolnie sformulowany obowigzek

1 Ten aspekt sytuacji wierzyciela w zobowiazaniu jest dos¢ szeroko opisywany w doktrynie —
zob. cho¢by P. Machnikowski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 161 in.

2 Zob. A. Klein, Skutki prawne braku wspétdziatania wierzyciela z dtuznikiem, AUWTr 1990,
t. CLXXXVL, s. 154 i 157; P. Machnikowski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5,
2020, s. 167-169, tenze, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2019, art. 354, Nb 8-9; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A,
Zobowiazania. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 74; M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2022, art. 354, Nb 36-37; A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2014, art. 354, Nt 4;
T. Wisniewski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 2018, art. 354, Nt 12.

3 A. Klein, Skutki prawne braku wspoldzialania, s. 156—157, ktory postuluje tez postugiwanie
sie pojeciem powinnosci wierzyciela z uwagi na brak mozliwoéci ich realizacji na drodze przy-
musowej (s. 157 i 165). Pojecie obowigzku i powinnosci sg przez tego autora uzywane zamiennie
(np. s. 156).

4 Tamze, s. 1541 157.

5 Zob. E. Habryn-Chojnacka, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2022, art. 535, Nb 88
i podana tam literatura.
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wspoldziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowiazania przez dtuznika.
Przy czym zauwazy¢ trzeba, a spostrzezenie to uwidacznia zlozonos$¢ postrze-
gania omawianej materii, ze formulowane sa watpliwosci dotyczace charak-
teru wspoldziatania, a mianowicie czy jest to rzeczywiscie obowiazek, czy moze
raczej powinnos¢ albo uprawnienie®. Kwestia ta pojawi si¢ jeszcze w dalszych
rozwazaniach, gdzie teza, Ze mamy tu do czynienia z obowiazkiem, zostanie
wzmocniona. Na tym etapie za wystarczajaca nalezy uzna¢ wykladnie jezy-
kowa, a mianowicie ze ustawodawca na gruncie art. 354 KC jednolicie, tj. w od-
niesieniu zaréwno do dluznika (§ 1), jak i wierzyciela ($ 2), méwi o ,,powinno-
$ci” okreslonego zachowania, co powszechnie postrzegane jest jako synonim
obowiazku’.

Obok ogolnie ujetego obowigzku wspodtdzialania zawartego w art. 354
§ 2 KC, ustawodawca przewiduje szereg regulacji, ktére moga by¢ zakwa-
lifikowane jako jego uszczegdlowienie. Dotycza one przede wszystkim obo-
wiazku przyjecia swiadczenia w odniesieniu do wszystkich zobowigzan lub
pewnych ich rodzajow (art. 356 § 2, art. 450, art. 518 § 2 KC), a takze na grun-
cie poszczegdlnych stosunkow z umoéw nazwanych (art. 5358, 605, 613, 620,
643, 647 1 654 KC). Obok tego regulowane sg takze obowigzki dotyczace in-
nych niz przyjecie $wiadczenia zachowan wierzyciela, mieszczacych sie¢ jednak
ciagle w ramach wspoétdziatania w wykonywaniu zobowigzania. Zachowania
te polega¢ moga w szczegdlnosci na: wydaniu pokwitowania (art. 462 KC),
udzieleniu informacji (art. 7602 § 2 KC° w odniesieniu do umowy o ro-
boty budowlane mozna go wywies¢ z ogélnego pojecia ,,czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robot” zawartego w art. 647 KC), zachowaniu lojalnosci
wobec drugiej strony (art. 760 KC)', dostarczeniu materialow do wykona-

6 A. Klein, Skutki prawne braku wspoltdziatania, s. 155-156.

7 Ponadto nikt nie interpretuje art. 354 § 1 KC jako wyrazajacego jedynie jakas ,,niewiazaca
powinno$¢” dtuznika co do wykonania zobowigzania.

8 W odniesieniu do obowiazku odbioru rzeczy sprzedanej odnotowa¢ jednak trzeba po-
glad kwalifikujacy obowiazek odbioru jako obowiazek dtuznika - zob. W.J. Katner, w: J. Raj-
ski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowiazan - cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2018,
s. 130-132; E. Habryn-Chojnacka, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2022, art. 535, Nb 88
i podana tam literatura.

9 Ogolny obowiazek, tj. wystepujacy na gruncie wszystkich zobowiazan, udzielania informacji
przez wierzyciela wyprowadza si¢ wprost z art. 354 § 2 KC i ogélnego obowiazku wspotdziatania.
Tak np. W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 76.

10 Ogolny obowiazek, tj. wystepujacy na gruncie wszystkich zobowiazan, zachowania lojal-
nosci przez wierzyciela wyprowadza sie wprost z art. 354 § 2 KC i ogélnego obowiazku wspotdzia-
lania. Tak np. F. Blachuta, w: Z. Resich i in. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa
1972, s. 849; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa
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nia dzieta (art. 633 KC), przekazaniu terenu budowy i dostarczeniu projektu
(art. 647 KC)!, zaplacie zaliczki na wydatki (art. 743 KC)*2.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze poza obowiazkami, ktére mozna odnosi¢ do
szeroko pojmowanego wspoldziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobo-
wiazania, wyodrebni¢ mozna takze obowiazki wierzyciela o innym charakte-
rze. Jako takie wskazuje si¢ cho¢by obowiazek zwrotu przedmiotu $wiadcze-
nia w przypadku $wiadczen polegajacych na oddaniu wierzycielowi rzeczy lub
sumy pieni¢znej do uzywania przez pewien czas (art. 675, 705, 718 i 723 KC)*3,
czy obowiazek okreslonego postepowania przez wierzyciela z przedmiotem
naleznego mu $wiadczenia (art. 662 § 2, art. 666 § 1 i art. 7097 KC)™.

Takie obowiazki jak wyzej przedstawione moga przy tym wynika¢ nie tylko
z ustawy, ale tez moga by¢ ustanawiane umownie.

§ 3. Przedstawienie wierzycielskiego obowiazku
wspoldzialania - pojecie i jego zakres

Biorac pod uwage wystepowanie wielu rodzajow obowiazkéw obciazaja-
cych wierzyciela, znaczenia nabiera ich odréznianie od siebie, a zwlaszcza wy-
odrebnianie wierzycielskiego obowiazku wspoétdziatania, co - jak wstepnie za-
znaczono - nie przedstawia si¢ jednolicie. Za podstawe kwalifikacji obowiazku
jako wierzycielskiego obowigzku wspoéldziatania, a — co za tym idzie - za pod-
stawe jego odroznienia od obowigzkéw dluznika oraz od obowiazkow wierzy-
ciela niebedacych obowigzkiem wspoétdziatania nalezy przyjmowac jego zwia-
zek ze $wiadczeniem drugiej strony. Jest to zbiezne z pogladem zaprezento-
wanym w doktrynie przez A. Kleina, ktory wskazuje na funkcjonalny zwiazek
ogolnie ujetego obowiazku wspoldziatania wierzyciela nie z jego dtugiem, ale
z dlugiem drugiej strony'>. Szerzej rzecz ujmujac - chodzi o zwiazek z inte-

2020, art. 354, Nb 15; P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny,
2019, art. 354, Nb 8; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 76.

11 Zob. tez wyr. SA w Katowicach z 24.9.2013 r., I ACa 549/13, Legalis.

12 Zob. P. Machnikowski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 168;
W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 74.

13 Tak P. Machnikowski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 168.

14 Tamze.

15 A. Klein, Skutki prawne braku wspodldziatania, s. 155-156 i 162; zob. tez P. Machnikowski,
w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 168, ktéry dodatkowo wskazuje szczegdtowe
funkcje poszczegolnych obowiazkow.
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resem wierzyciela zaspokajanym przez $wiadczenie drugiej strony'e. Jego ce-
lem nie jest wiec zaspokojenie gtéwnego interesu drugiej strony, ktory zaspo-
kajany jest przez otrzymanie przez nig swiadczenia, ani tez interesu ubocz-
nego, ale umozliwienie dtuznikowi zaspokojenia interesu samego wierzyciela
w otrzymaniu $wiadczenia’. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w ten sposéb
zaspokajany jest takze interes samego dtuznika w zwolnieniu sie z zobowiaza-
nia przez jego wykonanie, nie on jednak ma decydujace znaczenie. W szcze-
golnosci stronom zawierajacym okreslona umowe chodzi o zapewnienie wie-
rzycielowi okreslonej korzysci, ktora osiaga on w wyniku $wiadczenia dtuz-
nika, a nie o umozliwienie dtuznikowi zwolnienia si¢ z danego zobowiazania
ijego interes z tym zwiazany.

Zachowanie wierzyciela objete omawianym obowiazkiem, tj. wspotdziata-
nie wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, nie bylo przed-
miotem jakich$ szczegdlnych zabiegdw definicyjnych. Wydaje si¢ ono na tyle
jasne, ze w wielu przypadkach wystarczajacy jest wynik wykladni jezykowej
opartej na regulach jezyka potocznego. Czasami podejmowane sa proby przy-
bliZzania tego pojecia. Za reprezentatywne, zaréwno dla doktryny, jak i orzecz-
nictwa, mozna przyjac jego postrzeganie jako takiego zachowania sie wierzy-
ciela, bez ktorego spetnienie $wiadczenia przez dtuznika jest w ogole niemoz-
liwe lub nadmiernie utrudnione'. Czasami na tym tle ujawniaja si¢ jednak
watpliwosci, cho¢ nie zawsze faczone z kwestig zakresu tego pojecia, a bar-
dziej z rodzajami zobowigzan ($wiadczen), w ktorych wspoldziatanie wyste-
puje’. Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy wlasciwe jest podejscie zawezajace

16 Przy najmie najemca ma obowiazek uzywania rzeczy najetej w okreslony sposob (art. 666
§ 1 KC), a takze utrzymywania jej w odpowiednim stanie (art. 662 § 2 KC), co wplywa na stopien
zaspokojenia jego interesu. Jednak sytuacja nie jest jednoznaczna, gdyz - jak wskazuje P. Mach-
nikowski (w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 168) — mozna to rozpatry-
wac z punktu widzenia interesu wynajmujacego, w tym — aby otrzyma¢ zwrot przedmiotu najmu
w odpowiednim stanie.

17 Podkresla to K. Zagrobelny, Wierzycielska kara umowna, w: A. Dariko-Roesler i in. (red.),
Tus est ars boni et aequi. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frackowiakowi,
Warszawa 2018, s. 1338.

18 A. Klein, Skutki prawne braku wspétdziatania, s. 155; J. Dgbrowa, w: Z. Radwariski (red.),
System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowiazan - cz¢$¢ ogdlna, Ossolineum 1981, s. 725;
W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, 5. 75. W orzecznictwie zob. wyr. SN:
225.11.1998 r., IT CKN 60/98, Legalis; z 25.2.2010 r., V CSK 297/09, Legalis; z 25.2.2015 r., IV CSK
297/14, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 15.11.2019 r., I ACa 22/19, Legalis.

19 Zob. np. trafne spostrzezenie W. Borysiaka (w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017,
s. 74) co do nadmiernie zawezajacej wykltadni przedstawionej w uzasadnieniu wyr. z 6.2.2013 r.,
V CSK 162/12, Legalis, w ktérym SN opowiedziat si¢ za pogladem, Ze obowiazek wspoétdziatania
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polegajace na ujeciu tu tylko czynnosci niektdrych, tj. tych, bez ktorych swiad-
czenie dluznika bedzie niemozliwe albo wprawdzie mozliwe, ale rodzace dla
niego nadmierne trudnosci. Czy wigc pozostale czynnosci tylko ulatwiajace
dluznikowi $wiadczenie albo tylko pomocne powinny by¢ traktowane jako
wspoldziatanie? Na zawezajace podejscie moze wskazywac art. 486 § 2 KC,
ktéry mowi o odmowie przez wierzyciela czynnosci, bez ktorej swiadczenie nie
moze by¢ spelnione. Na tej podstawie uzasadnione wydaje sie wiec wyodreb-
nianie i uwzglednienie tu czynnosci koniecznych (niezbednych) do spetnienia
swiadczenia. W mojej ocenie ten argument nie moze by¢ jednak przesadza-
jacy. Wspomniana regulacja wprowadza definicj¢ zwloki wierzyciela, a ta nie
musi si¢ przektadac na pojecie czy zakres wspotdzialania i przesadza¢, ze zakres
wspoldziatania jest tozsamy. Za szerokim rozumieniem (zakresem) wspdtdzia-
tania przemawia nie tylko ogdlne brzmienie art. 354 § 2 KC, ale takze to, ze
gdyby zakresem wspotdziatania objac¢ tylko czynnosci niezbedne (konieczne)
dla spelnienia §wiadczenia przez dluznika, pozostale czynnosci (niekonieczne
dla spelnienia $wiadczenia, ale jedynie ulatwiajace czy pomocne), ktére nie
maja takiego charakteru, wymagalyby odrebnej kwalifikacji, pomimo ze wyka-
zuja zwiazek ze $wiadczeniem drugiej strony. Trudno byloby znalez¢ uzasad-
nienie dla odmiennego ich okreslania i traktowania. Kryterium koniecznosci
nie wydaje sie tu znaczace. Takie podejScie mozna odnalez¢ takze w orzecznic-
twie®.

Poniewaz czasami obowiazek ten okresla si¢ jako obowiazek wykonywa-
nia zobowiazania spoczywajacy takze na wierzycielu?), trzeba dostrzec pewne
ryzyko zwiazane z uzywaniem tego okreslenia, ktore moze prowadzi¢ do za-
tarcia roznic w rolach stron przy wykonywaniu zobowiazania. Moze to mie¢
istotne znaczenie w rozwazaniach dotyczacych umownego ksztaltowania za-
kresu tego obowiazku, sugerujac rownorzednos¢ rol obu stron w tym zakresie.
Istotne jest jednak podkreslenie, ze wierzyciel jedynie wspdtdziata z gléwnym
wykonawcg zobowiazania, jakim jest dluznik, pelniac rol¢ drugorzedng, po-
mocnicza wobec niego, nawet jesli bez tych zachowan wierzyciela wykonanie
zobowiazania stanie si¢ niemozliwe czy powaznie utrudnione. Trafnie wska-

ciazy na wierzycielu w takim tylko zobowiazaniu, ktorego dtuznik nie bylby w stanie wykonac lub
mialby istotne trudnosci w wykonaniu go bez wspotdziatania wierzyciela.

20 Zob. np. wyr. SN z 25.2.2015 r., IV CSK 297/14, Legalis, w ktérym wskazuje si¢ doniostos¢
nie tylko zachowania wierzyciela, ktére umozliwia wykonanie zobowiazania przez dtuznika, ale
takze takie, ktore przynajmniej to ufatwia.

21 Zob. np. W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 74. W orzecznic-
twie zob. wyr. SA w Katowicach z 15.11.2019 r., I ACa 22/19, Legalis.
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zuje sig, ze wspoldziatanie dotyczy nie tylko spelniania $wiadczenia (wyko-
nywania obowiazkow dotyczacych swiadczenia), ale wykonywania wszelkich
obowiazkow dluznika??. W doktrynie podnosi sie takze, Ze ,nie mozna trakto-
wacé tego rodzaju zachowania wierzyciela jako przedmiotu $wiadczenia z jego
strony. Wierzyciel nie jest w tej sytuacji diuznikiem, ma tylko podjac¢ dzia-
fanie umozliwiajace drugiej stronie jako dtuznikowi spelnienie obciazajacego
go $wiadczenia®?. Rozrdznienie to ma szczegdlne znaczenie przy zobowia-
zaniach wzajemnych, gdzie na stronie - obok obowiazkéw wierzycielskich —
ciaza takze obowigzki dtuznika?, co utrudnia ocen¢. Przykladowo widoczne
jest to na gruncie art. 535 KC, gdzie odbidr rzeczy sprzedanej postrzegany
bywa blednie jako swiadczenie kupujacego?. Problem ten dostrzezono takze
w zwiazku z zastrzeganiem kary umownej, ktéra — zgodnie z art. 483 KC -
jest konsekwencja spotykajaca dluznika za okreslone naruszenie zobowiazania,
a zastrzegana jest czesto takze za naruszenia obowiazkéow wierzycielskich?. Za-
gadnienie to jest jednak bardziej zlozone, a wspomniec¢ trzeba jeszcze chocby
o kwestii, ktora pojawila si¢ w orzecznictwie (i zostata rozstrzygnieta negatyw-
nie)?” oraz doktrynie?, dotyczacej rozpatrywania jako wierzycielskiego wspot-
dzialania zaplaty wynagrodzenia naleznego drugiej stronie zobowiazania wza-
jemnego. Wprawdzie mozna postrzega¢ zobowigzanie i jego wykonywanie
szerzej, jako rodzaj wspoldziatania stron w dazeniu do osiagniecia okreslo-
nych celéw (a w rezultacie kazde zachowanie stron, ktére do tego prowadzi,

22 A. Klein, Skutki prawne braku wspdldzialania, s. 155-156; P. Machnikowski,
w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 167; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 74; wyr. SA w Warszawie z 26.5.2015 r., VI ACa 1321/14, OSA 2016,
Nr 6, poz. 20.

23 A. Klein, Skutki prawne braku wspoétdziatania, s. 155.

24 Zob. wyr. SA w Katowicach z 24.9.2013 r., I ACa 549/13, Legalis, w ktérym wskazano, ze
wspotdzialaniem wierzyciela nie jest zapewnienie przez inwestora wyptaty wynagrodzenia wyko-
nawcy robét budowlanych. Odnosnie do probleméw z kwalifikacja poszczegélnych obowiazkow
jako dtuzniczych badz wierzycielskich zob. E. Habryn-Chojnacka, w: M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 2, 2022, art. 535, Nb 88 i podana tam literatura.

25 Tak np. W.J. Katner, w: J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 7, 2018, s. 130-132;
szerzej zob. E. Habryn-Chojnacka, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2022, art. 535, Nb 88
i podana tam literatura.

26 Zob. K. Zagrobelny, O wierzycielskiej karze umownej, s. 1336-1338. Autor wskazuje po-
glady przewidujace zastrzezenie kary umownej w umowie o roboty budowlane na wypadek, gdy
inwestor dopuszcza si¢ zwloki z wydaniem terenu budowy badz dokumentacji projektowej. Po-
woluje takze wyr. SN z 6.5.2004 r., II CK 261/03, niepubl., gdzie chodzilo o miarkowanie kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w przekazaniu przez inwestora terenu budowy.

27 Wyr. SA w Katowicach z 24.9.2013 r., I ACa 549/13, Legalis.

28 M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2022, art. 354, Nb 39.
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mozna by rozpatrywac jako wspdtdziatanie), woéwczas jednak mielibysmy do
czynienia ze wspoéldzialaniem w innym, a przy tym szerszym znaczeniu niz
to analizowane w tym opracowaniu. Podchodzac do wspoétdziatania w sposob
tradycyjny (wezszy), dostrzec jednak trzeba, ze wskazana kwestia (wykony-
wanie obowiazkow przez diuznika) moze mie¢ wplyw na zachowanie drugiej
strony i wykonywanie przez nig swoich obowiazkdw, a jezeli dtuznik nie spet-
nia swego $wiadczenia, to moze w ten sposob wplyna¢ na swiadczenie drugiej
strony. Przy zobowiazaniach wzajemnych takie powigzanie moze si¢ pojawic¢,
zwlaszcza gdy ktos z otrzymywanego wczesniej $wiadczenia pieni¢znego za-
mierza sfinansowaé wykonanie swojego $wiadczenia niepienieznego. Za po-
zytywnym kierunkiem odpowiedzi w takiej sytuacji przemawia¢ moze kwali-
fikacja zaliczki w umowie o dzieto (art. 643 KC)?, jako elementu wspoldzia-
tania, a takze wypowiedzi dotyczace wynagrodzenia przy umowie o roboty
budowlane®. Jednak przypadki te nalezy kwalifikowac jako wyjatkowe, a co
do zasady, tj. w odniesieniu do wszystkich zobowiazan na gruncie regulacji
kodeksowej, jako bardziej uzasadniony wydaje sie wniosek negatywny wyla-
czajacy zaplate wynagrodzenia przez strong z zakresu wierzycielskiego wspot-
dzialania przy wykonywaniu zobowiazania przez druga strone. Uzasadnione
jest natomiast pytanie, czy mozna umownie zakwalifikowa¢ zaptate wynagro-
dzenia jako wspoldziatanie. Jest to jednak juz inne zagadnienie, a mianowicie
umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci wierzyciela, co bedzie przedmio-
tem odrebnej analizy, z uwzglednieniem wlasciwosci (natury) zobowiazania,
a zwlaszcza rél w zobowiazaniu.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze wspdtdziatanie wierzy-
ciela przy wykonywaniu zobowigzania to takie zachowanie wierzyciela w wy-
konaniu cigzacego na nim obowiazku, pozostajace w zwiazku funkcjonalnym
ze $wiadczeniem dluznika, ktére umozliwia badz ulatwia dluznikowi spelnie-
nie $wiadczenia lub wykonanie innych cigzacych na nim obowiazkow.

Pomimo uchwycenia pojecia wspoldziatania nalezy dostrzec, ze niektére
sytuacje moga by¢ trudne do jednoznacznego zakwalifikowania i rozstrzygnie-
cia, czy mieszcza sie one w zakresie tego pojecia. Jako przyklad wskazaé mozna
problem wspotdzialania prowadzacego do dostosowania tresci zobowigzania

29 Zob. P. Machnikowski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 168;
W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 74.

30 J. Lagowska, Odpowiedzialnoé¢ zamawiajacego bedacego podmiotem publicznym za nie-
wykonanie obowiazku wspotdziatania z wykonawca przy wykonywaniu zobowiazania wynikaja-
cego z umowy o roboty budowlane, Biuletyn Konsultant 2015, Nr 40, s. 14.
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do zmienionych warunkéw zewnetrznych. W orzecznictwie®, a w §lad za nim
takze w doktrynie®, ta kwestia zostala dostrzezona i oceniona negatywnie.
Podstawq takiego podejscia byto za$ ogdlne stwierdzenie, ze wspoldziatanie
dotyczy jedynie wykonywania zobowiazania zgodnie z jego trescig. Opiera si¢
wiec ono na spostrzezeniu, ze sfera wykonywania i sfera zmiany tresci zobo-
wiazania to dwie rézne i odseparowane od siebie sfery, a strona dostrzegajaca
potrzebe zmiany tresci zobowigzania moze (i musi) skorzysta¢ z instrumen-
tow prawnych (wymagajacych aktywnosci jednej badz obu stron) stuzacych
osiagnieciu tego celu. Mozna dodac¢, ze zgodnie z tym stanowiskiem, zanim
nie dojdzie do tej zmiany - czy to przymusowo, czy dobrowolnie — wierzyciel
w zasadzie nie musi godzi¢ sie na zmiany, jezeli nie zobowiazal si¢ do ich doko-
nania. Sytuacja kryzysowa panujaca w obrocie w poczatkowych latach tej de-
kady, zwlaszcza w zakresie inwestycji budowlanych, a przejawiajaca si¢ w na-
glym wzroscie cen towardw (np. materiatdéw budowlanych) i trudnosci z ich
dostepnoscia, sklania do ponownego przemyslenia tego problemu i weryfikacji
prawidtowosci przedstawionego pogladu, a by¢ moze do bardziej elastycznego
spojrzenia na instytucje¢ wspodtdziatania i dostrzezenia punktéw stycznych obu
sfer. W obliczu szczegoélnych sytuacji oczekiwanie, zZe druga strona podejmie
dzialania, Zeby utatwi¢ dluznikowi wykonanie zobowiazania, wydaje si¢ ogol-
nie usprawiedliwione w $wietle wlasciwosci (natury) zobowiazania, charakteru
i celu wspoldziatania, a takze zasad wspolzycia spotecznego. Celem wspoldzia-
tania jest umozliwienie badz ulatwienie wykonania zobowiazania, a bardziej
konkretnie - osiagnigcie celu zobowiazania i realizacja interesu stron, ktory
legt u podstaw powstania danego zobowiazania. Okolicznos$ci zawarcia umowy
i wykonywania zobowiazania maja znaczenie, bo mozna zaklada¢, ze zobowia-
zanie bedzie wykonywane w okreslonych, normalnych warunkach, cho¢ nie
znaczy, ze statych. Pewne zmiany sa normalne, a niektore przewidywalne. Za-
tem strony — a zwlaszcza dluznik - moga i powinny je uwzglednia¢ w trak-
cie trwania zobowiazania. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze mogg si¢ poja-
wiaé takze zmiany nadzwyczajne, a przewidzenie ich skutkéw, nawet obecnie,
moze by¢ niewykonalne. Uzasadnione staje si¢ pytanie, czy majg one obcia-
za¢ tylko dluznika i szerzej — czy wykonanie zobowiazania jest ,,problemem”

31 Zob. wyr. SA w Warszawie z 13.5.1997 r., 1 ACa 219/97, Legalis, w ktérym wylaczono moz-
liwoé¢ objecia wspoldzialaniem renegocjowania wysokosci ceny, a takze wyr. SN z 25.11.1998 r.,
I CKN 60/98, Legalis, w ktérym przyjeto, ze wspotdziatanie nie obejmuje obowiazku umorze-
nia odsetek za opdznienie w zaplacie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Zob. tez wyr. SA
w Warszawie z 15.3.2013 r., VI ACa 1337/12, Legalis.

32 W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 78.
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jedynie dluznika. Jezeli dostrzegamy, majac cho¢by na uwadze regulacje za-
warta w art. 354 § 2 KC, ze tak nie jest, to uzasadniona staje si¢ watpliwos¢, czy
w takim przypadku wierzyciel nie powinien jednak zareagowac na zgloszong
przez dtuznika potrzebe modyfikacji zobowiazania zmierzajacego do dopro-
wadzenia go do stanu wyjsciowego, a przynajmniej do wyeliminowania sytu-
acji skrajnej, gdy catos$¢ niekorzystnych skutkéw zmiany okolicznosci skupi-
taby si¢ na dluzniku. Skoro juz przy powstawaniu zobowigzania ma miejsce
wazenie intereséw obu stron i odpowiedni rozkltad ryzyk, to czy zmieniona
nadzwyczajnie sytuacja nie powinna uzasadnia¢ wierzycielskiego wspoldzia-
tania zmierzajacego do tego, zeby wyeliminowa¢ skutki zaburzenia spowodo-
wanego zmiang okoliczno$ci. Pozytywna odpowiedz wydaje si¢ uzasadniona,
aistnienie art. 3571 czy art. 3581 § 3 KC, przyznajacych uprawnienie do zadania
przed sadem odpowiedniej modyfikacji zobowiazania ze wzgledu na zmiane
okolicznosci, nie musi przemawia¢ przeciwko temu stanowisku, gdyz znaj-
duja one zastosowanie dopiero wtedy, gdy strony nie dokonalyby takich zmian
zgodnie. W powyzszej sytuacji mozna wigc dostrzec plaszczyzne i uzasadnie-
nie wspoldzialania stron, a takze ich zwiazek z wykonywaniem zobowiazania.
Zasadna jest jednak ciagle watpliwo$¢, czy jest to sfera wykonywania zobo-
wiazania i czy rozpatrujemy tutaj rzeczywiscie wspotdzialanie w tej wlasnie
sferze. Jest to raczej inny zakres wspdldzialania stron zobowigzania zwiaza-
nego z ksztaltowaniem jego tresci, tak aby mozliwa stala si¢ realizacja intere-
sOw stron z momentu powstania zobowigzania, ale z uwzglednieniem zmie-
nionych okolicznosci. Wydaje sig, ze kwestia moze jednak wyglada¢ odmiennie
w przypadku, gdy same strony w umowie przewidzialy, ze w przypadku okre-
slonej zmiany okolicznosci i dezaktualizacji postanowien dotyczacych terminu
czy sposobu spelnienia $wiadczenia przez dluznika, kosztow spelnienia swiad-
czenia czy rozmiaru $wiadczen, poczynia stosowne uzgodnienia. Strony moga
oczywiscie przewidzie¢ rozwigzania, ktore automatycznie uksztaltuja postano-
wienia stosownie do zmienionych warunkéw (wskazanie podstaw i konkret-
nych parametréw zmiany), co wyeliminuje koniecznos$¢ czynienia dodatko-
wych ustalen. Moga tez przewidzie¢ sposob uzupetnienia braku ustalen w sy-
tuacji, gdy strony przewidzialy obowiazek negocjowania zmian, a do nich nie
doszto, albo gdy nie przyniosty one pozytywnego rezultatu. W przypadku jed-
nak, gdy w umowie przewidziano jedynie, ze przy zmianie okolicznosci strony
zobowiazuja si¢ podja¢ rozmowy w celu odpowiedniego zmodyfikowania zo-
bowiazania i dopasowania go do zmienionych warunkdw, a nie przewidziano
podstaw czy chocby kryteriow ich dokonania, wydaje si¢ zachodzi¢ podstawa
do przyjmowania ptaszczyzny do wspoldziatania przy wykonywaniu zobowia-
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zania w tym zakresie. Poglad, Ze wspoétdzialanie moze dotyczy¢ nie tylko spet-
nienia $wiadczenia, jest w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmo-
wany?*. Watpliwos¢, jaka pozostaje w tym przypadku, dotyczy natomiast sta-
tusu wierzyciela, a w szczeg6lnosci tego, czy w tej sytuacji nadal utrzymuje on
swoj wierzycielski status i czy nie powinien by¢ traktowany jako dluznik.
Inna watpliwo$¢ dotyczy zakwalifikowania jako wierzycielskiego wspot-
dzialania przy wykonywaniu zobowigzania czynnoséci wydania pokwitowa-
nia spelnienia $wiadczenia. Problem ten zostal dostrzezony w piSmiennictwie,
gdzie rozwazano, czy brak wydania pokwitowania przez wierzyciela stanowi
jego zwloke w rozumieniu art. 486 § 2 KC, i gdzie odnotowac¢ nalezy rozbiez-
no$¢ ocen:. Dla potrzeb niniejszych rozwazan powyzszy problem nalezatoby
doprecyzowac o to, czy wydanie pokwitowania przez wierzyciela jest w ogéle
czynnoscia z zakresu wspoétdziatania przy wykonywaniu zobowiazania. Zwia-
zek z wykonywaniem zobowiazania przez dtuznika w tym przypadku wpraw-
dzie wystepuje, ale w omawianym zachowaniu wierzyciela nie chodzi o umoz-
liwienie lub ulatwienie $wiadczenia przez dluznika. Chodzi raczej o zwiazek
o innej naturze. Pokwitowanie jest bowiem czynnoscia o innym charakterze —
jest czynnoscig nastepcza wobec §wiadczenia i petni przede wszystkim funkgcje
dowodowe, tj. ma potwierdzac spelnienie swiadczenia. Z natury swej ma by¢
spelnione po jego spelnieniu przez dluznika. Nie zmienia tej oceny art. 463 KC
przyznajacy dluznikowi uprawnienie do powstrzymania sie ze $wiadczeniem
w przypadku, gdy wierzyciel jednak odmawia pokwitowania, wydanie po-
kwitowania jest tu bowiem czynnoscia stuzaca ,,odblokowaniu swiadczenia”
i wygaszeniu uprawnienia dtuznika do powstrzymania si¢ ze swiadczeniem,
a nie elementem, bez ktérego $swiadczenie - ze wzgledu na swoj charakter -
nie moze by¢ spelnione albo moze by¢ spelnione z wiekszymi trudnosciami
po stronie dluznika. Potwierdzeniem tego wniosku jest istnienie art. 463 KC,
wprowadzajacego odrebna konsekwencje za naruszenie obowiazku wydania
pokwitowania. Mozna przyjaé, ze gdyby ustawodawca traktowal wydanie po-

33 A. Klein, Skutki prawne braku wspdldzialania, s. 155-156; P. Machnikowski,
w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 167; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 74; wyr. SA w Warszawie z 26.5.2015 r., VI ACa 1321/14, OSA 2016,
Nr 6, poz. 20.

34 Za przyjeciem zwloki wierzyciela w tym przypadku opowiadaja si¢ K. Zagrobelny,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019, art. 463, Nb 5, a takze P. Machni-
kowski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 168, za§ odmiennie - F. Zoll,
w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiazan - cze$¢ ogélna, War-
szawa 2018, s. 1087—1088.
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kwitowania jako element wspoldziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobo-
wiazania przez dtuznika, a takze jako przypadek zwloki wierzyciela, to nie do-
strzegalby potrzeby odrebnego regulowania konsekwencji zwiazanych z naru-
szeniem obowiagzku w tym zakresie, zwlaszcza ze konsekwencje przewidziane
w art. 463 KC czesciowo pokrywaja sie z konsekwencjami z art. 486 § 1 KC.

Obowigzek wspoétdzialania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania
wystepuje w zasadzie w kazdym zobowiazaniu®, cho¢ nie we wszystkich w ta-
kim samym zakresie. Sytuacja moze by¢ powaznie zrdéznicowana. W niekto-
rych zobowiazaniach udzial wierzyciela przy ich wykonywaniu przez dtuznika
moze by¢ istotny i obejmowac rézne zachowania, takze pozytywne (np. w zo-
bowiazaniu wynikajacym z umowy sprzedazy, umowy o roboty budowlane,
umowy zlecenia czy z uméw o $wiadczenie niektérych ustug). W innych za$
moze on by¢ mniej znaczacy (np. w zobowiazaniu banku z umowy rachunku
bankowego) i ogranicza¢ si¢ do najprostszego zaniechania czynnosci moga-
cych przeszkadza¢ dluznikowi w wykonywaniu zobowigzania. Moze on by¢
malo dostrzegalny do tego stopnia, Ze mozna spotka¢ poglad, ze w niekto-
rych stosunkach zobowiazaniowych on nie wystepuje®. Wskazuje si¢ takze, ze
przy pewnych rodzajach §wiadczen wspoétdziatanie w ogéle nie jest konieczne,
jak np. przy zaniechaniu®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze odpowiedz na pytanie
o wspoldziatanie wierzyciela w réznych rodzajach zobowiazan zalezy w du-
zej mierze od postrzegania samego wspotdzialania, a zwlaszcza od tego, jakie
czynnosci nim sa obejmowane i jakie szczegdtowe obowigzki jestesmy sktonni
dostrzega¢ w ogolnym obowiazku wspdtdzialania, o czym w dalszej czesci roz-
wazan.

Obowigzek wspoéltdziatania jest mozliwy do skonkretyzowania dopiero
na gruncie konkretnego zobowiazania, przy uwzglednieniu wskazanych
w art. 354 § 1 KC kryteridw, tj. tresci zobowiazania, celu spoteczno-gospodar-
czego, zasad wspotzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow?s. Mozna jed-
nak poczyni¢ kilka spostrzezen o charakterze bardziej ogélnym i abstrakcyj-
nym, przy czym cze$¢ z nich znajdzie si¢ w dalszej czesci rozwazan.

Wspoldziatanie wierzyciela moze przyjmowaé rdzne postacie zachowan.
Przede wszystkim moze polega¢ ono na zachowaniu biernym (nieprzeszka-

35 G. Tracz, Pojecie wykonania i niewykonania zobowiazania w polskim prawie cywilnym,
KPP 2009, Nr 1, s. 181; P. Machnikowski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020,
s. 168; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 74.

36 Wyr. SN 2 6.2.2013 r., V CSK 162/12, Legalis.

37 M. Gawrysiak, Wina jako przestanka zwloki wierzyciela, RPEiS 1979, Nr 1, s. 44.

38 P. Machnikowski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 167.
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dzaniu dtuznikowi w wykonywaniu jego obowiazkow), ale takze na zachowa-
niu czynnym?®. W doktrynie z kwestia ta zwiazane sg jednak rozbiezne oceny.
Mianowicie, o ile obowigzek zachowania negatywnego przewiduje si¢ w kaz-
dym przypadku, o tyle wspéldziatanie polegajace na zachowaniu pozytywnym
(aktywnym) dostrzega si¢ raczej wtedy, gdy wynika to wyraznie z przepisu,
z wlasciwosci $wiadczenia badz z umowy*. Podobne stanowisko widoczne jest
takze w orzecznictwie*!. Wobec ogdlnego ujecia wspdtdziatania i braku wy-
raznego wylaczenia badz ograniczenia dotyczacego zachowania pozytywnego
trudno jednak uzna¢ stanowisko zawezajace za uzasadnione.

Wspoldziatanie moze mie¢ charakter czynnosci faktycznych jak i praw-
nych®. Do tych pierwszych przykltadowo zaliczy¢ mozna udzielenie informa-
¢ji, udostepnienie miejsca, w ktorym spelniane ma by¢ swiadczenie, udostep-
nienie okreslonych dokumentéw czy stawienie sie wierzyciela w okreslonym
miejscu i czasie. Natomiast w grupie tych drugich wskaza¢ mozna przyjecie
swiadczenia® czy zlozenie o$wiadczenia woli prowadzacego do zawarcia przy-
rzeczonej umowy w przypadku jednostronnie zobowiazujacej umowy przed-

39 Tamze, s. 168. Zob. w odniesieniu do wspoéldzialania pacjenta wyr. SA w Katowicach
2 15.11.2019 r., I ACa 22/19, Legalis, w uzasadnieniu ktorego wskazuje sig, ze ,,obowiazek wspot-
dzialania moze oznacza¢ zaréwno powstrzymywanie sie przez pacjenta od zachowan, ktére mo-
glyby utrudnia¢ podmiotowi udzielajacemu $wiadczenn medycznych wykonanie zobowiazania
(obowiazek nieprzeszkadzania) jak i obejmowac element czynny, w ramach ktérego pacjent wi-
nien stosowac si¢ do zalecen lekarskich i zaordynowanej terapii, bra¢ zapisane leki, stawia¢ sie
w terminach na ustalone badania, konsultacje i zabiegi”.

40 Zob. szerzej W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 75 oraz podane
tam literatura i orzecznictwo; A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 3, Zobowia-
zania. Czes¢ ogolna, 2014, art. 354, Nt 4; T. Wisniewski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny,
t. 3, 2018, art. 354, Nt 12.

41 Wyr. SA w Krakowie z 28.2.202 r., I AGa 287/21, Legalis; wyr. SN z 12.4.2023 r., Il CSKP
1454/22, Legalis.

42 Zob. M. Spyra, w: M. Pecyna (red.), Wykonanie i skutki naruszenia zobowiazan. Projekt
z uzasadnieniem, Krakéw 2009, s. 76; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A,
2017, s. 75; F. Zoll, Rekojmia. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 138. W odniesie-
niu do odbioru $wiadczenia przy umowie o roboty budowlane zob. tez P. Konik, Odbiér robét bu-
dowlanych - zagadnienia wybrane, Studia Prawa Prywatnego 2016, Nr 2, s. 59—62. M. Lemkowski
(w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2022, art. 486, Nb 5) wskazuje natomiast na dysku-
syjnos¢ kwalifikowania wspotdziatania jako czynnosci prawnej badz faktyczne;.

43 Kwestia charakteru prawnego przyjecia swiadczenia nie jest jednoznaczna i moze budzi¢
watpliwosci, o czym w dalszym toku rozwazan dotyczacych przyjecia.
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Rozdziat I. Obowigzek wspétdziatania wierzyciela...

wstepnej (wspotdziatanie wierzyciela obejmuje wtedy przede wszystkim ztoze-
nie o$wiadczenia woli)*.

W ramach wspdtdziatania mozna tez wyrézni¢ zachowania wlasciwe tylko
dla wierzyciela, tj. takie, ktorych dokona¢ moze tylko on (np. przyjecie swiad-
czenia), oraz takie, ktorych dokonanie nie zalezy od statusu strony. W rezul-
tacie to samo zachowanie w jednym zobowiagzaniu moze obcigza¢ dluznika,
a w innym - wierzyciela. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢ mozna zachowanie
polegajace na udzieleniu informacji czy udostepnieniu dokumentéw. Specy-
ficznym przypadkiem wspoétdziatania jest sytuacja, ktdra wystepuje przy jed-
nostronnym zobowiazaniu z umowy przedwstepnej*. Dtuznikiem pozostaje
tu tylko jedna strona, ktéra ma obowigzek zachowania si¢ polegajacego na za-
warciu oznaczonej umowy w przysztosci, co w szczegdlnosci obejmuje zto-
zenie okreslonego o$wiadczenia woli. Druga strona wprawdzie nominalnie
takim zobowiazaniem nie jest zwigzana, jednak przyjmuje si¢, Ze w ramach
obowiazku wspoldziatania réwniez zobowiazana jest do zachowania zmierza-
jacego do zawarcia umowy przyrzeczonej, co obejmuje zwlaszcza zlozenie
o$wiadczenia woli. W rezultacie w tym samym (jednym) zobowiazaniu zacho-
wanie wierzyciela wykonujacego obowigzek wspoétdziatania moze by¢ doktad-
nie takie samo jak zachowanie dluznika. Podobnie mozna ocenia¢ zachowanie
polegajace na powstrzymaniu sie od czynnoséci mogacych przeszkadzaé w wy-
konywaniu obowiazkow drugiej strony.

§ 4. Obowiazek wspoldzialania
i kryteria wspoldzialania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowiazania

I. Uwagi wprowadzajace

Najbardziej ogdlne wyrazenie obowiazku wierzycielskiego wspdtdzialania
zawarte jest w art. 354 § 2 KC, ktory nie tylko wskazuje, ze wierzyciel powi-

44 Zob. M. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019,
art. 389, Nb 5; M. Krajewski, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2020, s. 923,
Nb 53; A. Zbiegien-Turzatiska, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 293; wyr. SN
222.5.2019 r., IV CSK 109/18, Legalis.

45 M. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019, art. 389,
Nb 5; A. Zbiegieri-Turzanska, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 293.
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§ 4. Obowiqzek wspétdziatania i kryteria...

nien wspoéltdziata¢ przy wykonywaniu zobowiazania, ale takze okresla, ze po-
winno to nastepowac przy zachowaniu kryteridw wymienionych w art. 354
§ 1 KC, dotyczacych wykonywania zobowigzania przez dluznika. Z tego wy-
nika, Ze wierzyciel w ramach wspoldziatania powinien kierowac si¢ gléwnie
tresciag zobowigzania, a sposob wspoldziatania powinien uwzgledniaé takze
cel spoteczno-gospodarczy zobowiazania, zasady wspolzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Wprawdzie konstrukcja art. 354 § 2 KC opiera si¢ na ode-
staniu wprost do kryteriow z art. 354 § 1 KC, ktdry dotyczy dtuznika, jednak nie
powinno ulega¢ watpliwosci, Ze stosowanie przywotanych kryteriéw powinno
uwzglednia¢ pozycje wierzyciela w zobowiazaniu, jego role w wykonywaniu
zobowiazania i charakter samego wspoldziatania.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze relacja pomiedzy poszczegdlnymi kry-
teriami nie jest oparta na ich rownorzednosci. Podobnie jak w przypadku wy-
konywania zobowiazana przez dluznika, takze w odniesieniu do wspdtdziala-
nia wierzyciela podstawowe znaczenie nalezy tu przypisac tresci zobowiazania.
Pozostate kryteria maja charakter uzupelniajacy*, przede wszystkim wypet-
niajac luki i niedostatki regulacji objetej trescia zobowigzania. Wobec tego, ze
zwykle kwestia wspodldziatania nie jest umownie szczegdtowo, a nawet w ogole
regulowana, kryteria te (wystgpujace we wskazanej roli) wydaja sie¢ mie¢ zna-
czenie wigksze w odniesieniu do wspoéldziatania wierzyciela niz w stosunku
do dtuznika. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w przypadku regulacji kwestii wierzy-
cielskiego wspoéldziatania przy wykonywaniu zobowigzania kryteria te moga
mie¢ takze charakter korygujacy, tj. modyfikowa¢ rozwiazania przyjete przez
strony, zwlaszcza gdyby okazaly si¢ one sprzeczne z zasadami wspoélzycia spo-
tecznego. Podobnie jak przy wykonywaniu zobowiazania przez diuznika?, nie
moga one jednak prowadzi¢ do zmiany tresci zobowiazania w zakresie wierzy-
cielskiego wspoldziatania.

W tresciart. 354 § 1 KC dostrzega si¢ takze wplyw regulacji zawartej w § 242
BGB, okreslajacym kryteria wykonywania zobowigzania przez diuznika, ktory
wskazuje, ze dluznik jest zobowiazany do spelnienia §wiadczenia w taki sposob,

46 Zob. w odniesieniu do wykonywania zobowiazania przez dtuznika: F. Blachuta, w: Z. Re-
sich i in. (red.), Kodeks cywilny, t. 2, s. 849; K. Zagrobelny, Glosa do wyr. SN z 18.1.2001 r., V CKN
1840/00, OSP 2003, Nr 4, s. 223; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, 2020,
art. 354, Nb 7; P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019,
art. 354, Nb 6; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Komentarz, t. 3A, 2017, s. 72. W orzecznictwie
zob. np. wyr. SN z 5.1.2011 r., III CSK 119/10, Legalis.

47 Zob. K. Zagrobelny, Glosa do wyr. SN z 18.1.2001 r., V. CKN 1840/00, s. 223, a takze powo-
lujacy si¢ na ten poglad W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3A, 2017, s. 72.
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