Rozpziat 2.
Ksztattowanie i ochrona praw prywatnych

2.1. Ksztattowanie praw prywatnych — czynnosci prawne

2.1.1. Czynnosci abstrakcyjne

Problem prawny Parafraza tekstu

. G. 1,719: Mancypacja jest pozorng sprzedazq
Czynnosci prawne ,za pomoca spizu i wagi
(per aes et libram) jako czynnosci abstrakcyjne
— mancypacja i zwolnienie z dtugu ,za pomoca
spizu i wagi” (solutio per aes et libram)

(imaginaria venditio), co stanowi prawo
wtasciwe obywatelom rzymskim. Odbywa sie
ona tak: przybrawszy co najmniej 5 Swiadkéw
dojrzatych obywateli, a ponadto

Teksty pokrewne jeszcze jednego tegoz stanu, trzymajgcego
spizowg wage, zwanego wagowym,

G. 1,122: Spizu i wagi uzywa sie dlatego, ze trzymajqgc przedmiot nabywca méwit: , Twier-

niegdys (olim) uzywano tylko pieniedzy spizo-
wych... A wartos¢ ich polegata nie na liczbie,
lecz na wadze... Wiec ten, kto dawat komus
pieniadze, nie odliczat ich, lecz odwazat.

Stad tez niewolnikéw, ktérym dozwolono na
zarzad sprawami pienieznymi, nazywano ,,odwa-
zajacymi” (dispensatores).

dze, ze ten niewolnik jest méj wedtug prawa
Kwirytéw i niech mi on bedzie kupiony za
pomocg tego spizu i wagi”. Nastepnie ude-
rzywszy spizem o wage, daje go zbywcy jakby
zamiast ceny (quasi pretii loco).

UE. 19,3-6: Mancypacja jest sposobem prze-
waszczenia (alienatio) wtasciwym dla res manci-
pi. Odbywa sie ona przez uzycie okreslonych stéw
(certa verba), wagowego i 5 obecnych éwiadkéw.
§ 4. Mancypacja moze by¢ stosowana miedzy
Rzymianami, Latynami kolonijnymi i Latynami
junianskimi oraz tymi cudzoziemcami (pere-
grini), ktérym przyznano prawo uczestniczenia
w obracie handlowym (commercium).

§ 5. Commercium jest to prawo wzajemnego
kupowania i sprzedawania.

§ 6. Rzeczy ruchome moga by¢ mancypowane
tylko w ich obecnosci i nie moze ich by¢ wiecej
niz da sie uchwyci¢ reka. Natomiast rzeczy nie-
ruchome moga by¢ mancypowane w wigkszej
liczbie naraz (plures simul) i rowniez wtedy, gdy
znajduia sie w réznych miejscach (diversis locis).

G. 3,173-174: Jest tez i inna odmiana
pozornego spetnienia diugu (imaginaria
solutio): za pomocq spizu i wagi.

Rodzaj ten przyjeto (receptum est) z okreslo-
nych przyczyn, np. gdy cos nalezy sie z tytutu
czynnosci, zdziatanej za pomocq spizu i wagi,
albo z tytutu wyroku.

§ 174. Przybiera sie co najmniej 5 $wiad-
kéw i wagowego. Nastepnie uwalniany od
zobowigzania winien powiedzie¢: ,Poniewaz
zostatem zasqdzony (lub: skazany) na twg
korzysé na tyle i tyle tysiecy sestercdw,

z tego tytutu wywigzuje sie i uwalniam

od ciebie tym spizem i wagq spizowg. Ten
funt odwazam ci pierwszy i ostatni zgodnie
z ustawq ludowg”. Nastepnie uderza wage
spizowym asem i daje go temu, od kogo sie
uwalnia, jakby dla zaptaty (velut solvendi
causa).
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Komentarz

Pierwotna mancypacja (G. 1,119) byta rzeczywi-
sta sprzedaza gotéwkowa, czyli wymiang towa-
ru za odwazane w ramach opisanej ceremonti
kawatki miedzi. Mimo rozpowszechnienia sie
na poczatku Il w. przed Chr. pieniadza ,liczone-
go" (numerata pecunia) mancypacja pozostata
w uzyciu jako sprzedaz pozorna (imaginaria
venditio). W rzeczywistosci byta ona publiczna
czynnoscia stwierdzajaca przejscie na nabywce
praw wtadczych nad rzeczami i osobami. Owo
przejscie byto oderwane od swej przyczyny
prawnej (causa), jak sprzedaz, darowizna, usta-
nowienie posagu itp. Wedtug dzisiejszej termi-
nologii mancypacja, podobnie jak ,odstapienie
praw przed pretorem” w drodze pozornego
procesu windykacyjnego (in iure cessio), byta
wiec czynnoscig prawng abstrakcyjna.

Charakter abstrakcyjny miato tez (G. 3,173), na-
lezace réwniez do czynnosci pozornych, libralne
spetnienie dtugu (solutio per aes et libram).
Réwniez ono nastepowato za pomoca jednej
monety (nummo uno), zwkaszcza wtedy, gdy
niezaspokojony wierzyciel decydowat sie tym
niemniej na zwolnienie dtuznika z dtugu.

Dalszy rozwoéj

Podobnie jak inne czynnosci libralne, réwniez
mancipatio i solutio per aes et libram wyszty

z uzycia z koricem okresu klasycznego. Justy-

nian wykreslit z tekstéw klasycznych wszelkie
wzmianki o nich.
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Problem prawny

Czynnosci stowne jako czynnosci abstrakcyjne
— stypuladja (stipulatio) i zwolnienie z dtugu
(acceptilatio)

Teksty pokrewne

0 zarzucie podstepu (exceptio doli) G. 4,119:
Wszystkie zarzuty zmierzaja w kierunku prze-
ciwnym do zadan powoda. Jesli bowiem pozwa-
ny twierdzi, ze powéd czyni co$ podstepnie, np.
domagajac sie zwrotu pieniedzy, ktérych nie
wyptacit, zarzut (exceptio doli) jest formuto-
wany tak: ,Jesli w tej sprawie nic nie zrobiono
Lub nie dzieje sie przez podstep Aulusa Age-
riusza’...

D. 44,4,2,3 (Ulpian w ks. 76 ,Komentarza do
edyktu"): Kto odebrat przyrzeczenie stypulacyj-
ne bez podstawy (sine causa), a potem skarzy

z tej stypulagji, spotka sie z zarzutem podstepu
(exceptio doli). O ile bowiem w chwili stypulacji
jeszcze nie zachowat sie podstepnie, nalezy
powiedzie¢, ze czyni to przy stwierdzeniu sporu
(Litis contestatio), nalegajac na skarge z tej
stypulacji. Podobnie gdy przy stypulacji miat
stuszng przyczyne (iusta causa), a teraz juz jej
nie ma. Stad gdy odebrat przyrzeczenie z zamia-
rem udzielenia pozyczki, a jednak nie udzielit,
albo gdy byta inna przyczyna stypulacji, ktéra
jednak albo sie nie zrealizowata, albo ustata,
spotka sie on z zarzutem.

ST o zarzucie niewyptaconych pieniedzy
(exceptio non numeratae pecuniae):
D.17,1,29pr. (Ulpian w ks. 7 ,Dysputacji’);
D. 44,4,4,16 (Ulpian w ks. 76 ,Komentarza
do edyktu").
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Parafraza tekstu

G. 4,116: Czesto sie zdarza, ze ktos wedtug
prawa obywatelskiego (ius civile) jest
odpowiedzialny, lecz zasgdzenie go bytoby
niestuszne (iniquum). Jesli np., majgc wypta-
cié ci pienigdze tytutem pozyczki (credendi
causa), odbiore od ciebie zawczasu formalne
przyrzeczenie $wiadczenia pienieznego, a na-
stepnie pieniedzy nie wyptace, jest mimo to
pewne (certum est), ze moge sie ich od ciebie
domaga¢. Powiniene$ bowiem mi je da¢ jako
zobowigzany z formalnego przyrzeczenia (ex
stipulatu). Lecz poniewaz jest niestuszne za-
sqdzic cie z tego tytutu, przyjmuije sie (placet),
Ze bedziesz chroniony zarzutem podstepu
(exceptio doli).

G. 3,169: Zobowigzanie umarza sie tez przez
o$wiadczenie o odbiorze przyjetego Swiadcze-
nia (acceptilatio), ktére jest jak gdyby pozor-
nym uiszczeniem (imaginaria solutio). Bo jesli
chcesz mi odpuscic (remittere) to, co jestem ci
winien na podstawie zobowigzania stownego
(verborum obligatio), pozwalasz mi wypo-
wiedzie¢ te stowa: ,Czy to, co ci przyrzektem,
masz u siebie jako przyjete (acceptum)?”, na
co odpowiadasz: ,Mam".

D. 46,4,23 (Labeon w ks. 5 ,Pithana” stresz-
czonych przez Paulusa): Gdy umorzytem twe
zobowigzanie przez acceptilatio, nie oznacza
to, ze sam zostatem zwolniony wobec ciebie.
Pautus: A jednak wtedy, gdy porozumiano sie
co do najmu czy sprzedazy, lecz kontraktu
jeszcze nie wykonano, obie strony uwalniajg
sie od zobowigzania przez acceptilatio, nawet
gdyby podjeta jg tylko jedna strona.

Prawo rzymskie

Kup ksigzke

Komentarz

Abstrakeyjnosé stypulacji oznacza niezaleznos¢
jej skutecznosci od przyczyny (causa) ztozenia
przyrzeczenia. W tekécie pierwszym (G. 4,116)
przyczyna ztozenia przyrzeczenia przez dtuznika
jest konieczno¢ zwrotu pozyczki (podobnie
Ulpian D. 46,2,6,1 — Pomponiusz D. 46,2,7).
Jednak po odebraniu abstrakcyjnego przyrze-
czenia zwrotu wierzyciel nie wyptacit pieniedzy,
a mimo to — ze wzgledu na abstrakcyjnos¢
zobowiazania dtuznika — zachowat swa skarge

z tytutu stypulacji. Zarzut podstepu, a p6zniej
pojawiajacy sie w konstytucjach cesarskich

z przetomu Il lll w. po Chr. (Karakalla C. 4,30,3)
(GRS zarzut niewyptaconych pie-

niedzy (exceptio non numeratae
przetamuja w pewnym zakresie zasade abstrak-
cyjnosci stypulacji.

Jak wynika z tekstu drugiego (G. 3,169) accepti-
latio jest czynnoscig umarzajaca zobowiazanie
odwrotna (actus contrarius) do stypulacji.
Poniewaz takze acceptilatio jest czynnoscia
abstrakcyjng, moze ona stuzy¢ réwnie dobrze do
skwitowania spetnionego $wiadczenia, jak i do
zwolnienia z dtugu pod tytutem darmym.

Dalszy rozwéj

Stypulacja znana byta nadal w sredniowieczu,
dopéki na zasadzie pacta sunt servanda nie
zwyciezyta ostatecznie zasada swobody uméw.
Stypulacja zostata wtedy wyparta przez umowe
nieformalna (pactum).
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2.1.2. Motyw a warunek i polecenie

Problem prawny

Motyw (causa) a warunek (condicio) i polecenie
(modus)

Teksty pokrewne

DNVTORTWIIR(VISEESST w 10 ks. ,Responséw”):

Umierajac, Mewia wyzwolita swych niewolni-
kéw Saccusa, Eutychie i Irene warunkowo (sub
condicione) tymi stowy: ,M6j niewolnik Saccus
i moje niewolnice Eutychia i Irena niech beda
wolni pod tym warunkiem (sub hac condicione),
by (ut) co drugi miesiac zapalali lampe i wyko-
nywali obrzedy (sollemnia mortis) na mym gro-
bie". Pytam (quaero), czy niewolnicy ci moga
by¢ wolni, skoro nie sg stale przy nagrobku.
Modestyn udzielit opinii prawnej (respondit),
7e ani kontekst stowny catego pisma (scriptura),
ani zamiar (mens) testatorki nie czynit wyzwo-
lenia zaleznym od warunku (sub condicione
suspensa), gdyz chciata ona, by odwiedzali oni
jej nagrobek juz jako osoby wolne; natomiast
sedzia winien zmusic ich do postuchu jej rozka-
zowi (iussio).

Poniewaz ojciec
wasz dat niewolnice temu, na kogo sie skarzy-
cie, jest istotna réznica, czy dat j3 z zamiarem
obdarowania go (donandi animo), czy w celu
wyzwolenia (ob manumittendam) cérki, ktéra
uwazat za niewolnice. Albowiem dokonana
darowizna (perfecta donatio) nie moze by¢
odwotana, natomiast w razie niezrealizowania
celu przeniesienia wtasnosci (causa dandi) przy-
stuguje skarga o zwrot (repetitio).

Parafraza tekstu

D. 39,5,2,7 (Julian w ks. 60 ,Digestéw”):
Podarowatem Tycjuszowi 10 pod tym warun-
kiem (ea condicione), ze kupi sobie za nie
Stychusa. Czy mam skarge dla ich odzyska-
nia, jesli Stychus zmart, zanim zostat kupio-
ny? Odpowiedziatem (respondi), ze jest to
kwestia raczej faktu niz prawa (facti magis
quam iuris). Jesli bowiem datem Tycjuszowi
10 na kupno Stychusa, a inaczej nie datbym,
po $mierci Stychusa zgdam tej sumy z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Lecz jesli dat-
bym Tycjuszowi 10 réwniez z innej przyczyny,
a poniewaz wtasnie chciat kupié¢ Stychusa,
powiedziatem, ze daje mu na to, nalezy
przyjqé, ze zamiar kupna Stychusa byt raczej
motywem dokonania (causa) darowizny niz
jej warunkiem (condicio). W tym przypadku
pienigdze winny zatem pozosta¢ u Tycjusza
nawet w razie $mierci Stychusa.

D. 35,1,80 (Cerwidiusz Scewola

w 8 ks. ,Zagadnier"): ... nie uznamy bowiem
za réwnych tego, komu dano przysporzenie,
Ljesli zbuduje (si fecerit) nagrobek” i tego,
komu dano, ,zeby zbudowat (ut faciat)
nagrobek”.
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Kup ksigzke

Komentarz

Motyw lub pobudka podijecia czynnosci prawnej,
np. kupno towaru ze wzgledu na jego tanios¢,
jest dla prawnej skutecznosci czynnosci bez zna-
czenia. Dopiero wyrazne sformutowanie warunku
(condicio) lub polecenia (modus), czyni motyw
prawnie doniostg czescig czynnosci. Jednak

z uwagi na dopuszczalnosé warunkéw milczacych,
dorozumianych itp. rozréznienie motywu od wa-
runku czy polecenia jest w konkretnych przypad-
kach nietatwe. Przypadek roztrzasany przez
Juliana (D. 39,5,2,7) da sie zapewne uja¢ wta-
$nie jako polecenie.

Cerwidiusz Scewola (D. 35,1,80), ktéry praw-
dopodobnie byt uczniem Juliana, rozréznia wy-
razenia ,dane, je$li" (datum, si) i ,dane, zeby"
(datum, ut). Warunek oddzielaja pojeciowo

od polecenia réwniez pézniejszy prawnik

oraz reskrypty cesarzy

Karakalli (C. 6,45,1), Gordiana (C. 6,45,2,1)

1 Dioklecjana (C. 4,6,6)

Dalszy rozwdj

Rozréznienie terminologiczne miedzy causa

i motywem wprowadzit konsyliator Baldus de
Ubaldis (1327-1400) w Komentarzu do Kodeksu
(C.1,3,51 pod nr 5): proprie non est causa, sed
est quoddam motivum. Przez motyw rozumie
sie gtebsza przyczyne (causa remota) dziatania,
nie wchodzaca do tresci czynnosci prawnej.
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2.1.3. Wyktadnia czynnosci prawnych

Problem prawny

Warunek prawny (condicio iuris) i warunek mil-
czacy (condicio tacita)

Zrédta pokrewne

wks. 10 ,Zagadnier"):
Stypulacyjna obietnica posagu (dotis promis-
sio) nie jest bezskuteczna (minus valebit) tylko
dlatego, ze samo matzeristwo byto niewazne

z powodu poczatkowej niewiedzy piastuna
wiadzy. Jesli nastepnie wyrazit on swa zgode,
obietnica posagu bedzie skuteczna, bowiem
zawiera ona zawsze milczacy warunek (tacita
condicio) przysztego matzefistwa.

D. 50,17,77 (Papinian w ks. 28 ,Zagadnieri"):
Czynnosci ustawowe (actus legitimi), ktére nie
dopuszczajg terminu i warunku... podlegaja
przez ich dodanie catkowitemu zniweczeniu
(in totum vitiantur). Czasami jednak czynnosci
te przyjmuja milczaco (tacite recipiunt) to, co
dodane wyraznie (aperte) spowodowatoby ich
wadliwo$¢. Gdy dokonuje sie bowiem accepti-
latio na korzys¢ dtuznika, ktéry przyrzekt pod
warunkiem, uznaje sie (intellegitur), ze przynosi
ona jaki$ skutek tylko wtedy, gdy warunek
zobowigzania juz sig spetnit. Gdyby sformuto-
wano to jednak wyraznie, acceptilatio stataby
sie niewazna.

I. 2,7,3: Jest tez inny rodzaj darowizn miedzy zy-
jacymi, ktéry dawnym prawnikom byt zupetnie
nieznany, pézniej za$ wprowadzony zostat przez
boskich cesarzy. Nazywat sie darowizng przed-
matzeriska (donatio ante nuptias), a zawierat

w sobie milczacy warunek (tacita condicio),

ze bedzie ona wazna tylko wtedy, gdy nastapi
po niej matzenstwo...
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Parafraza tekstu

D. 21,1,43,10 (Paulus w ks. T,Komentarza do
edyktu edyléw"): Niekiedy sprzedaz bezwarun-
kowa (pura) pozostaje w zawieszeniu (in sus-
penso) z powodu warunku prawnego (condicio
iuris). Ma to miejsce wtedy, gdy np. kupna
dokonat niewolnik, bedgcy wtasnosciq jednej
osoby, a podlegajgcy prawu uzytkowania
przez drugg. Dopéki jest niepewne (incertum),
z czyjego majqtku zaptaci on cene, kwestia
nabywcy pozostaje w zawieszeniu, i dlatego
Zadnemu z nich nie przystuguje na razie skar-
ga o zwrot wadliwego towaru (redhibitoria).

D. 35,1,21 (Julian w ks. 31 ,Digestéw"): R6z-
nica miedzy warunkiem faktycznym (condi-
cio facti), i prawnym (condicio iuris) jest
doniosta. Albowiem warunki typu ,jesli z Azji
przybedzie statek” lub ,jesli Tycjusz zostanie
konsulem”, nawet wtedy, gdy sq spetnione,
przeszkadzajq dziedzicowi w nabyciu spadku,
dopéki on o ich spetnieniu sie nie wie. Nato-
miast od warunkéw natury prawnej nie wy-
magamy nic wiecej niz to, Zeby byty spetnio-
ne. Kto np. uwaza sie za podlegtego wtadzy
(filius familias), podczas gdy w rzeczywostosci
jest samodzielny (pater familias), bedzie mégt
naby¢ spadek. Stqd tez moze naby¢ spadek
dziedzic ustanowiony czesciowo, ktéry nie wie,
czy testament zostat otwarty.

Prawo rzymskie

Kup ksigzke

Komentarz

Warunki prawne (condiciones iuris) polegajg na
wprowadzeniu stanu zawieszenia przez sam po-
rzadek prawny. Rozstrzygniecie, czy obcigzony
prawem uzytkowania niewolnik nabywat prawa
dla swego whasciciela, czy dla uzytkownika
(Paulus D. 21,1,43,10), zalezato od tego, z czy-
ich pieniedzy zaptacit on cene kupna. Warunek
prawny jest zatem warunkiem réwnie ,niewta-
$ciwym”, jak warunki przeszte i terazniejsze. Na-
tomiast warunki milczace (condiciones tacitae)
wchodzg w zastosowanie w sposéb podobnie
automatyczny, jednak stanowia czes$¢ czynnosci
prawnej. Obietnica posagu np. zawiera zawsze
milczacy warunek przysztego matzenstwa
(GETSSENOERENE)). Czesc ta jest produk-
tem jurysprudencyjnej wyktadni uzupetniajacej
umowe stron na podstawie ich typowego za-
chowania konkludentnego.

Dalszy rozwéj

Wsp6tczesne prawo cywilne, np. kodek-

sy austriacki (§ 863 ust. 1 ABGB) i polski

(art. 60 KC), zna dorozumiane lub konkludent-
ne o$wiadczenia woli jako réwnorzedng postaé
czynnosci prawnych. Uzyskuja one status mil-
czacego warunku, gdy zadomowia sie w obrocie
do tego stopnia, ze wchodza w zastosowanie
automatycznie. Przyjete w systemie common
law od XVII w. pojecie implied condition (czy
szerzej: terms) jest uznawane wtaénie za pro-
dukt recepcji kontynentalnej condicio tacita.
Gtéwnie na wzorcach angielskich opiera sie

z kolei ustawodawstwo harmonizujace i mode-
lowe w zakresie przepiséw o dorozumianych po-
stanowieniach umownych, takich jak art. 6:102
PECL, art. 5.2 Zasad Unidroit i art. 9 CISG.
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Problem prawny

Wyktadnia wedtug woli darczyficy — darowizna
na wypadek smierci

Zrédta pokrewne

D.39,6,19 (Julian w ks. 80 ,Digestow"): Gdy
synowi rodziny (filius familias) podarowano
rzecz na wypadek $mierci i darczyfica wyzdro-
wiat, ma on skarge de peculio przeciw ojcu.
Natomiast gdy ojciec rodziny (pater familias)
po otrzymaniu darowizny poddat sie adopdji,
darczyrica ma skarge o wydobycie samej rzeczy.
Jest to sytuacja odmienna od tej, w ktérej
obdarowany mortis causa puscit rzecz w obieg,
wtedy bowiem darczynica nie dochodzi rzeczy,
lecz wytacza na jej wartos¢ (pretium) skarge

z bezpodstawnego wzbogacenia.

D. 24,1,11,3-5 (Ulpian w ks. 32 ,Komentarza

do Sabinusa"): Marcellus powiada, ze zdaniem
Sabinianéw, gdy maz daruje co$ mortis causa
zonie, podlegtej wtadzy ojcowskiej, z chwila
jego Smierci podarunek staje sie jej wkasnoscia,
jesli wyszta spod wtadzy ojcowskiej za zycia
meza. Aprobuje to w ks. 17 swych ,Digestéw”
réwniez Julian.

§ 4. Stad tez jezeli zona mezowi podlegtemu
wtadzy ojcowskiej wyda cokolwiek mortis causa,
a on przed jej $miercig stanie sie samodzielny
(sui uris), niewatpliwie (sine dubio) podarek
stanie sie jego wkasnoscia.

§ 5. | odwrotnie, gdy zona daruje co$ mortis
causa mezowi niepodlegtemu wtadzy (pater
familias), ktéry w chwili jej émierci podle-

ga wtadzy, korzy$¢ majatkowa nabywa jego
zwierzchnik.

Parafraza tekstu

D. 39,6,23 (Afrykanus

w ks. 2 ,Zagadnieri"): Darowizne na wypadek
$mierci (mortis causa) uczyniono na rzecz syna
rodziny (filius familias), ktéry zmart za zycia
darczyricy. Skoro jednak nadal zyje jego ojciec
(pater familias), powstato pytanie (quaesitum
est) o rozstrzygniecie prawne (quid iuris). Julian
odpowiedziat (respondit), ze darczyricy przystu-
guje po Smierci syna przeciw ojcu skarga z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (condictio), jesli
zamiarem darczyricy byto da¢ samemu synowi.
W przeciwnym razie, mianowicie jesli ojciec po-
stuzyt sie synem jako narzedziem nabycia (quasi
ministerio eius usus), decyduje chwila Smierci
ojca. To samo dotyczy darowizny na wypadek
Smierci uczynionej na rzecz niewolnika.

D. 39,6,44 (Paulus

wks. T,Manualia"): Odnosnie do darowizny
na wypadek Smierci, dokonanej na rzecz nie-
wolnika, zobaczmy (videamus), czyja $mieré
ma decydowac o dopuszczalnosci skargi
darczyricy z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia (condictio): wiasciciela czy samego
niewolnika? Raczej (magis) émieré bezposred-
nio obdarowanego...

Rozdziat 2. Ksztattowanie i ochrona praw prywatnych

Kup ksigzke

Komentarz

Darowizna na wypadek smierci jest wazna pod
warunkiem, ze obdarowany przezyje darczyrice.
Podobnie jak w rozporzadzeniach testamen-
tarnych beneficjentem takiej darowizny jest

w zasadzie sama osoba podlegta wtadzy: syn
rodziny lub niewolnik. Pozycja obdarowanego
jest zatem osobista. Nabywa on dla piastuna
wiadzy, gdy w chwili Smierci darczyricy jeszcze
jej podlega, natomiast gdy jest juz osobg samo-
dzielng prawnie (sui iuris), nabywa dla siebie
samego. Jednak jego $mier¢ za zycia darczyricy
oznacza odpadniecie wymogu waznosci daro-
wizny mortis causa. Z drugiej strony, poniewaz
w owej chwili nadal podlega on wtadzy ojca,
ktéry pozostaje przy zyciu, w tekscie
Afrykanusa (D. 39,6,23) Julian rozwaza, czy we-
dtug woli darczyicy warunek przezycia dotyczyt
syna, czy ojca. Podobnie jak uczyni to pézniej
Paulus (D. 39,6,44), Julian uznaje zasadniczo
za miarodajny moment $mierci syna.

Dalszy rozwéj

Darowizny na wypadek $mierci znane s3 ko-
deksom pruskiemu (1. 11§ 1134-1139 ALR), au-
striackiemu (§ 956 ABGB), hiszpariskiemu (art.
620 CCE), niemieckiemu (§ 2301 BGB) i szwaj-
carskiemu (art. 245 ust. 2 OR). Ich rezim praw-
ny poddany jest czesto regulacji wkasciwej dla
zapis6w testamentarnych. Niemniej obecnie
obowigzujace polskie prawo cywilne, podobnie
jak francuski Code civil i wtoski kodeks cywilny
z 1942 1., nie przewiduje darowizny na wypadek
Smierci. Instytucja ta bedzie jednak zapewne
wprowadzona przy okazji spodziewanej rekody-
fikacji polskiego prawa cywilnego.

warsztaty prawnicze a1
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Problem prawny

Zarzut podstepu (exceptio doli) na strazy woli
zmartego

Zrédta pokrewne

w ks. 23 ,Komentarza do
Sabinusa"): Gdy umierajacy zwrécit dtuznikowi
jego rewers, sadze (puto), ze przystuguje mu
zarzut, bo taki zwrot ma znaczenie fideikomisu
(quasi pro fideicommisso ... valitura).

§ 2. Julian opisat tez w ks. 40 swych ,Dige-
stéw”, ze umierajacy dat rewers Sejusza Ty-
cjuszowi, by ten albo zwrdcit go Sejuszowi po
Smierci chorego, albo — w razie jego wyzdrowie-
nia — jemu samemu. Gdy nastepnie po $mierci
darczyricy Tycjusz wydat rewers Sejuszowi, kté-
remu dziedzic z kolei wytoczyt skarge o zwrot
dtugu, Sejusz bedzie dysponowat zarzutem
podstepu (exceptio doli).

D. 44,4,171 (Cerwidiusz Scewola {IN<H¥S
,Digestéw"): Dziadek zapisat 100 kazdemu

z wnukéw, zrodzonych ze swej corki, a na-
stepnie dodat: ,Wybaczcie, zostawitbym wam
wiecej, gdyby wasz ojciec Fronton, ktéremu
pozyczytem 15 i nie zdotatem ich oderi odzy-
ska¢, nie potraktowat mnie tak zle. W dodatku
potem wrogowie zabrali mi prawie caty maja-
tek”. Spytano, czy zadajac 15 od wnukéw jako
dziedzicéw ojca, dziedzic dziadka dziata wbrew
woli zmartego (contra volunatem defuncti).
Odpowiedziat (respondit), ze przystuguje im
zarzut podstepu (exceptio doli).

Por. nizej s. 89.

42 warsztaty prawnicze

Parafraza tekstu

D. 39,6,28 (Marcellus

w jedynej ks. ,Responséw”): Swemu wu-
jowi, ktéry byt jego dtuznikiem, darowat

na wypadek $mierci (mortis causa) w tych
stowach wszystko, co 6w byt winien: ,Niech
wszelkie rachunki (tabulae) i rewersy dtuzne
(chirographa), gdziekolwiek by byly i ile by
ich byto, bedq niewazne (inanes), a wuj nie
powinien juz niczego oddawac (solvere).
Pytam (quaero), czy przeciw spadkobiercom,
jesliby zazqdali pieniedzy od wuja, moze on
wytoczy¢ zarzut podstepu (exceptio doli)?
Marcellus odpowiedziat (respondit), ze moze.
Bez wgtpienia bowiem spadkobierca pozywa
go whrew woli zmartego (contra voluntatem
defuncti).

D. 39,6,18,2 (Julian

w ks. 66, Digestéw”): Chcge darowaé swym
dtuznikom ich rewersy, Tycja data je Agerii

z prosbg, by w razie Smierci Tycji wydata je
dtuznikom, a w razie wyzdrowienia — oddata.
Dziedziczkqg Tycji zostata Mewia, zas Ageria
zgodnie z prosbg oddata rewersy dtuznikom.
Jesli Mewia zgda sptaty dtugéw z mocy rewer-

s6éw lub wydania samych rewerséw, czy skarga

jej moze by¢ zahamowana zarzutem?
Odpowiedziatem (respondi), ze przystuguje
albo zarzut dodatkowego porozumienia
(exceptio pacti conventi), albo podstepu
(exceptio doli).

Prawo rzymskie

Kup ksigzke

Komentarz

7 tekstu Marcellusa (D. 39,6,28) nie wynika,
w jaki sposdb bratanek zrealizowat swéj zamiar.
Jesli przestat on wujowi swe o$wiadczenie przed
$miercig, jest to — podobnie jak w tekscie
Juliana (D. 39,6,18,2) — darowizna mortis
causa. Jesli natomiast wierzyciel zwraca
dtuznikowi rewersy dopiero na tozu $mierci,
uznaje sie to za fideikomis zwolnienia z dtugu,
jak w tekscie
wreszcie tekstach, jak u (@RI SZ RS f
(DRTIFIRVA)], fideikomis zwolnienia z dtugu
musi by¢ dopiero wyinterpretowany z catosci
testamentu. Réwniez i tu stosuje sie zarzut pod-
stepu (exeptio doli), oparty na woli zmartego.

Dalszy rozwéj

W prawie pospolitym rozrézniano zarzut pod-
stepu przesztego (exceptio doli praeteriti) lub
specjalnego (specialis), pietnujacy zachowanie
powoda, prowadzace do czynnosci prawnej,

z ktérej wywodzi on swe roszczenie, i zarzut
podstepu terazniejszego (exceptio doli praesen-
tis) lub ogélnego (generalis), podwazajacy jako
naduzycie prawa samo wytoczenie formalnie
przystugujacej mu skargi. Pojecie podstepu
ogélnego pojawia sie po raz pierwszy u bolon-
skich glosatoréw (gl. do D. 44,4,4,33), by — po
zmiennych kolejach losu — wej$¢ do § 242
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB). Przepis
ten wymaga od dtuznika spetnienia $wiadczenia
zgodnie z dobra wiara (Treu und Glauben).
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2.1.4. Wady czynnosci prawnych

Problem prawny

Btad (error) przy sprzedazy

Zrédta pokrewne

D.18,1,11 (Ulpian w ks. 28 ,Komentarza do Sa-
binusa"): W przeciwnym razie c6z powiemy, gdy
kupujacy byt $lepy lub pomylit materie z braku
wprawy w ich rozréznianiu? Powiemy, ze strony
zgodzity sie co do przedmiotu? A jakze mégt sie
zgodzi¢ ten, kto go nie widziat?

§ 1. Wiec gdy sadzitem, ze kupuje dziewice, kt6-
ra w rzeczywistosci byta juz kobieta, sprzedaz
bedzie mimo to wazna, bo nie zaszta pomytka
co do ptci. Gdy natomiast sprzedatem kobiete,
a ty sadzites, ze kupujesz chtopca, sprzedaz jest
niewazna z uwagi na btad co do ptci.

D. 18,1,14 (tamze): C6z mamy jednak powie-
dzie¢, gdy obie strony btadzity co do surowca
ijego jakosci (in materia et qualitate). Na
przyktad gdy sadzitem, ze sprzedaje ztoto, a ty
sadzites, ze je kupujesz, podczas gdy byta to
miedz? Jak wtedy, gdy wspétdziedzice za odpo-
wiednio wysokg cene sprzedali jednemu z nich
bransolete, ktéra uchodzita za ztota, lecz byta
po wiekszej czesci z brazu. Jest pewne (constat),
ze zawarto sprzedaz, bo przedmiot byt jednak
po trosze ze ztota. Gdy jest on tylko ztocony,
mimo ze uwazam go za ztoty, sprzedaz jest waz-
na (valet). Natomiast gdy miedz sprzedano jako
ztoto, jest niewazna.

Parafraza tekstu

D.18,1,9 (Ulpian w ks. 28 ,Komentarza do
Sabinusa”): Jest oczywiste (palam est), ze do
sprzedazy trzeba zgody stron (consensus).

W przeciwnym razie, niezaleznie od tego, czy
jest niezgoda co do sprzedazy jako typu kontrak-
tu, czy do ceny, czy czegokolwiek innego, sprze-
daz nie dochodzi do skutku (imperfecta est).
Wiec gdy sqdze, ze kupuje grunt korneliariski,

a ty — ze sprzedajesz mi semproniariski, sprzedaz
jest niewazna (nulla), bo nie zgodzilismy sie co
do przedmiotu (corpus). Podobnie gdy sqdze,

ze kupuje Stychusa, a ty — ze sprzedajesz mi
nieobecnego Pamfilusa.

§ 1. Oczywiscie gdy btqd ogranicza sie do nazwy
(error nominis), podczas gdy jest zgoda co do
przedmiotu, sprzedaz jest wazna.

§ 2. Stqd pytanie, jesli btgd dotyczy nie przed-
miotu, lecz jego substandji (substantia), np. gdy
sprzedajesz ocet jako wino, miedz jako ztoto lub
otéw jako srebro, czy jest to skutecznie zawarta
sprzedaz? Wks. 6 swych ,Digestow” Marcellus
potwierdza, bo porozumiano sie co do przedmio-
tu, jesli nawet pomylono surowiec (materia). Co
do wina zgadzam sig, bo jest to prawie ten sam
materiat, nawet po jego skwasnieniu. Inaczej gdy
byt to od poczgtku ocet, jak w przypadku polewki
zwanej ,embamma”, bo wtedy sprzedano cos
innego niz uzgodniony towar (aliud pro alio).

W pozostatych przypadkach sqdze (puto) wiec,

Ze nie moze by¢ sprzedazy, gdy btqd dotyczyt
surowca.

Rozdziat 2. Ksztattowanie i ochrona praw prywatnych

Kup ksigzke

Komentarz

Tekst D. 18,19 jest to zaczerpniety z justy-
niafiskiego tytutu o sprzedazy (D. 18,1)

znany , Traktat o btedzie" Ulpiana. Wyréznia
on btad co do przedmiotu (corpus),

surowca (materia) i — przy niewolnikach —

co do ptci (sexus). Wszystkie trzy przypadki
sprowadzaja sie do sprzedazy czegos ,jako cze-
gos innego" (aliud pro alio). Jako brak
porozumienia miedzy stronami (consensus)
btad powodowat w prawie rzymskim automa-
tycznie niewazno$¢ umowy.

Dalszy rozwdj

Prawo powszechne (ius commune) recypowato
z Rzymu przede wszystkim zasade nieuwzgled-
niania btedu co do motywéw. Rzymska zasade
automatycznej niewazno$ci umowy przejety
przy tym niemieckojezyczne kodeksy prawa
natury: pruski ALR (1.4 § 75) 1 austriacki ABGB
w pierwotnym brzmieniu (§ 871). Wiekszos¢
kodekséw europejskich, zwtaszcza francuski
(art. 1M7 CC), niemiecki (§ 119, 142 BGB), wko-
ski (art. 1439 CCl) i polski (art. 84, 88 KC), wy-
maga jednak w celu uchylenia sie od skutkéw
btedu dokonania odrebnego aktu zaczepienia
czynnosci prawnej. W slad za tradycyjnie pod
tym wzgledem restryktywnym prawem angiel-
skim najnowsze europejskie projekty modelowe
PECL (art. 4:103) i DCFR (art. II-7:201) minima-
lizuja role btedu.

warsztaty prawnicze 43
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Parafraza tekstu

D. 18,1,38 (Ulpian w ks. 7 ,Dysputacji’):
Sprzedaz w celu obdarowania (donationis

Problem prawny

Symulacja sprzedazy dla ukrycia zakazanej da-
rowizny miedzy matzonkami
causa) jest wazna (valet). Wtedy bowiem
okreslamy jq jako niewazng, gdy catej (uni-

Zrédta pokrewne versa) sprzedazy dokonano w celu obdaro-

wania. Gdy natomiast dokonano jej za nizszq
D. 24,1,32,26 (Ulpian w ks. 33 ,Komentarza do
Sabinusa"): Oczywiscie gdy dokonano sprzedazy
w celu obdarowania lub nastepnie darowano
cene, dopuscimy wazno$¢ darowizny wedtug
uchwaty senatu (oratio Severi).

cene celem darowizny, niewgtpliwie jest ona
wazna. Obowigzuje to powszechnie, jednak
miedzy mezem, a zong sprzedaz za nizszq cene
w celu obdarowania jest niewazna.

D. 24,155 (Ulpian w ks. 32 ,Komentarza

D. 24,1,31,3 (Pomponiusz w ks. 14 ,Komentarza B
do Sabinusa”): Julian powiada, ze kontrakt

do Sabinusa"): Jesli dwéch niewolnikéw war-
tych kazdy po 5 zostato przez meza sprzedanych
zonie lub odwrotnie w sumie za 5, wéwczas
lepszym pogladem jest ten (melius dicetur),

ze matzonkowie staja sie wspétwiascicielami
niewolnikéw proporcjonalnie do zaptaconej
ceny. Istotne jest bowiem nie to, ile ci niewol-
nicy byli wardi, lecz to, o ile obnizono ich cene
w celu darowizny (donationis causa).

Nie ma bowiem watpliwosci (sine dubio),

7e matzonkowie moga kupowa¢ od siebie na- mgqz zupetnie nie miat zamiaru sprzedazy
wzajem za cene nizsza od rzeczywistej wartosci (animus vendendi), lecz pod tym pozorem
towaru, jesli tylko nie czynia tego w zamiarze /—O

dokonania darowizny (animus donandi).

sprzedazy miedzy matzonkami jest niesku-
teczny, jesli sprzedano ponizej wartosci.
Natomiast Neracjusz, ktérego zdania

nie odrzuca (non improbat) Pomponiusz,
uznaje sprzedaz zawartg miedzy mezem

i 2onq w celu dokonania darowizny (dona-
tionis causa) za niewazng tylko wtedy, gdy

ukryt darowizne (ut donaret). Albowiem gdy
zamierzat sprzeda¢, a jedynie obnizyt cene,

sprzedaz bedzie wazna, natomiast obnizka
DIVEFERPITR(EISES w ks. 34, Komentarza do
Sabinusa"): Gdy po zawarciu matzeristwa do-
konuje sie aprobaty oszacowania rzeczy w celu
darowizny (donationis causa) , oszacowanie jest
niewazne (nulla), bowiem w celu darowizny
(donationis causa) nie wolno réwniez dokony-
wac sprzedazy. Operacja taka miedzy mezem,
a zong nie da zatem zadnego wyniku: rzecz
pozostanie w posagu.

bedzie o tyle niewazna, o ile wzbogaca zone
(quatenus facta est locupletior). Tak wiec
gdy towar wart 15 sprzedany zostat za 5,

a obecnie wart jest 10, zona winna zwrécié 5,
o ktére sie wzbogacita.

4y warsztaty prawnicze Prawo rzymskie

Kup ksigzke

Komentarz

Wspomniana przez Ulpiana (D. 18,1,38)
sprzedaz w celu obdarowania okreslona zosta-
ta przez Tycjusza Arystona, ucznia Kasjusza
dziatajacego jeszcze za czaséw Trajana, jako
,Czynnoé¢ (odptatna) mieszana z darowi-
zna", czyli negotium mixtum cum donatione
(D. 39,5,18pr.). Aby zdecydowa¢ o waznosci
sprzedazy, bedacej czeSciowo darowizng,
Pomponiusz (D. 24,1,5,5) przeprowadza
rozréznienie wedtug zamiaru (animus)
Solrde B\ e Darowizng jest tez zanizone
oszacowanie posagu [(UFSERDEERPES)
Sprzedaz za nizsza cene moze by¢ réwniez sy-
mulowana dla ukrycia rozporzadzen na szkode
wierzycieli (Paulus D. 42,8,7).

Dalszy rozwéj

Zakaz darowizn miedzy matzonkami obowia-
zywat nadal w ius commune, jednak nie zostat
przejety przez kodyfikacje. Francuski Code civil
uznat te darowizny tylko za odwotalne (art.
1096 CC), natomiast kodeks austriacki wyraznie
je dozwolit (§ 1246 ABGB). Ostatnim akcentem
zakazu darowizn migdzy matzonkami zdawat sie
by¢ wyrok niemieckiego Sadu Rzeszy (Reichs-
gericht) 2 19.11.1895. Zakaz ten jest bowiem
pominiety przez kodeksy niemiecki, szwajcarski
i grecki, jednak zostat on nieoczekiwanie podje-
ty przez art. 782 wtoskiego kodeksu cywilnego
21942 r. W 1973 r. przepis ten zostat przez wko-
ski Sad Konstytucyjny (wyr. nr 91z 27.06.1973)
uchylony jako sprzeczny z konstytucja. Czynno-
éci ,mieszane” znane byty w ius commune jako
czynnosci formalnie odptatne, przynoszace nie-
mniej jednej stronie korzysci nieproporcjonalne
do korzysci drugiej.
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Problem prawny

Symulacja rozwodu dla ukrycia darowizny mie-
dzy matzonkami

Zrédta pokrewne

Sposréd zrédet zwanych pozaprawnymi por.
wzmianki filozofa Seneki o tym, ze Mecenas
cierpiat od Terencji ,codzienne rozwody” (dial.
1,3,10: cottidiana repudia), i ze ,0zenit sie tysiac
razy, cho¢ miat tylko jedna zone" (epist. 114,6:
uxorem milliens duxit, cum unam habuerit).

DIVEPEEN(VEREATY w ks. 3, Komentarza do

lex lulia et Papia"): Wiekszo4¢ prawnikéw uwaza
(plerique opinantur), ze gdy kobieta wraca do
swego meza, matzefistwo pozostaje to samo
(matrimonium idem esse). Zgadzam sie z nimi
(adsentior), jesli matzonkowie pogodzili sie
przed uptywem dtuzszego okresu (non multo
tempore) i w miedzyczasie ani on, ani ona nie
zawarli innego zwiazku, ERANLETAeLN Gl i)
on nie zwrocit jeszcze posaguf

D. 24,2,3 (Paulus w ks. 35 ,Komentarza do
edyktu"): Rozwéd musi by¢ powazny (verum),
a wiec przeprowadzony w zamiarze spowodo-
wania trwatego rozstania (discessio). Cokolwiek
natomiast czyni sie lub méwi w goraczce
gniewu (calor iracundiae), zyska zatem prawne
znaczenie (ratum est) dopiero poprzez statos¢
(perseverantia), ktéra dowodzi powagi zamiaru
(iudicium animi). Zony, ktéra w gniewie od-
rzucita meza, lecz krétko potem wrécita (brevi
reversa), nie uwaza sie wiec (videtur) wcale za
rozwiedziona.

Parafraza tekstu

D. 24,1,64 (Jawolenus o

w ks. 6 ,Dziet posmiertnych” Labeona): Po
rozwodzie (divortium) mqz darowat kobiecie
pewne rzeczy, zeby sktoni¢ jg do powrotu.
Ona wrécita, po czym rozwiodta sie ponow-
nie (divortium fecerat).

Lageon: W sprawie miedzy Terencjg a Me-
cenasem Trebacjusz udzielit opinii prawnej
(respondit), ze jesli rozwéd byt prawdziwy
(verum divortium), darowizna jest wazna
(rata), lecz jesli dokonano go dla pozoru
(simulatum), darowizna wazna nie jest.

JawoLenus: Lecz trafng jest raczej opinia
Prokulusa i Cecyliusza (verum est, quod
putant), ze rozwéd jest wtedy prawdziwy
(verum) i dokonana z jego powodu darowi-
zna wazna (valere donationem), gdy miato
miejsce kolejne matzeristwo (aliae nuptiae)
lub gdy kobieta pozostata niezamezna przez
tak dtugi okres (tam longo tempore), ze nie
bedzie juz wgtpliwosci, iz nastepnie zawarty
zwigzek jest innym matzeAstwem (alterum
matrimonium). W przeciwnym razie darowi-
zna bedzie nieskuteczna.

Rozdziat 2. Ksztattowanie i ochrona praw prywatnych

Kup ksigzke

Komentarz

Zakaz darowizn miedzy matzonkami obowiazuje
tylko w matzenstwie bez wtadzy meza nad

70na (sine manu), ktére w wyzszych sferach
spotecznych stanowi na przetomie republiki

i pryncypatu regute. Punkt problematyczny

z perspektywy prawnej wynika z nieostrosci
pojecia rozwodu.

W parafrazie tekstu

Jawolenusa (D. 24,1,64) zaznaczono miejsce,

w kt6rym zabiera gtos Labeon, referujacy respon-
sum rzeczywiscie udzielone przez swego nauczy-
ciela Trebacjusza Teste w pochodzacej z czaséw
Augusta stynnej sprawie obyczajowej, powstatej
w otoczeniu cesarza. Sam Jawolenus, co zazna-
czono w parafrazie, zabiera gtos dopiero poczyna-
jac od stéw ,Lecz trafna jest”. Imie Cecyliusz sta-
nowi prawdopodobnie pomytke kopisty w miejsce
imienia Celiusz. Caelius Sabinus byt bowiem
nastepca Kasjusza i bezposrednim poprzednikiem
Jawolenusa na stanowisku scholarchy szkoty Sa-
binianéw. Jako symptom utatwiajacy prawnikom
ustalenie identycznosci matzenstwa

Marcellus (D. 23,2,33) podaje

okoliczno$¢, ze maz nie zwrécit w miedzyczasie
posagu. O jego milczacym odnowieniuw razie
ponownego matzeristwa tych samych oséb

rozstrzygaja cesarz Septymiusz Sewer (Ulpian

D. 23,3,40) i prawnik Modestyn (D. 23,3,13)
oraz — nawet wtedy, gdy zona przed powrotem
do meza poslubita innego — juz duzo wczesniej-
szy Jawolenus (D. 23,3,64 i D. 24,3,66,5).
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Problem prawny

Podstep (dolus) motywujacy (causam dans)
i podstep co do okolicznoéci ubocznych (inci-

dens)

Zrédta pokrewne

D.19,1,11,5 (Ulpian w ks. 32 ,Komentarza

do edyktu"): Nabywca sadzit, ze kupuje dziewice
(virgo), ktéra w rzeczywistosci byta kobieta
(mulier), a wiedzacy o tym sprzedawca pozosta-
wit go w btedzie. W takim przypadku nabywcy
nie przystuguje co prawda mozliwos¢ zwrotu
towaru (redhibitio), przystuguje mu jednak

z tytutu kupna (ex empto) skarga o jego roz-
wigzanie (ad resolvendam emptionem), z mocy
ktérej za zwrotem ceny kobieta zostanie oddana
sprzedawcy.

D. 4,4,9,6 (Ulpian w ks. 11 ,Komentarza do
edyktu"): Przeciw wyzwoleniom (adversus liber-
tatem) udzielana zazwyczaj niepetnoletniemu
(minor) pomoc pretorska jest niedopuszczalna
(impossibile est).

D. 4,4,48,1 (Paulus w ks. 1,Sentencji"): Nie-
petnoletni (minor) sprzedat niewolnice, ktéra
zostata wyzwolona przez nabywce. Sprzedawca
nie moze by¢ przywrécony do stanu poprzed-
niego z powodu niepetnoletnosci, lecz ma
przeciw kupujacemu skarge odszkodowawczg
w zakresie swego interesu umownego (quanti
sua interest).

L6 warsztaty prawnicze

S

N

Parafraza tekstu

D. 4,3,7pr. (Ulpian

w ks. 11 ,Komentarza do edyktu”): Klauzule
edyktalng, dotyczqcg przyznawania skargi

z tytubu podstepu (actio doli), ,jesli brak innej
skargi” (si alia actio non sit), Pomponiusz
ujmuje elegancko (eleganter) w tym duchu,
Ze osobie zainteresowanej rzecz nie moze

by¢ w zaden inny sposéb zagwarantowana
(salva esse). Z tym poglgdem nie wydaje

sie by¢ sprzecznym osqd Juliana z 4 ks. jego
,Digestéw”, ze gdy niepetnoletni (minor),
zwiedziony radg niewolnika (consilio servi
circumscriptus), sprzedat go wraz z peculium,
a nabywca go wyzwolit, sq dwie mozliwosci.
Albo przeciw wyzwolonemu trzeba przyznaé
skarge z tytutu podstepu (de dolo), bowiem
zaktadamy, ze nabywca (emptor) nie dzia-

tat podstepnie, wiec nie odpowiada wobec
sprzedawcy z tytutu sprzedazy (ex vendito),
albo sprzedaz bedzie niewazna (nulla),

jesli niewolnik podszedt niepetnoletniego
wtasnie w tym punkcie, by ten go sprzedat.
Sama okolicznos¢, ze chodzi o niepetnoletnie-
go (minor) nie uzasadnia jednak przywrécenia
sprzedawcy do stanu poprzedniego (in inte-
grum restitutio), bowiem przeciw wyzwolone-
mu (adversus manumissum) przywrécenie do
stanu poprzedniego nie moze mie¢ miejsca.

Prawo rzymskie

Kup ksigzke

Komentarz

Sprzedaz bedzie niewazna jedynie wtedy, jesli

jej przyczyna sprawcza byta namowa ze strony
niewolnika. Natomiast jesli niepetnoletni sam
miat zamiar sprzeda¢, a niewolnik naméwit go
tylko do dokonania sprzedazy wraz z peculium,
skarga z tytutu podstepu ograniczy sie do war-
tosci peculium.

Podobne rozréznienie stosuje Ulpian

(D. 24,1,5,5); por. wyzej s. 44,

Dalszy rozwéj

Na podstawie tekstu Ulpiana (D. 4,3,7pr.)
prawo powszechne (ius commune) rozrézniato
od czas6w glosy podstep prowadzacy do zawar-
cia kontraktu (dolus causam dans) i podstep
dotyczacy tylko jego warunkéw, zwtaszcza war-
tosci éwiadczenia wzajemnego (dolus incidens).
W odniesieniu do kontraktéw dobrej wiary na
podstawie tego pierwszego mozna byto zadac
uniewaznienia umowy, podczas gdy drugi
uprawniat jedynie do odszkodowania. Nato-
miast przy kontraktach Scistego prawa przystu-
giwaty jedynie érodki pretorskie: zarzut (excep-
tio) i skarga z tytutu podstepu (actio doli).

W XIX w. pandektystyka niemiecka zniwelo-
wata w duzym stopniu konsekwencje tego
rozréznienia. Rozréznienie miedzy dolus
causam dans i dolus incidens, znane starszym
kodeksom germanskim (1.4 § 87-88 pruskiego
ALR; § 872, 874 austriackiego ABGB), przejete
zostato jednak przez kodyfikacje cywilne kregu
romariskiego (art. 1116 Code civil; art. 1269-70
hiszpariskiego CCE; art. 1139-40 wtoskiego CCl).
Natomiast w Niemczech, Szwajcarii i w Polsce
rozréznienie to jest tylko stosowane w judyka-
turze; w europejskich regulacjach modelowych
nie odgrywa juz ono zadnej roli.
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2.1.5. Konwalidacja i konwersja

Problem prawny

Konwalidacja zbycia dokonanego przez niewta-
Sciciela. Ochrona wtasnosci (odestanie)

Zrédta pokrewne

D. 21,3,2 (Pomponiusz w ks. 2 ,Komentarza do
Plaucjusza"): Kupite$ od Tycjusza grunt, ktéry
byt wtasnoscig Semproniusza, i po zaptaceniu
ceny grunt ten zostat ci wydany. Nastepnie
Tycjusz stat sie dziedzicem Semproniusza,

po czym tenze grunt sprzedat i wydat Mewiu-
szowi. W tej sytuacji Julian uwaza za stuszniej-
sze (aequius), by pretor chronit ciebie. Albo-
wiem gdyby nawet sam Tycjusz zadat od ciebie
wydania gruntu, oddalitbys go za pomoca za-
rzutu, a gdyby to Tycjusz posiadat, wytoczytbys
przeciw niemu actio Publiciana.

D. 6,1,72 (Ulpian w ks. 16 ,Komentarza

do edyktu"): Kupites od Tycjusza grunt, ktéry
byt wtasnoscig Semproniusza, i po zaptaceniu
ceny zostat ci on wydany. Nastepnie Tycjusz
stat sie dziedzicem Semproniusza,

po czym tenze grunt sprzedat i wydat Mewiu-
szowi. Julian uwaza za stuszniejsze (aequius), by
lepszg pozycje przyznac tobie. Albowiem gdyby
nawet sam sprzedawca zadat tej rzeczy od ciebie,
oddalitbys go za pomoca zarzutu. Lecz jesli on
posiada, a ty skarzysz, przeciw zarzutowi wkasno-
éci (exceptio dominii) zastosujesz replikacje.

DREWANGETNE w ks. 3 ,Zagadnien"): Zasta-

wites cudza rzecz (res aliena), a nastepnie zo-
states jej wtascicielem. Wierzyciel otrzyma wiec
zastawnicz skarge analogiczna (utilis actio
pigneraticia). Nie mozna natomiast powiedzie¢
tego samego, gdy zostane dziedzicem Tycjusza,
ktéry rzecz zastawit bez mej woli...

e

Parafraza tekstu

D. 44,4,4,32 (Ulpian w ks. 66 ,Komentarza do
edyktu”): Kupites od Tycjusza grunt, ktéry byt
wtasnoscig Semproniusza, i po zaptaceniu
ceny grunt ten zostat ci wydany. Nastepnie
—o Tycjusz stat sie dziedzicem Semproniusza,
po czym tenze grunt sprzedat i wydat
Mewiuszowi. W tej sytuacji Julian uwaza
za stuszniejsze (aequius), by pretor chronit
ciebie. Albowiem nawet wtedy, gdyby gruntu
domagat sie od ciebie sam Tycjusz, odpartbys
go za pomocq albo zarzutu procesowego
opartego na fakcie (exceptio in factum) albo
zarzutu podstepu (exceptio doli). Natomiast
gdyby to on byt posiadaczem, a ty pozwatbys
go za pomocq actio Publiciana, przeciw jego
zarzutowi, ze grunt nie jest twg wtasnoscig
(si non suus esset), mozesz replikowa¢, z czego ©
wynika, ze zbyt on ponownie grunt, ktérego
juz nie miat w swym majgtku (in bonis).

«

D. 21,3,1pr.-1 (Ulpian w ks. 76 ,Komentarza
do edyktu"): Zdaniem Marcellusa

gdy sprzedasz cudzy grunt, a po tym jak stat
sie on twg wtasnoscig, domagasz sie wydania
go, twa windykacja zostanie stusznie (recte)
odparta za pomocq zarzutu rzeczy sprzedanej
i wydanej (exceptio rei venditae et traditae).
§ 1. To samo nalezy powiedzie¢, gdy wtasciciel
gruntu zostanie dziedzicem sprzedawcy.

Rozdziat 2. Ksztattowanie i ochrona praw prywatnych

Kup ksigzke

Komentarz

W razie nabycia rzeczy spornej przez obie strony
od tego samego niewtasciciela prawnicy chronili
zawsze tego, komu rzecz wydano wezesniej. Poza
Ulpianem (D. 44,4,4,32) taka decyzje Juliana
przekazuja Pomponiusz (D. 21,3,2) i jeszcze
dwukrotnie tenze Ulpian (D. 6,1,72; D. 6,2,9,4).
Podobnie rozstrzyga Neracjusz (D. 19,1,31,2).
Mimo, ze z uwagi na zasade nemo plus iuris
zbycie rzeczy przez niewtasciciela nie przenosi

w Rzymie wtasnosci, decyzja Juliana zdradza
pewne podobienstwo do konstrukgji nabycia
pochodnego, gdyz zaktada, ze niewtasciciel, ktory
rzecz juz raz — nieskutecznie — zbyt, nie moze
dokona¢ nastepnej alienacji. Sytuacja kompli-
kuje sie w przypadku omawianym przez Ulpiana
(D. 44,4,4,32), jak i w tekstach pokrewnych Pom-
poniusza (D. 213,2) i tegoz Ulpiana (D. 6,1,72):
w czasie miedzy obiema czynno$ciami zbycia
zbywca staje sie dziedzicem wtasciciela,

a wiec i wtascicielem gruntu. Julian traktuje
go, jak wtasciciela kwirytarnego, ktéry zbyt res
mancipi nieformalnie, w zwigzku z czym nie ma
jej juz w swym majatku (in bonis). W wyniku
dziedziczenia zbycie dokonane przez niewta-
Sciciela podlega zatem w sferze prawa pre-
torskiego uzdrowieniu (konwalidacji). Nawet
gdyby Tycjusz nastepnie mancypowat grunt
na rzecz Mewiusza, wtasnos¢ pretorska osoby
ty" wypartaby wtasnos¢ kwirytarna, nabyta
formalnie przez Mewiusza Podobnie zdaje sie
rozstrzygac Marcellus (D. 21,3,Tpr.). Wedtug
N ORERA)] identyczny skutek uzdra-
wiajacy wywiera p6zniejsze nabycie wtasnosci
w przypadku zastawienia rzeczy cudzej.

Dalszy rozwdj

Konwalidacje zblizong do zaproponowanej przez
Marcellusa (D. 21,3,1pr.) zna prawo austriackie
(§ 366 ABGB), niemieckie (§ 185 zd. 2 BGB)

i greckie (art. 239 GKC).
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Problem prawny

Konwersja czynnosci niewaznej — przemiana
acceptilatio w pactum de non petendo

Zrédta pokrewne

D. 18,5,5pr. (Julian w ks. 15 ,Digestow”):

Gdy kupujacy na korzys¢ sprzedawcy

lub sprzedawca na korzy$¢ kupujacego dokonat
formalnego zwolnienia z dtugu (acceptilatio),
przejawia sie w tym [ ERIN G IGE AL S ER
pi¢ od kontraktu i traktowa¢ powstatg sytuacje
tak, jakby uméwili sie oni nieformalnie (per-
inde habebatur, ac si convem‘sset), by zaden
z nich nie zadat nic od drugiego. PAYIWENS
formalne (acceptilatio) ma sie raczej dotaczy¢
do nieformalnej umowy, by zamiar stron zostat
wyrazony tym wyrazniej. Acceptilatio dziata
zatem w tym przypadku nie mocg swej wtasnej
natury, lecz moca zawartego w niej porozumie-
nia nieformalnego (potestas conventionis).

D. 2,14,1,3 (Ulpian w ks. 4 ,Komentarza do
edyktu"): ... Pojecie porozumienia (conventio)
jest tak ogdlne, ze pozwala Pediuszowi na
eleganckie sformutowanie, iz nie ma kontraktu
(contractus), ani zobowiazania (obligatio), ktére
nie zawierataby w sobie porozumienia (conven-
tio), czy dochodzi ono do skutku przez wydanie
rzeczy (re), czy tez przez formuty stowne (ver-
bis). Albowiem i stypulacja, ktéra dochodzi do
skutku za posrednictwem stéw, jest niewazna,
jesli brakuje porozumienia.

48 warsztaty prawnicze

Parafraza tekstu

D. 46,4,8pr. (Ulpian w ks. 48 ,Komentarza do
Sabinusa"): Zapytano (quaeritur), czy niesku-
teczne formalne zwolnienie z diugu (inutilis
acceptilatio) zawiera w sobie skuteczng umo-
we nieformalng (utile pactum). | jesli nie byto
zamiaru przeciwnego, zawiera ona pactum.
Oczywiscie ktos moze powiedzie¢, Ze nie byto
na ten temat zgody stron. Lecz dlaczego mia-
toby nie by¢? Wyobrazmy sobie (fingamus), ze
ktos dokonuje akceptylacji, bedgc doskonale
przekonanym o jej zupetnej bezskutecznosci.
Kt67 bedzie sqdzit (quis dubitat), ze pactum
nie wchodzi w zakres tej akceptylacji, ponie-
waz zabrakto zgody na jego zawarcie?

D. 2,714,279 (Paulus w ks. 3 ,Komentarza do
edyktu”): Jesli akceptylacja byta bezskutecz-
na (inutilis), przyjmuje sie mocg milczgcej
umowy (tacita pactio), ze uzgodniono miedzy
stronami (id actum videtur), iz nie nalezy
wytacza¢ skargi.

D. 46,4,19 pr. (Ulpian w 2 ks. ,Regut”):
Dokonano formalnej acceptilatio na korzys¢
dtuznika zobowigzanego nie z mocy kontraktu
werbalnego, zawieranego za pomocg stéw
(verbis), lecz realnego — przez wydanie rzeczy
(re). Co prawda nie bedzie on zwolniony,

lecz moze sie broni¢ zarzutem podstepu (ex-
ceptio doli) lub zarzutem nieformalnej umowy
dodatkowej (exceptio pacti conventi).

Prawo rzymskie

Kup ksigzke

Komentarz

Obok konwersji niewaznego testamentu cywil-
nego w testament wojskowy (Ulpian D. 29,1,3)
do tradycyjnie przytaczanych rzymskich przy-
padkéw konwersji nalezy przemiana formalne-
go zwolnienia z dtugu przez akt odwrotny do
stypulacji, zwany acceptilatio, w nieformalne
porozumienie o niewytaczaniu skargi (pactum
de non petendo). Acceptilatio, ktéra nalezata

do actus legitimi nie dopuszczajacych warunku,
byta niewazna w razie dokonania jej warunkowo,
a jako akt odwrotny do stypulacji byta nie-
wazna, jesli umarzata zobowiazania, powstate
w drodze kontraktow realnych, jak w przykta-
dzie Ulpiana (D. 46,4,19pr. non verbis, sed re).
Od kiedy Pediusz uznat jednak, ze réwniez
stypulacja opiera sie na konsensie stron

(D. 2,14,1,3), idee te rozciagnieto tez na
acceptilatio, co wida¢ MIRESaRIENE!
(D.18,5,5pr.). Nawet acceptilatio dokonana

przez jedna tylko ze stron powoduje dwustron-
ny skutek rozwigzujacy umowe.

Dalszy rozwéj

Przepisy o konwersji zawieraja kodeksy cywilne
niemiecki (§ 140 BGB) oraz, za jego wzorem,
whoski (art. 1424 CCl) i grecki (art. 182 GKC),
podczas gdy jedynie $ladowg regulacje — ko-
deksy francuski (art. 1135, 1318 CC) i szwaj-
carski (art. 20 zd. 2 OR). Natomiast kodeksy
austriacki i polski milcza o konwersji, uznajac
ja tym samym w sposéb dorozumiany za czysto
doktrynalny zabieg interpretacyjny.


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2ngh_ebook

Problem prawny

Konwersja niewaznego matzeristwa (nuptiae)
w zareczyny (sponsalia)

Zrédta pokrewne

D. 24,1,65 (Labeon w ks. 6 ,Dziet posmiertnych”

streszczonych przez Jawolenusa): Uwazam
(existimo) za wazna darowizne dokonana przez
mezczyzne na rzecz dziewczyny, ktéra poslubit
on w wieku jej niezdolnosci do matzenstwa.

wks. 2, Kartek”): W ksie-
dze ,0 posagach” Serwiusz Sulpicjusz pisze,

ze gdy zawarto matzefistwo miedzy osobami,

z ktérych jedna nie osiagneta prawnie wymaga-
nego wieku (iusta aetas), mozna zadac zwrotu
tego, co dano tytutem posagu (dotis nomine).
Wypowied? te nalezy rozumie¢ tak (sic intel-
legendum), ze zwrot jest nalezny, jesli przed
osiagnieciem wymaganego wieku nastapit roz-
wéd. Jesli natomiast osoby te pozostaja w tym
samym stosunku podobnym do matzeristwa

(in eodem habitu matrimonii), zwrotu zadac¢
nie mozna, podobnie jak nie mozna zada¢
zwrotu tego, co narzeczona data narzeczonemu
tytutem posagu, jak dtugo istnieje miedzy nimi
narzeczefistwo (adfinitas)...

D. 23,19 (Ulpian w ks. 35 “Komentarza do
edyktu"): U Juliana roztrzasa sie zagadnienie
(quaesitum est), czy dochodzi przynajmniej

do zareczyn, jesli zawarto matzeristwo przed
ukonczeniem przez dziewczyne 12 lat. Co do
mnie, zawsze popieratem (semper probavi)
poglad Labeona, ktéry sadzit, ze jesli uprzednio
zawarto zareczyny, trwaja one nadal, mimo

ze dziewczyna rozpoczeta zycie w domu meza
jako poslubiona (loco nuptae). Jesli natomiast
zareczyn nie byko, przez sam fakt (hoc ipso)
wprowadzenia jej do domu meza (in domum de-
ducta) nie uznaje sie (non videri) ich zawarcia.
Ten poglad popiera tez Papinian.

Parafraza tekstu

D. 24,1,32,27 (Ulpian w ks. 33 “Komentarza
do Sabinusa”): Gdy ktos miat narzeczong
(sponsa), ktérg mimo niedopuszczalnosci
matzeristwa wzigt potem za zone, zobaczmy
(videamus), czy dokonane nastepnie darowi-
zny sq wazne jako darowizny miedzy narze-
czonymi (donationes in sponsalibus factae).
Julian roztrzgsa to zagadnienie na przyktadzie
dziewczyny w wieku ponizej 12 lat, ktérg jako
niedojrzatg wprowadzono do domu jakby
meza (quasi maritus). Zdaniem Juliana jest
ona narzeczong, mimo ze nie jest zongq (uxor).
Lecz trafniejszy (verius) jest poglgd, wyrazony
przez Labeona, a zaaprobowany (probatum
est) przez nas i przez Papiniana w ks. 10
,Zagadnier". Zgodnie z nim jesli uprzednio
zawarto zareczyny, trwajq one nadal, mimo
Ze mezczyzna juz uznaje kobiete za zone;
jesli natomiast zareczyn nie zawarto, nie ma
ich wtasnie dlatego, ze nigdy ich nie byto.
Natomiast matzeistwa nie ma, bo by¢ go

nie mogto. A zatem jesli uprzednio zaistniaty
zareczyny, darowizna jest wazna (valet),

jesli natomiast nie zaistniaty, jest niewazna
(nulla), bowiem mezczyzna dokonat jej nie
jako na rzecz osoby obcej (extranea), lecz
jako na rzecz zony (uxor). Z tego wzgledu nie
stosuje sie réwniez oratio (Severi).

Rozdziat 2. Ksztattowanie i ochrona praw prywatnych

Kup ksigzke

Komentarz

W razie poslubienia dziewczyny w wieku
niedojrzatym z pewnym prawdopodobien-
stwem juz , a nastepnie
z pewnoscia Julian (D. 24,1,32,27), przyjmowali
konwersje nieudanego matzenstwa w zareczyny.
Neracjusz przypisywat niewaznemu matzeristwu
w kazdym razie skutki prawne podobne do na-
rzeczenstwa. Z drugiej strony Papinian i Ulpian
podazali w élad za Labeonem (D. 23,1,9),

ktéry konwersje taka odrzucat. Jego zdaniem

w celu przyjecia skutecznosci zareczyn

musiaty by¢ one uprzednio waznie zawarte.
Wspomniana przez Ulpiana (D. 24,1,32,27)
ogélnikowo w ostatnim zdaniu oratio to oratio
Severi, ktéra w r. 206 nieodwotanym daro-
wiznom nadata skutecznos¢ z chwilg $mierci
darczynicy.

Dalszy rozwéj

0O rozwoju legislacyjnym instytucji konwersji
zob. s. 48. Na ptaszczyznie doktrynalnej nadal
trwa spér, rozpoczety juz przez XIX- wieczng
pandektystyke: czy konwersja stanowi jeden

z przypadkéw wyktadni, czy osobng instytucje
prawoksztattujaca. Ten pierwszy poglad prze-
waza w doktrynie polskiej (Radwariski), podczas
gdy poglad ostatni, przewazajacy w doktrynie
niemieckiej (Larenz), kwalifikuje konwersje nie
jako operacje wykkadni (przeinterpretowanie),
lecz jako realne przeksztatcenie czynnosci praw-
nej. Nastepny, mniejszo$ciowy poglad doktryny
niemieckiej uznaje konwersje za przypadek
niewaznosci czesciowej (Flume).
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2.1.6. Zastepstwo przy czynnosciach prawnych

Problem prawny

Skargi o charakterze dodatkowym (adiecticiae
qualitatis)

Zrédta pokrewne

D. 50,17,133 (Gaius w ks. 8 ,Komentarza do
edyktu prowincjonalnego"): Za posrednictwem

niewolnikéw nasza sytuacja prawna moze sie
polepszy¢ (melior condicio), lecz nie pogorszy¢
(deterior condicio).

G. 4,70-71: Jesli czynnosci dokonano z polece-
nia (iussum) ojca albo wkasciciela, pretor prze-
widziat przeciw nim pow6dztwo na catos¢ (in
solidum), i stusznie (recte), bo w tym wypadku
kontrahent osoby podwtadnej polega bardziej
na rzetelnosci (fides) ojca lub wkaciciela niz
syna lub niewolnika.

§ 71. Z tego samego powodu pretor przygoto-
wat dwa inne powddztwa przeciw armatorowi
(exercitoria) i przeciw przedsiebiorcy (instito-
ria). To pierwsze stosuje sie, gdy ojciec albo
wiasciciel ustanowit syna lub niewolnika
kapitanem statku (magister), z ktérym zawarto
jaka$ czynnos¢ w zakresie ustanowienia. Albo-
wiem poniewaz wydaje sie, ze réwniez ta czyn-
nos¢ zawierana jest z woli (voluntate) ojca lub
wiasciciela, uznano za jak najbardziej stuszne
(aequissimum esse visum est) udzieli¢ skargi na
catoé (in solidum). | cho¢by nawet ustanowio-
no kapitanem osobe obca (extraneus), réwniez
wtedy udziela sie przeciw armatorowi actio
exercitoria...

50 warsztaty prawnicze

Parafraza tekstu

D. 14,15,1 (Paulus w ks. 29 ,Komentarza

do edyktu”): Jesli méj niewolnik gospodaruje
statkiem jako armator (navem exercebit) i za-
wre umowe  jego kapitanem (magister), nic
nie stoi na przeszkodzie, bym wytoczyt przeciw
kapitanowi skarge, ktéra przystuguje mi na
podstawie prawa obywatelskiego (ius civile)
lub pretorskiego (ius honorarium). Réwniez
nikomu innemu edykt ten nie przeszkadza prze-
ciez w wytoczeniu skargi przeciw kapitanowi.

Z mocy tego edyktu nie przenosi sie bo-

wiem (non transfertur) skargi z kapitana na
armatora, lecz przy zachowaniu skargi przeciw
kapitanowi dodaje sie (adicitur) nowg skarge
przeciw armatorowi.

D. 14,1,1,23-24 (Ulpian w ks. 28 ,Komentarza
do edyktu"): Mimo ze pretor obiecuje skarge
tylko w razie zawarcia umowy z kapitanem,
jednakze — jak napisat tez Julian — nawet
gdyby zawarto umowe z podlegtym wtadzy
armatorem, ojciec lub wtasciciel odpowiada
bez ograniczen (in solidum).

§ 24. Skarga jest udzielana przeciw armatoro-
wi na podstawie osobistej odpowiedzialnosci
kapitana (ex persona magistri in exercitorem
dabitur). Stgd jesli wytoczono jg przeciw jed-
nemu z nich, nie mozna juz skarzy¢ drugiego...

D. 15,144 (Ulpian w ks. 63 ,Komentarza

do edyktu"): Kto zawart umowe z synem
rodziny, ma dwdch dtuznikéw: syna na catos¢
dtugu (in solidum), a ojca — z ograniczeniem
do wysokosci peculium.

Prawo rzymskie

Kup ksigzke

Komentarz

Poniewaz osoby podlegte wtadzy, ktére byty
 naturalnymi przedstawicielami” piastuna wta-

dzy, mogty jego sytuacje tylko polepsza¢, lecz
nigdy pogarsza¢ (D. 50,17,133) N e Rt L
do dyspozycji kontrahenta osoby podwtadnej
specjalne skargi. Ich okreslenie jako skarg ,o cha-
rakterze dodatkowym” (adiecticiae qualitatis)
ukuta glosa boloriska w oparciu o wypowied? Pau-
lusa, ze skargi nie przenosi sig na armatora, lecz
dodaje sie do zwykkej skargi przeciw kapitanowi
(D.14,1,5,1: non transfertur actio, sed adicitur).
Identyczna jest tres¢ wypowiedzi Ulpiana

(D. 15,1,44) o skardze de peculio.

Dalszy rozwéj

Uznanie instytucji zastepstwa bezposrednie-
go nastapito na ptaszczyznie doktrynalnej
dopiero w prawie Rozumu XVII-XVIIl w., a na
ptaszczyznie ustawodawczej — w kodeksach
prawa natury z przetomu XVIII i XIX w. Rzymskie
skargi dodatkowe przystugujace wierzycielom
osoby podlegtej wtadzy bezposrednio przeciw
jej piastunowi byty w pewnym zakresie funkcjo-
nalnym surogatem zastepstwa bezposredniego.
Byty one jednak strukturalnie odmienne od
skarg z tytutu zastepstwa bezposredniego.

W formutach procesowych skarg dodatkowych
dokonywano przestawienia podmiotéw, wymie-
niajac w zadaniu (intentio) osobe podwtadna,
ktéra faktycznie dokonata czynnosci prawnej,

a w zasadzeniu (condemnatio) — piastuna
wtadzy. Natomiast skarg z tytutu zastepstwa
bezposredniego udziela sie tylko i wytgcznie
przeciw samemu zastapionemu.
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B] Skargi o charakterze dodatkowym (zastepstwo bierne)

armator lub
przedsiebiorca

kontrahent kapitana A
(institora)

W celu zréwnowazenia skarg ,dodatkowych” przeciw przedsiebiorcom, ktére w miedzyczasie staty sie
skargamistandardowymi, doradca cesarzy Antoninusa Piusa (138-161)iMarka Aureliusza (161-180), Ulpiusz
Marcellus, przyznat bezposrednio samemu przedsiebiorcy skargi przeciw kontrahentom jego pracownika
(D. 14,3,1). Obok dotychczasowego zastepstwa ,biernego” powstato w ten sposéb zastepstwo, okreélane
w ius commune jako czynne. Dawato ono bowiem armatorowi skarge z czynnosci prawnych, dokonanych
przez osoby niepodlegajace jego wtadzy. O tym unormowaniu informuje réwniez Gaius (D. 14,3,2).

B] Zastepstwo ,czynne” (skarga armatora)

armator \
‘ )
Q
s
B
SR
. ,\0
S Q
kapitan
. 2
a‘]_\N\‘\(\X
kontrahent A(®
kapitana
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Problem prawny

Skarga dodatkowa przeciw armatorowi (actio
exercitoria)

Zrédta pokrewne

D. 14,1,1,7-9 (Ulpian w ks. 28 ,Komentarza do
edyktu"): Nie z kazdej przyczyny pretor daje skarge
przeciw armatorowi, lecz tylko z tego tytutu, z kt6-
rego kapitan zostat ustanowiony (praepositus). Na
przyktad jesli wynajeto go do przewiezienia towa-
ru (onus vehendum), albo kupit rzeczy pozyteczne
w podrézy morskiej lub w celu naprawy statku
zawart umowe albo poczynit wydatki Lub jesli jego
zatoga skarzy o zaptate.

§ 8. Ajak rozstrzygnag, jesli zaciggnat pozyczke?
Czy nalezy to uwazac (videatur) za dziatalnoé¢

w sprawie, do ktérej zostat ustanowiony? Pegasus
WErz ze nalezy udzieli¢ skargi, jesli zaciagnat
pozyczke dla zatatwienia sprawy, dla ktérej go
ustanowiono. Uwazam te opinie za stuszna (quam
sententiam puto veram). C6z bowiem, jesli za-
ciagnat pozyczke w celu wyposazenia statku lub
utrzymania marynarzy?

EERSEEIRGINETE, czy udziela sie skargi
przeciw armatorowi, jesli kapitan zuzyt na wta-
sne potrzeby pozyczke, ktéra zaciagnat na na-
prawe statku? | powiada Ofiliusz, ze jesli przyjat
pieniadze z zastrzezeniem (lex) przeznaczenia
ich na statek, wnet jednak zmienit zamiar, od-
powiada za to armator, ktéry jest sam sobie wi-
nien, ze umocowat takg osobe. Jesli natomiast
kapitan miat od poczatku zamiar oszukania
wierzycieli i nie zaznaczyt, ze przyjmuje pienia-
dze na naprawe, nalezy rozstrzygna¢ odwrotnie.
Te dystynkcje popiera réwniez Pediusz.
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Parafraza tekstu

D. 14,1 7pr. (Afrykanus

wks. 8 ,Zagadnier”): Lucjusz Tycjusz usta-
nowit Stychusa kapitanem statku (magister
navis). Ten zaciggngt pozyczke, zapewniajgc,
Ze zacigga jq na naprawe statku. Zapytano
(quaesitum est), czy Tycjusz odpowiada na
podstawie skargi armatorskiej (actio exerci-
toria) tylko wtedy, gdy wierzyciel udowodni,

Ze pozyczke rzeczywiscie zuzyto na naprawe.
Julian odpowiedziat (respondit), ze wierzy-
ciel moze skutecznie skarzy¢, jesli w chwili
udzielania pozyczki statek wymagat naprawy.
Albowiem z jednej strony nie mozna wymaga¢
od wierzyciela, by przejmowat nadzér nad
naprawq i prowadzit w ten sposéb bez zlecenia
sprawy Tycjusza (ut negotium domini gerat),
co miatoby miejsce, gdyby musiat udowodnic,
Ze pienigdze naprawde zuzyto na naprawe.
Jednak z drugiej strony mozna oderi wymagac,
by wiedziat, ze pozycza na cel wchodzgey w za-
kres ustanowienia (praepositio) kapitana. To
z kolei moze dojs¢ do skutku tylko wtedy, gdy
wie on, ze pienigdze sq konieczne do naprawy.
Z tego powodu, nawet gdyby statek wymagat
naprawy, a pozyczono by znacznie wiecej niz
byto w tym celu konieczne, pretor nie udzieli

pozyczkodawcy skargi na catosé (in solidum).

Prawo rzymskie

Kup ksigzke

Komentarz

Autorzy tekst6w roztrzasajg mozliwos¢é rozsze-
rzajacej interpretacji edyktu na temat actio
exercitoria w przypadku zaciagniecia przez kapi-
tana statku pozyczki na jego naprawe.

Ulpian (D. 14,1,1,9) przytacza poglad prawnika
p6znorepublikaniskiego Aulusa Ofiliusza JGE
remu wystarcza oswiadczenie kapitana, iz zuzyje
pieniadze na ten cel. Zdaniem Ofiliusza, ktére
popiera Sekstus Pediusz (przetom I Il w. po Chr.),
pozyczkodawcy nie nalezy mianowicie obcigzac ry-
zykiem zdefraudowania pieniedzy przez kapitana.
Zdaje sie, ze dziatajagcemu w 2 pot. | w. po Chr.
przypisa¢ mozna poglad
przeciwny, ze pozyczka musi by¢ rzeczywiscie zuzy-
ta na naprawe. Natomiast cytowany przez
Afrykanusa (D. 14,1,7pr.) Julian zajmuje stano-
wisko posrednie. Z jednej strony nie zadowala
sie on samym oswiadczeniem kapitana, lecz
wymaga obiektywnego zwigzku miedzy pozyczka,
a potrzebg naprawy. Jednak z drugiej strony po-
zyczkodawca nie musi jej nadzorowac i zmienia¢
sie w ten sposdb w osobe zatatwiajaca bez zle-
cenia sprawy armatora. Niemniej w razie udzie-
lenia pozyczki znacznie przewyzszajacej sume
konieczna do naprawy zdaniem Juliana pretor
nie powinien przyzna¢ mu skargi o zwrot catosci.

Dalszy rozwéj

Skarga przeciw armatorowi znana byta w prawie
powszechnym (ius commune), ktére przyznawa-
to kapitanowi nie tylko kompetencje nawigacyj-
ne, lecz réwniez uprawnienia do prowadzenia
spraw i przedstawicielstwa w odniesieniu do
armatoréw.
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Problem prawny

Zastepstwo bezposrednie przy czynno$ciach
prawnych (actio utilis ad exemplum institoriae)

Zrédta pokrewne

D. 3,5,.30pr. (Papinian w ksiedze 3 ,Respon-
sow"): Ktos zlecit (mandavit) zaciagniecie
pozyczki wyzwolericowi lub przyjacielowi.

W oparciu o list zleceniodawcy wierzyciel za-
wart kontrakt pozyczki, a poreczyciel poreczyt.
Mimo, ze pienigdze nie wptynety do majatku
zleceniodawcy, przyzna sie jednak przeciw
niemu wierzycielowi lub poreczycielowi skarge
z tytutu prowadzenia cudzych spraw bez zlece-
nia (actio negotiorum gestorum) wzorowana na
przyktadzie skargi przeciw przedsiebiorcy (ad
exemplum institorige actionis).

D.171,10,5 (Ulpian w ks. 31 ,Komentarza do
edyktu"): Papinian referuje w tejze ks. 3 ,Re-
sponsow’” przypadek zasadzonego poreczyciela,
ktéry poreczyt dlatego, ze dysponent majatku
zlecit (mandaverat) jego zarzadcy (procurator)
przyjecie zaciggnietej pozyczki. Poreczycielowi
nalezy udzieli¢ skargi analogicznej wzorowanej
na skardze przeciw przedsiebiorcy
EREERaes), boiw tym przypadku
dysponent majatku JELGATSEN L e e (o
(COEENICERNES3) dla przyjecia pozyczki.

Parafraza tekstu

D. 14,3,19pr. (Papinian w ksiedze 3 ,Respon-
séw"): Przeciw temu, kto w celu odbioru pozy-
czonych mu pieniedzy ustanowit (praeposuit)
zarzgdce (procurator), udziela sie ,skarge ana-
logiczng wzorowang na skardze przeciw przed-
siebiorcy” (actio utilis ad exemplum instito-
rige actionis). Skarga ta przystuguje réwniez
wtedy (aeque faciendum), gdy zarzqdca, ktéry
sam przyrzekt wierzycielowi stypulacyjnie
zwrot pieniedzy, jest wyptacalny.

D.19,1,13,25 (Ulpian w ks. 32 ,Komentarza do
edyktu”): Jesli zarzqdca majgtku (procurator)
sprzedat rzecz i udzielit kupujgcemu zabez-
pieczenia stypulacyjnego, powstaje pytanie
(quaeritur), czy skarga z tytutu sprzedazy lub
kupna przystuguje wtascicielowi majgtku lub

przeciw niemu. Papinian w ks. 3 ,Responséw”
sqdzi, ze jesli whasciciel zlecit (mandavit) o—/

sprzedaz rzeczy, mozna przeciw niemu
wytoczy¢ ,skarge analogiczng wzorowang na
skardze przeciw przedsiebiorcy” (actio utilis
ad exemplum institoriae actionis). A zatem
réwniez i w odwrotnym przypadku nalezy po-
wiedzie¢, ze wtascicielowi przystuguje skarga
analogiczna z tytutu kupna.

Rozdziat 2. Ksztattowanie i ochrona praw prywatnych

Kup ksigzke

Komentarz

Skarga dodatkowa, zwana actio institoria,
przystugiwata bezposrednio przeciw pryncypato-
wi, ktory ustanowit kierownika (institor) zaktadu
handlowego lub rzemieslniczego. Wtasnie w za-
kresie tego ustanowienia (praepositio) dopusz-
czano skarge dodatkowa przeciw samemu pryn-
cypatowi. Jest zastuga Papiniana rozszerzenie
regulacji przewidzianej dla kierownika zaktadu
zarobkowego na zarzadce (procurator),
ustanowionego (praepositus) chocby tylko

dla zatatwienia jednej sprawy. Ma to miejsce

w przypadku ustanowienia go dla odbioru
udzielonej pryncypatowi pozyczki

(Papinian D. 14,3,19pr.). W celu ochrony
zaufania osoby, ktéra zawiera umowe z pro-
kuratorem, Papinian udziela jednak skargi
réwniez wtedy, gdy mimo braku ustanowienia
kontrahent wie, ze prokurator otrzymat od pryn-
cypata odpowiednie zlecenie, co w tekstach D.
3,5,30pr., D.17,1,10,51 D. 19,1,13,25 wyraza stowo
mandavit(-erat). W przypadku poreczyciela, ktéry
poreczyt w zaufaniu do znanego mu zlecenia

D. 171,10,5), Papinian wprowadza nawet pojecie
BELCTASENEEnEY (quasi praeposuisse), na-
wigzujace do edyktalnej przestanki actio institoria.

Dalszy rozwoéj

W prawie powszechnym (ius commune) actio
institoria stanowita podstawe tzw. zastepstwa
biernego (pasywnego), polegajacego na odpo-
wiedzialno$ci pryncypata za dziatania zastepcy.
Zastepstwo czynne i bierne potraktowane zostaty
jako jednolita instytucja dopiero przez Christiana
Wolffa (1679-1754). Cywilistyka wspétczesna
rozréznia przedstawicielstwo czynne i bierne win-
nym sensie, a mianowicie zaleznie od tego, czy
chodzi o sktadanie, czy tylko o odbiér oswiadczeri
woli w imieniu reprezentowanego.
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Przedstawicielstwo prokuratora (actio utilis ad exemplum institoriae)

wiasciciel
majatku

"

procurator

kontrahent S\ga‘%a
prokuratora

Ostatnim krokiem na drodze do zastepstwa bezposredniego byto zniesienie osobistej odpowiedzialnosci
prokuratora, sygnalizowanej w poprzednich schematach jako ,skarga zwykta". W élad za statutem miejskim
Florencji z 1393 r. prawnicy péznoéredniowieczni, jak zwtaszcza Paulus de Castro (1360-1441), twierdzili,
7e ,nowozytni zarzadcy nie odpowiadaja z zawieranych przez siebie uméw" (factores moderni non tenentur
ex contractibus quos gerunt). Prawnicy ci chetnie powotywali rozstrzygniecie Cerwidiusza Scewoli,
ktéry w konkretnej sprawie zwolnit rzymskiego kierownika zaktadu zarobkowego (institora) od wtasnej
odpowiedzialnosci kontraktowej. Rozszerzali oni te szczegdlng regulacje na kazdy przypadek zawarcia przez
pracownika umowy w imieniu przedsiebiorcy.

D. 14,3,20 (Scewola w ks. 5 ,Digestéw"): Do Lucjusza Tycjusza nalezat kantor wymiany, ktérego kierownikiem
ustanowit on swego wyzwolerica. Ten oSwiadczyt Gaiuszowi Sejuszowi pisemnie, co nastepuje: ,Oktawiusz
Terminalis pozdrawia... Masz w kantorze mego patrona tysigc denaréw...". Po tym jak Lucjusz Tycjusz zmart
bezdziedzicznie, ajego dobra sprzedano na licytacji, pytano (quaesitum est), czy Terminalis moze by¢ pozwany
na podstawie swego listu. Odpowiedziat (respondit), ze zobowiazanie takie nie zachodzi ani z mocy prawa
(ius), ani stusznosci (aequitas), poniewaz zkozyt on to o$wiadczenie jedynie jako kierownik zakkadu (institor),
aby wyrazi¢ zobowiazanie, istniejace po stronie kantoru wymiany.

Brak wtasnej odpowiedzialnosci zleceniobiorcy

witasciciel
majatku

prokurator
(zleceniobiorca)

kontrahent o.-"'a;o \
prokuratora

Prawo rzymskie

Kup ksigzke
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