Rozdzial I. Cywilnoprawny
charakter uchwat spdtek osobowych

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania oraz odpowiedzi
na postanowione w nim pytania, niezwykle istotne jest prawidtowe okresle-
nie charakteru prawnego uchwal spétek osobowych. Zagadnienie to wywoluje
wiele kontrowersji, stanowiac przedmiot wciaz zywego dyskursu w doktrynie.
Pomimo przewazajacego obecnie stanowiska, uznajacego uchwaly za trzecia
(obok jednostronnych czynnosci prawnych oraz uméw) kategorie czynnosci
prawnych!, wyrézni¢ mozna bowiem takze poglad traktujacy uchwaly jedynie
jako wewnetrzne ,,akty zarzadu”, niepodlegajace kwalifikacji w kategoriach cy-
wilistycznych?. Wciaz dyskutowany jest przy tym zakres dopuszczalnego sto-
sowania przepisow KC w przypadku uchwal podejmowanych na gruncie KSH
oraz zwiazane z tym konsekwencje.

Mimo pozornie czysto akademickiego charakteru, zarysowany problem
posiada niewatpliwie doniosle znaczenie praktyczne. Od jego rozstrzygniecia
zaleze¢ bedzie bowiem m.in. dopuszczalnos¢ postugiwania si¢ w przypadku

1 Por. Z. Radwariiski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego t. 2, Prawo cywilne -
cze$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 183; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Za-
rys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 263; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Art. 1-44919, t. 1, Legalis 2018, art. 56, Nb 8; P. Antoszek, Charakter prawny uchwat
zgromadzen spotek kapitalowych zezwalajacych na dokonanie czynnosci prawnych przez spotke,
PPH 2006, Nr 7, s. 30; E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny uchwal, PPH 1998, Nr 6,
s. 23 i n,; K. Pietrzykowski, M. Wrzotek-Romaticzuk, Dopuszczalno$¢ odwotania walnego zgroma-
dzenia, PPH 2000, Nr 12, s. 4 i n.; E. Plonka, Uczestnictwo oséb prawnych w walnym zgromadze-
niu spotki kapitalowej, PiP 1990, Nr 1, s. 91.

2 Zob. zwlaszcza J. Frgckowiak, Charakter prawny uchwat organéw spoétek kapitatowych a ich
zaskarzalnos¢, PPH 2014, Nr 9, s. 28-30; J. Frqckowiak, Handlowe czynno$ci kreujace, PPH 2008,
Nr 12, s. 4 i n,; J. Frqckowiak, Uchwaly zgromadzen wspdlnikow spotek kapitalowych sprzeczne
z ustawa, PPH 2007, Nr 11, s. 14; J.P. Naworski, Podejmowanie uchwat przez zgromadzenie wspol-
nikéw (akcjonariuszy) spotek kapitatowych (cz. 2), Pal. 1996, Nr 9-10, s. 2.
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wadliwosci uchwat sankcjg bezwzglednej niewaznosci (art. 58 KC)3, a takze
mozliwos¢ stosowania innych norm, wlasciwych dla dokonywania czynnosci
prawnych (m.in. przepiséw o formie czynnosci prawnych)*.

Niestety rozwazania w tym zakresie juz na wstepie okazuja si¢ dos¢ utrud-
nione. Kodeks cywilny, ani zaden inny akt prawny, nie definiuje wprost pojecia
czynnosci prawnej’. Stad tez konieczne jest odwolywanie si¢ w tym zakresie do
dorobku doktryny®. Tu zas odnalez¢ mozna nastepujaca definicje: ,,czynno$é
prawna to oparta na o§wiadczeniu woli czynnos¢ konwencjonalna, za pomocsg
ktérej podmioty cywilnoprawne, w sposob i przy spetnieniu przestanek pra-
wem przewidzianych, wywoluja skutki w sferze prawa cywilnego™”. Przedsta-
wiona koncepcja w sposob zdecydowany kladzie wyrazny nacisk na skutkowy
charakter czynnosci prawnej, zgodnie z ktéorym kazda czynno$¢ prawna za-
wsze zmierza do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego®. Wsrod
tak scharakteryzowanych czynnosci prawnych tradycyjnie wyrdznia sie jedno-
stronne czynnosci prawne, w ktorych wymagane jest oswiadczenie woli wy-
tacznie jednej strony oraz umowy, a zatem czynnosci prawne dwu- oraz wielo-

3 Zob. zwlaszcza wyr. SN z 20.1.2009 r., IT CSK 419/08, MoP 2009, Nr 23, s. 1286, gdzie
SN odmawiajac mozliwoéci stosowania art. 58 KC w stosunku do sprzecznych z ustawa uchwat
rad nadzorczych spotek akeyjnych wskazal, iz niedopuszczalne jest sieganie do regulacji zawartej
w KC z uwagi na fakt, ze pojecie uchwaly nie zostalo w ustawie zdefiniowane, a z kolei tworzone
przez doktryne definicje uchwaty, nie okreslaja w sposob jednoznaczny, czy stanowi ona czynnosé
prawna czy tez nie.

4 Por. W. Popiotek, Charakter prawny uchwat wspolnikéw i organéw spétek handlowych,
PPH 2014, Nr 9, s. 11.

5 Regulacja taka miata miejsce w art. 40 ustawy z 18.7.1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywil-
nego (Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311), zgodnie z ktorym czynnos$¢ prawna zmierzata do ustano-
wienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego. Podobnie zreszta w projekcie KC, wskazywano,
ze ,czynnos¢ zmierzajaca do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego (czynnosé
prawna) wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, za-
sad wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow”.

6 Cho¢ jak trzeba zaznaczy¢ i tu temat ten nie pozostaje wolny od kontrowersji, ktore jednak
z uwagi na ograniczone ramy niniejszej publikacji nie beda w tym miejscu szerzej omawiane.
Szerzej zob. M. Gutowski, Niewazno$¢é czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 10i n.

7 Za M. Gutowski, Niewaznos¢, s. 17. Por. takze Z. Radwariski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna,
Warszawa 2007, s. 217-218; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 253 in.; M. Ga-
nobis, Uchwaly zgromadzen spoélek kapitalowych a pojecie czynnosci prawnej, MoP 2007, Nr 23,
s. 1293 i n.; W. Popiotek, Charakter prawny, s. 11; A. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnoéci prawnej,
PiP 1974, Nr 12, s. 13-14.

8 Por. Z. Radwatiski, Prawo cywilne, s. 210-211.
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stronne dochodzace do skutku w wyniku ztozenia zgodnych oswiadczen woli
wszystkich stron tej czynnosci®.

Wyzej przedstawione kryteria, charakteryzujace czynnosci prawne, wywo-
tuja liczne kontrowersje zwigzane z mozliwoscia zakwalifikowania do tej grupy
takze uchwal spotek prawa handlowego, ktére w pewnych aspektach kon-
strukcyjnych znacznie odbiegajg od klasycznego wzorca czynnosci prawne;j'°.
W szczegolnosci zas wirdd podnoszonych w tym zakresie zastrzezen zwraca sie
uwage na to, ze w przeciwienstwie do umoéw, uchwaly z reguly nie wymagaja
zlozenia zgodnych oswiadczen woli wszystkich podmiotow uczestniczacych
w ich uchwalaniu. Niejednokrotnie podnoszonym w dyskusji argumentem jest
takze brak podmiotowosci prawnej organu, w ramach ktérego podejmowana
jest uchwala, jak rowniez charakter skutkdw, jakie wywotuje ta uchwata!l.

Cho¢ dotychczas problematyka ta szerzej dyskutowana byla jedynie
na gruncie uchwat zgromadzen spélek kapitatowych oraz spétdzielni, to nie
ulega watpliwosci, ze jej znaczenie jest nie mniejsze w stosunku do uchwat po-
dejmowanych w ramach spélek osobowych, do ktorych takze adresowana by¢
moze wigkszos$¢ z podnoszonych w literaturze watpliwosci.

§ 2. Uchwala a czynnos¢ prawna

Podobnie jak w przypadku czynnosci prawnych, takze pojecie uchwaly nie
zostalo zdefiniowane w ustawodawstwie polskim. Poszczegolne przepisy wska-
zujg jedynie jakie podmioty, w jakiej formie oraz przy jakiej wiekszosci gtosow,
moga skutecznie podja¢ uchwate'2. Mimo niejednorodnosci (gtéwnie z uwagi
na dyskutowany charakter prawny uchwat) wypowiedzi doktryny'3, bezsporne

9 Ibidem, s. 216.

10 Por. m.in. A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa 2011,
s. 23-25; J. Frqckowiak, Handlowe czynnosci, s. 4 i n.; J. Frqgckowiak, Uchwaly zgromadzen, s. 14.

11 Por. m.in. A. Jarocha, Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow spotki
kapitalowej, Torun 2010, s. 30; A. Zbiegieni-Turzafiska, Sankcje wadliwych uchwal zgromadzen
spotek kapitatowych i spotdzielni, Warszawa 2012, s. 4-5; W. Popiotek, Charakter prawny, s. 12.

12 Por. E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzen w spétkach kapitalowych, Warszawa
2000, s. 13—-14.

13 Por. m.in. ibidem, s. 13 i n.; E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny, s. 23 i n.; G. Cern,
Uchwaty organéw spotek kapitatowych - czynnos¢ prawna?, w: E. Gniewek, K. Gérska, P. Machni-
kowski (red.), Zaciaganie i wykonywanie zobowiazan, Warszawa 2010, s. 35; M. Ganobis, Uchwaty
zgromadzen, s. 1293 i n.; J. Frqckowiak, Handlowe czynnosci, s. 4 i n.; J. Frqckowiak, Uchwaty
zgromadzen, s. 14; S. Wroblewski, Ustawa o spotdzielniach, Krakow 1921, s. 79.
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wydaje sie jednak umiejscowienie uchwat w ramach kategorii czynnosci kon-
wencjonalnych, a zatem w ramach kategorii ogdlniejszej wzgledem czynnosci
prawnych!'%. W nauce prawa powszechnie przyjmuje sie, ze ,,czynno$¢ kon-
wencjonalna polega na tym, iz moca pewnych wyraznie ustanowionych lub
zwyczajowo uksztaltowanych regul pewnym czynnosciom psychofizycznym
lub czynnosci konwencjonalnej prostszej (...) nadaje si¢ nowy sens spoteczny,
sens kulturowy”’>.

Dzigki majacym tu zastosowanie regutom sensu, uchwala w ujeciu spo-
teczno-prawnym stanowi srodek ksztaltowania i wyrazania wspdlnej woli os6b
wchodzacych w sklad okreslonego gremium!®. Poszczegdlne gremia moga
mie¢ przy tym roznorodny charakter, od spdtek prawa handlowego poczynajac
poprzez wspotwlascicieli nieruchomosci, a na cztonkach korporacji prawni-
czych, takich jak samorzad adwokacki czy radcowski skonczywszy!'’. Uchwaty
podejmowane sa zatem zarowno przez podmioty wyposazone w osobowos¢
prawna, jak i nieposiadajace tej osobowosci jednostki organizacyjne, ktérym
jednak ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, a takze przez zespoty oséb zorga-
nizowane pod wspolna nazwa dla realizacji okreslonego celu, lecz nieposiada-
jace odrebnej podmiotowosci prawnej, a jedynie korzystajace z podmiotowosci
przystugujacej poszczegdlnym jej cztonkom'. Jak trafnie zauwaza P. Antoszek,
we wszystkich tych przypadkach uchwaly stanowia techniczno-prawny $ro-
dek osiagania okreslonego celu, gdyz wszystkie omawiane zespoly osob, mimo
wyraznych odmiennosci, powotane zostaty dla realizacji zadan wyznaczonych
ustawa, statutem lub umowg spotki, dzieki czemu posiadajg mozliwos¢ dzia-
tania w okreslonej formie dla wywotania skutkow faktycznych i prawnych®.
Z uwagi tez na wystepujaca w tych przypadkach wiez korporacyjna, skutki te
uznaje si¢ za wigzace dla wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad danego

14 Zob. M. Gutowski, O regutach dokonywania czynnosci prawnych, PiP 2010, Nr 8,s. 18 in.;
Z. Radwarnski, Jeszcze w sprawie niewaznosci czynnosci prawnych, PiP 1986, Nr 6, s. 94.

15 Zob. Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 30.

16 Zob. Z. Radwatiski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 181,
Nb 30.

17 Por. P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspdlnikow spotek kapitatowych, War-
szawa 2009, s. 31; Z. Radwatiski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008,
s. 182, Nb 34.

18 Por. P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter, s. 32.

19 Ibidem, s. 33.
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kolektywu, bez wzgledu na to czy braly one udzial w podejmowaniu okreslonej
czynnosci oraz bez wzgledu na to jaki byt ich stosunek do niej*.

I. Problematyka oswiadczen woli w uchwale spoélki

Sens uchwaly zawiera sie zatem w ustaleniu wspdlnej woli catego zespotu
podmiotéw tworzacych pewna zbiorowos$¢?'. W praktyce jednak ustalenie jed-
nolitego stanowiska okreslonego gremium, stanowiacego wszak swoisty kon-
glomerat osobowosci oraz partykularnych intereséw, moze okazac si¢ nadzwy-
czaj trudne. Rozne charaktery, doswiadczenia, cele i inne cechy skladajace sie
na indywidualnosci poszczegdlnych cztonkdéw danej zbiorowosci rzadko kiedy
przekladac sie beda na pelna jednomyslnos$¢ podejmowanych przez nich decy-
zji, a im liczniejsze grono, tym wigksze prawdopodobienstwo napotkania roz-
nicy zdan.

Praktycznym rozwigzaniem tego problemu jest wprowadzana w funkcjo-
nowaniu wigkszosci wieloosobowych gremiéw zasada majoryzacji, zgodnie
z ktora, tres¢ uchwaty ksztaltowana jest przez zdanie wiekszosci. Takie rozwia-
zanie jest niejednokrotnie konieczne dla zapewnienia sprawnosci funkcjono-
wania okreslonej jednostki organizacyjnej lub zespotu, a nadto znajduje ono
silne uzasadnienie podyktowane wzgledami bezpieczenstwa i pewnosci ob-
rotu gospodarczego??. Podjeta uchwata wiaze bowiem wszystkich cztonkéw
jednostki (zespotu), bez wzgledu na to czy uczestniczyli oni w glosowaniu oraz
bez wzgledu na to, jaki byl ich indywidualny stosunek do uchwaly podczas
glosowania?. Tak rozumiana ,,wspolna wola” stanowi jednolite stanowisko ca-
tego gremium.

Znaczenie zasady wigkszosci dobrze widoczne jest w przypadku walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej, gdzie ze wzgledu na czesto bardzo duza liczbe
akcjonariuszy, jednoglosne podejmowanie uchwat w praktyce moze okazac sie

20 [bidem. Niewatpliwie trafny jest tu podany przez Z. Radwatiskiego przyktad, zgodnie z kt6-
rym w braku podstawy prawnej np. uchwaly podjetej przez 19 sposrod 20 uczniéw klasy matural-
nej o dokonanie okreslonej wplaty na bal maturalny, niemozliwe byloby uznanie takiej uchwaty
za wiazaca wobec wszystkich ucznidw tej klasy. Zob. Z. Radwariski, w: Z. Radwariski (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 182, Nb 34.

21 Por. P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter, s. 42.

22 Por. O. Lipitiska, Ochrona spétki akcyjnej przed naduzywaniem praw wynikajacych z akj,
PPH 2002, Nr 7, s. 40—-41.

23 Por. T. Komosa, ]. Modrzewski, Sposoby ochrony mniejszoéci w spétkach kapitatowych,
PUG 1991, Nr 11-12, 5. 204; P. Antoszek, Wpltyw niektérych uchybien przy podejmowaniu uchwat
przez zgromadzenie wspolnikow na skuteczno$¢ prawna tych uchwat, Pr.Sp. 2010, Nr 11, s. 27.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3em0_ebook

Rozdziat 1. Cywilnoprawny charakter uchwat spotek...

rzadko spotykane?*. Ponadto, w spdlce tej stosowanie zasady wiekszosci (zwa-
nej réwniez ,zasada proporcjonalnosci”) uzasadnione jest takze kapitalowym
charakterem tego przedsiewziecia. Naturalne jest, Ze akcjonariusz, ktory wniost
wiekszy kapital ponosi jednoczesnie wigksze ryzyko gospodarcze. W zwiazku
z tym, usprawiedliwione jest aby jego interesy byly uwzgledniane proporcjo-
nalnie do wysokosci wniesionego wkladu?. Cho¢ na gruncie KSH zasada ta -
jak wida¢ na powyzszym przykladzie — charakterystyczna jest przede wszyst-
kim dla spotek kapitatowych, to pamietac nalezy, ze z uwagi na dyspozytywny
charakter przepisow dotyczacych stosunkow wewnetrznych, moze ona takze
zosta¢ wprowadzona w spotkach osobowych?.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z powszechnie przyjmowanym
w teorii prawa pogladem, czynno$¢ prawna wielostronna (umowa) zasadniczo
dochodzi do skutku w wyniku zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, bioracych
w niej udziat oséb. Tego rodzaju wymag, jak wspomniano, nie jest jednak za-
wsze obecny w przypadku uchwal podejmowanych przez wspolnikéw spotek.
Bo cho¢ co prawda w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw uchwat wspolni-
kow spolek osobowych, KSH przewiduje podjecie uchwaly jednomyslnie, to
jednak, jak wskazano, jest to rozwigzanie o charakterze dyspozytywnym, co
oznacza, ze wspolnicy w umowie spotki moga postanowic, ze podejmowane
przez nich uchwaly beda zapadac wiekszoscig gtosow, na podstawie przyjetych
regul majoryzacji. Jest to przy tym nie tylko mozliwe, ale takze niejednokrot-
nie zalecane rozwiazanie?’. Powstaje wigc pytanie, czy uchwata, jako czynnosé
konwencjonalna ksztaltowana, pomimo ze czes¢ osob bioracych udziat w jej
podjeciu opowiada si¢ przeciwko jej tresci (glosy ,,przeciw”), moze zosta¢ za-
kwalifikowana jako czynno$¢ prawna?s.

24 Por. ]. Okolski, D. Wajda, Rzady wigkszosci a ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych,
PPH 2005, Nr 6, s. 5.

25 Por. Dobre Praktyki Spétek Notowanych na GPW 2016, Warszawa 2016, https://www.g-
pw.pl/pub/GPW/files/PDF/GPW_1015_17_DOBRE_PRAKTYKI_v2.pdf (dostep: 20.6.2021 r.).

26 Por. M. Spyra, w: J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2019,
art. 9, Nb 3; T. Szczurowski, w: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2019,
art. 9, Nb 17; J. Strzepka, E. Zieliriska, w: J. Strzgpka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Legalis 2015, art. 9, Nb 5; A. Kidyba, w: A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, stan prawny: 1.1.2020 r., Lex 2020, art. 9, pkt 1-2.

27 Zob. m.in. S. Sottysiriski, w: S. Soltysiriski i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1,
Legalis 2012, art. 42, Nb 3; B. Borowy, w: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych, art. 42, Nb 6.

28 Przeciwko takiej kwalifikacji konsekwentnie opowiada si¢ J. Frqckowiak, Uchwaly zgroma-
dzen, s. 7; J. Frqckowiak, Handlowe czynnosci, s. 13.
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Pochylajac si¢ nad problemem, nie sposdb nie odnie$¢ sie do prawnego
znaczenia poszczegolnych glosow, jak rowniez kwalifikacji wylonionego w wy-
niku glosowania wspdlnego oswiadczenia catego gremium. W doktrynie obec-
nie nie budzi juz watpliwosci, ze ztozone w odpowiedniej formie o§wiadczenie
(lub tez oswiadczenia) woli jest nie tylko niezbednym, ale w praktyce czesto
takze jedynym, skladnikiem czynnosci prawnej?’. Tylko niekiedy dla skutecz-
nosci czynnosci prawnej, wymagane jest zaistnienie takze innych zdarzen, ta-
kich jak zgoda osoby trzeciej, akt organu administracji, orzeczenie sadu, czy
tez konieczno$¢ wydania rzeczy lub dokonania wpisu do odpowiedniego reje-
stru’. W wigkszosci przypadkow wystarczajace jest natomiast ztozenie oswiad-
czenia woli, a zatem dokonanie zewnetrznej manifestacji dazen osoby sktada-
jacej to oswiadczenie do wywolania okreslonych skutkow w sferze stosunkow
prawnych?3!.

Zgodnie za$ z dominujgcym w piSmiennictwie pogladem, oddanie przez
wspolnika glosu w procesie podejmowania uchwaly stanowi jego wlasne
oswiadczenie woli, o ile sama uchwata zmierza do wywotania skutkéw praw-
nych®. Zdaniem wielu autoréw, oswiadczeniem woli bedzie zatem kazdy glos
prawidtowo oddany podczas glosowania nad uchwala, a wiec zaréwno glos
»za” jej podjeciem, jak rowniez glosy ,,przeciwko” oraz ,,wstrzymujace si¢”*.

29 Wbrew niekiedy formulowanym w literaturze pogladom, pojecia ,,czynnoéci prawnej”
i ;oéwiadczenia woli” nie sa jednak pojeciami tozsamymi (por. zwlaszcza A. Szpunar, Uwagi o po-
jeciu, s. 13—14). Niewatpliwie pojecie czynnosci prawnej jest pojeciem szerszym, w ktérym oswiad-
czenie woli moze si¢ zawiera¢, jednak relacja odwrotna jest tu wykluczona. Por. A. Zbiegien-Tu-
rzatiska, Sankcje wadliwych, s. 3.

30 Szerzej P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Legalis 2019, art. 56, Nb 4. Zdaniem J. Grykiela, elementy te, pozostajac poza czynnoscia
prawna, jedynie wspoltksztaltuja wraz z nia okreslony skutek prawny, nie naleza jednak do stanu
faktycznego samej czynnosci prawnej. Zob. J. Grykiel, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz do art. 1-352, Legalis 2018, art. 56, Nb 11.

31 Por. A. Koch, Podwazanie uchwal, s. 10.

32 Tak m.in. E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly, s. 19-20; S. Softysitiski, Przepisy ogolne ko-
deksu spotek handlowych (Wybrane zagadnienia), PiP 2001, Nr 7, s. 8; Z. Radwariski, w: Z. Ra-
dwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 182, Nb 34; M. Ganobis, Uchwaly zgroma-
dzen, s. 1293 i n.; W. Popiotek, Charakter prawny, s. 13—14; T. S6jka, Forma uchwat rady nadzor-
czej spotek kapitalowych, PPH 2005, Nr 12, s. 35; P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter, s. 117.
Szerzej natomiast gtos wspélnika charakteryzuje E. Plonka, ktéra za o$wiadczenie woli wspdlnika
uznaje takze gltos oddany podczas glosowania nad uchwata z zamierzenia niemajaca na celu wy-
wolania skutkow prawnych (uchwaly wyrazajace apele, dezyderaty). Zob. E. Plonka, Uczestnictwo,
5. 91-92.

33 Por. W. Popiolek, Charakter prawny, s. 13—14; P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter,
s. 118-119; A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wptyw wadliwych aktéw glosowania na waznos¢ uchwat
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Rozdziat 1. Cywilnoprawny charakter uchwat spotek...

Potwierdza to takze zamysl tworcow projektu nowego Kodeksu cywilnego.
W proponowanym brzemieniu art. 81 ProjKC wprost wskazano, ze ,,do pod-
jecia uchwaly dochodzi przez glosowanie. Glosowanie polega na sktadaniu
o$wiadczen woli odnoszacych si¢ do podjecia uchwaly o okreslonej tresci po-
przez oddanie glosu za podjeciem uchwaly, przeciw jej podjeciu lub wstrzy-
mujacego si¢, w sposob zgodny z ustawa, umowa badz statutem”. W tym uje-
ciu wola wspdlnika objety jest jednak jedynie sam zamiar podjecia uchwaty
o okreslonej tresci, nie za$ dalsze jej skutki*. Dlatego tez oddanie glosu nad
uchwala, nie moze stanowic¢ jednostronnej czynnosci prawnej. Dzialanie takie
samo przez si¢ nigdy nie wywoluje bowiem wyrazonych w uchwale skutkéw
prawnych®.

W umowie spotki wspélnicy godza sie na to, ze podejmujac uchwate we-
dlug ustalonych zasad majoryzacji, kreuja tym samym ,,zbiorowa wole” ca-
tego gremium. Jak zauwaza W. Popiofek, to kolektywne o$wiadczenie woli
rézni sie od czynnosci wielostronnej tym, ze o jego zloZzeniu nie decyduja
wszyscy uczestnicy czynnosci, tylko okreslona ich czgs¢, a sama uchwata (bez
wzgledu na jej tres¢) wiaze wszystkich wspdlnikéw z mocy samego cztonko-
stwa w spolce, niezaleznie od ich stanowiska wyrazonego w akcie glosowania3
oraz bez wzgledu na to, czy wspdlnicy ci w ogdle w glosowaniu brali udzial®’.

Z uwagi na powyzsze, stuszne wydaje si¢ zalozenie tego autora, zgodnie
z ktérym, uchwaly dochodzg do skutku niejako dwuetapowo. W pierwszym
etapie wspolnicy, oddajac glosy nad uchwala, skladaja wlasne, pojedyncze
o$wiadczenia woli, z ktorych nastepnie w ramach kolejnego etapu, na podsta-
wie przyjetych zasad, ksztaltowane zostaje jednolite oswiadczenie woli spotki,
wiazace wszystkich wspdlnikéw. Majace tu zastosowanie reguly majoryza-

zgromadzen w spotkach kapitalowych, PPH 2007, Nr 8, s. 18-19; A. Jarocha, Powodztwo, s. 37;
odmiennie M. Goctowski, ktory wskazuje iz ,nie ma rowniez charakteru o$wiadczenia woli zagto-
sowanie przeciw pozytywnie postawionemu wnioskowi lub oddanie glosu popierajacego wniosek
sformutowany negatywnie, gdyz celem tych aktéw nie jest ksztaltowanie stosunku prawnego”.
Zob. M. Goctowski, Charakter prawny aktu glosowania a dopuszczalno$¢ oddania glosu przez pet-
nomocnika, PPH 2002, Nb 7, s. 9.

34 Por. W. Popiofek, Charakter prawny, s. 13-14; P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter,
s. 118-119; A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wptyw wadliwych, s. 18-19.

35 Tak J. Grykiel, A. Olejniczak, Z. Radwariski, w: Z. Radwatiski, A. Olejniczak (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - cz¢é¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 257, Nb 35.

36 Zob. W. Popiofek, Charakter prawny, s. 13.

37 Por. takze M. Ganobis, Uchwaly zgromadzen, s. 1293 i n.; Z. Radwatiski, w: Z. Radwai-
ski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 182, Nb 31.

38 Por. W. Popiotek, Charakter prawny, s. 17.
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§ 2. Uchwata a czynnos¢ prawna

¢ji, w polaczeniu z teorig organdw, pozwalaja zatem na wylonienie jednoli-
tego o$wiadczenia woli spersonifikowanego tworu konwencjonalnego, jakim
jest spotka®. Mimo wielosci jednostkowych, niekoniecznie zgodnych o$wiad-
czen woli (glosoéw), sktadanych podczas jej podejmowania, prawidtowo pod-
jeta uchwata zawiera juz wylacznie jedno oswiadczenie woli — o$wiadczenie
woli spotki®.

Tak pojmowane o$wiadczenie woli tworzace uchwale spotki, poprzez swoj
formalizm*' oraz z uwagi na majaca tu zastosowanie zasade majoryzacji,
zdaje si¢ istotnie odbiega¢ od klasycznego modelu skladania oswiadczenia
woli na gruncie KC, co zdaniem niektérych autoréw stanowczo uniemozliwia
zakwalifikowanie uchwat jako czynnosci prawne®. Stusznie jednak zauwaza
Z. Radwariski, ze przepis art. 60 KC, zawierajacy ogdlna regute, zgodnie z ktérg
o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie si¢ podmiotu
sktadajacego, ktore ujawnia jego wole w sposob dostateczny, w zadnym ra-
zie nie wylacza mozliwosci wyrazenia o$wiadczenia woli w postaci glosowa-
nia. Jak trafnie zauwaza ten autor, jednostkowe oswiadczenia woli wspdlnikow,
wyrazane w akcie gtosowania, wspotkonstytuuja oswiadczenie woli spotki®.
Dlatego tez niecelowe wydaje si¢ ktadzenie decydujacego nacisku na dyssens,
jako element odrdzniajacy uchwaly od uméw prawa cywilnego. Zasada rza-
dow wiekszosci nie stoi wszak w sprzecznosci z zasadg konsensusu. Przeciw-
nie, mechanizm ten zaklada uprzedni konsens wspdlnikdw, ktérzy na etapie
tworzenia spotki godza si¢ na taka wlasnie forme podejmowania decyzjit.

II. Spotka osobowa jako podmiot uchwaly

W przypadku spétek prawa handlowego, wylonione w toku prawidlowo
przeprowadzonego glosowania nad uchwata, jednolite oswiadczenie woli,
na mocy majacej tu zastosowanie teorii organow, przypisywane jest zatem bez-
posrednio samej spolce. Konstatacja ta posiada niezwykle donioste znaczenie

39 Por. A. Koch, Podwazanie uchwal, s. 13.

40 Por. Z. Radwariski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 183.

41 Mimo zasadniczego braku formalnych przestanek w podejmowaniu uchwat przez wspél-
nikéw spotek osobowych, za minimum formalnosci uzna¢ nalezy obowiazek ujecia tresci uchwaty
w sposob umozliwiajacy ustosunkowanie si¢ do jej tresci przez ztozenie o$wiadczenia woli w po-
staci glosu (,,za”, ,przeciw”, ,wstrzymujacy si¢”).

42 Por. zwlaszcza J. Frqckowiak, Uchwaly zgromadzen, s. 6-9.

43 Por. Z. Radwaiiski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 183.

44 Zob. S. Soltysiniski, P. Moskwa, w: S. Soltysifiski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 17B,
Prawo spotek kapitatowych, Warszawa 2016, s. 695.
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Rozdziat 1. Cywilnoprawny charakter uchwat spotek...

dla prowadzonych w tym miejscu rozwazan nad charakterem prawnym przy-
pisywanych spotce uchwal, jak réwniez istotne jest z punktu widzenia dalszych
badan dotyczacych legitymacji procesowej w ewentualnym procesie zmierza-
jacym do ustalenia wadliwosci tych uchwat*. W toku dyskusji nad cywilno-
prawnym charakterem uchwat spétek prawa handlowego, podnoszony jest bo-
wiem takze argument odwolujacy si¢ do braku podmiotowosci organu, w ra-
mach ktérego podejmowana jest uchwata®.

Nawiazujac do przytoczonej w toku wczesniejszych rozwazan definicji,
zgodnie z ktdra czynnos¢ prawna to oparta na o$wiadczeniu woli czynnos¢
konwencjonalna, za pomoca ktorej podmioty cywilnoprawne, w sposob i przy
spelnieniu przestanek prawem przewidzianych, wywoluja skutki w sferze
prawa cywilnego?, niektdrzy autorzy zauwazaja, ze cho¢ pojedynczy wspol-
nicy, jak rowniez kazda ze spotek uregulowanych w przepisach KSH, posiadaja
zdolno$¢ prawna, to jednak bezsprzecznie zdolnosci tej nie posiadaja wyroz-
niane w spélce organy, w ramach ktérych podejmowane sg uchwaly*.

Na pierwszy rzut oka zasadno$¢ rozwazania tego argumentu, formuto-
wanego przede wszystkim na gruncie uchwat podejmowanych przez organy
spotek kapitatowych (a zatem uchwat podejmowanych przez ustawowo wyod-
rebnione organy spolki), moze wydawac sie watpliwa w przypadku wigkszosci
uchwat spétek osobowych. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze uczestniczacy w pod-
jeciu uchwaly wspdlnicy spotki jawnej, a takze wspdlnicy pozostalych spotek
osobowych, do ktorych ustawa nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
o spélce jawnej — w przeciwienstwie do wspolnikéw spotek kapitatowych —
nie tworzg strukturalnie wyodrebnionego, kolegialnego organu spétki. A choé
kazdy z tych wspdlnikéw niewatpliwie posiada wlasng podmiotowosé®, to jed-
nak charakter wspdlnie podejmowanych przez nich w imieniu spotki dziatan
nie pozostaje wolny od kontrowersji.

W ujeciu tradycyjnym wystepujacy w imieniu spotki osobowej wspol-
nik uznawany jest za jej przedstawiciela ustawowego®. Jednoczesnie jednak,

45 Zob. rozdziat V.

46 Por. J. Frqckowiak, Uchwaly zgromadzen, s. 6.

47 Za M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 17; por. takze Z. Radwatiski, Prawo cywilne, s. 217-218;
A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 253 i n.; M. Ganobis, Uchwaly zgromadzen,
s. 1293 i n.; W. Popiolek, Charakter prawny, s. 11; A. Szpunar, Uwagi o pojeciu, s. 13—14.

48 Por. J. Frqckowiak, Uchwaly zgromadzen, s. 6.

49 Por. K. Kopaczytiska-Pieczniak, Pozycja prawna, s. 133.

50 Por. J. Strzepka, E. Zielitiska, w: J. Strzgpka (red.), Kodeks spétek handlowych, art. 97, Nb 6;
T. Szczurowski, w: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych, art. 8, Nb 26; L. Moskwa, J. Napierala,
w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spétek handlowych. Podrecznik akademicki, Warszawa 2013,
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z uwagi na tre$¢ art. 331 KC (w zw. z art. 2 KSH), przewazajaca czg$¢ przed-
stawicieli doktryny opowiada sie za stosowaniem do wspolnikow spotek oso-
bowych odpowiednio przepisu art. 38 KC, podkreslajac przy tym, ze oparty
na zasadach teorii organdéw, mechanizm taczenia skutkow prawnych dziatan
wspolnikow ze spotka, w sposdb pelniejszy niz teoria przedstawicielstwa ak-
centuje podmiotowos¢ prawna spo6lki osobowej oraz wychodzi naprzeciw rze-
czywistym potrzebom obrotu gospodarczego®!.

W zwiazku z przyznana spotkom osobowym zdolnoscia prawng oraz zdol-
noscig do czynnosci prawnych, konieczne jest bowiem wskazanie regula-
¢ji prawnych pozwalajacych na stwierdzenie, jakie dzialania mozna uznaé
za wlasne dziatania sp6tki®. Klasyczna koncepcja przedstawicielstwa, zgodnie
z ktdra przedstawiciel, dziatajac w imieniu reprezentowanego, wywotuje skutki
prawne bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego®’, wydaje si¢ nie
spelnia¢ tego zadania. Istota przedstawicielstwa jest bowiem wyrazne rozroz-
nienie dwoch podmiotéw: przedstawiciela oraz reprezentowanego. Dzialania
przedstawiciela cho¢ wywierajace skutki bezposrednio w sferze prawnej repre-
zentowanego, nie sa samodzielnymi dzialaniami reprezentowanego®. Zasto-
sowanie tej koncepcji w stosunku do dziatan wspdlnika spotki osobowej, jako
przedstawiciela spo6iki, w sposob nieunikniony kidcitoby sie zatem z przyznang
spotce podmiotowoscia, polegajacq na mozliwosci nabywania we wlasnym
imieniu praw, w tym prawa wilasnosci nieruchomosci i innych praw rzeczo-
wych, zaciaganiu zobowiazan, pozywaniu i bycia pozywana (art. 8 § 1 KSH).

s. 179; G. Gorczyriski, Spotka jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009, s. 227-230; G. Nita-Ja-
gielski, w: J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych, art. 29, Nb 4.

51 Zob. zwlaszcza M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej po nowelizacji kodeksu
cywilnego z 2003 r., w: M. Zieliriski (red.), W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow pra-
woznawstwa. Ksiega jubileuszowa profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 102—103;
K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna, s. 131; S. Soltysiriski, w: S. Soltysiriski i in., Kodeks
spotek handlowych, t. 1, art. 29, Nb 5.

52 Tak stusznie K. Kopaczy#iska-Pieczniak, Pozycja prawna, s. 130; por. takze J. Strzgpka, Kon-
sekwengje legislacyjnego wyodrebnienia osobowych spoétek handlowych, Pr.Sp. 2001, Nr 9, s. 4.

53 Por. J. Grykiel, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, art. 95, Nb 7 i 11; M. Pazdan,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, art. 95, Nb 2; Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 318;
A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, PiP 2009, Nr 1, s. 28.

54 Por. M. Litwiniska-Werner, w: S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2, Prawo
spotek handlowych, Warszawa 2012, s. 392; D. Opalska, Stosowanie przepiséw o pelnomocnictwie
do organow osob prawnych, PPH 2013, Nr 10, s. 22.

55 Por. E. Gniewek, R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Legalis 2017, art. 95, Nb 1.
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Dlatego tez, jak wskazano powyzej, obecnie zdecydowana wigkszos¢ dok-
tryny opowiada sie za odpowiednim stosowaniem art. 38 KC w zakresie podej-
mowanych w imieniu spétki osobowej dziatan jej wspolnikéw’e. Wywodzona
z tego przepisu teoria organéw pozwala na przyjecie, ze dziatania wspolnika
stanowia w istocie bezposrednie dzialania samej spotki””. Na uwadze mie¢ przy
tym trzeba, iz jednostki organizacyjne, jako abstrakcyjne twory konwencjo-
nalne, swoj byt zawdzigczaja obowiazujacym regutom prawnym, a ich funkcjo-
nowanie rozne jest od funkcjonowania cztowieka’s. W przypadku istoty ludz-
kiej, system prawny jedynie nadaje czlowiekowi kwalifikacje osoby fizycznej,
nie kreujac jednak jej istnienia®. Istnienie jednostek organizacyjnych, jako od-
rebnych podmiotéw funkcjonujacych w zyciu spotecznym, jest natomiast za-
wsze wynikiem kreacyjnej funkcji prawa®. Zgodnie z dominujaca na gruncie
polskiego prawa, realistyczng teoria osoby prawnej, substratem kazdej osoby
prawnej jest bowiem zawsze organizacja ludzka, bez ktérej podmiot ten nie
mogtby funkcjonowace!.

Dla umozliwienia dzialan osoby prawnej konieczne jest zatem skonstru-
owanie organizacji, ktora nie tylko zespalataby skierowang na osiagniecie okre-

56 Por. m.in. M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci, s. 102; S. Softysitiski, w: S. Sottysiriskiiin.,
Kodeks spotek handlowych, t. 1, art. 29, Nb 4; M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cy-
wilny, t. 1, art. 38, Nb 7; wyr. SN z 8.2.2013 r., IV CSK 332/12, OSNC 2013, Nr 10, poz. 117;
Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian Kodeksu cywilnego przeprowadzo-
nych ustawa z 14 lutego 2003 r., Pr.Sp. 2003, Nr 7-8, s. 22 i n; R. Blicharz, T. Bieniek, Charakter
prawny umocowania partnera oraz zarzadu do reprezentowania spotki partnerskiej, PUG 2007,
Nr 1, s. 18 i n.; K. Bilewska, K. Sobura, Osoby ustawowe (art. 33[1] KC), EP 2005, Nr 10, s. 34-35;
J. Strzgpka, E. Zielifiska, w: . Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych, art. 29, Nb 2-3; S. Softy-
sitiski, w: S. Sottysiniski i in., Kodeks spotek handlowych, t. 1, art. 29, Nb 2. Odmiennie natomiast
A. Kidyba, ktory wskazuje, ze niemozliwe jest stosowanie przepisow o organach oséb prawnych
w stosunku do reprezentujacych spotke wspdlnikow, z uwagi na to, ze niedopuszczalne jest dzia-
fanie obok siebie kilku odrebnych od siebie organéw, tj. wspdlnikow. Zob. A. Kidyba, Handlowe
spolki osobowe, Warszawa 2005, s. 160.

57 Por. M. Litwitiska-Werner, w: S. Wilodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2, 2012,
s. 393.

58 Por. P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter, s. 34; Z. Kubot, Organy osob prawnych, ufom-
nych 0sob prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych, w: M. Zieliriski (red.), W kregu teo-
retycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Bronistawa
Ziemianina, Szczecin 2005, s. 106—107.

59 Zob. Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 181.

60 Szerzej na temat metod regulacji powotywania 0s6b prawnych zob. G. Gorczyriski, Spotka
jawna, s. 42—43.

61 Por. Z. Radwatiski, Prawo cywilne, s. 182; J. Frqckowiak, w: M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czgé¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 1124-1126; R. Longchamps
de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 11.
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slonych celow aktywno$¢ grupy ludzi, ale takze w swoich regulach struktural-
nych wskazywalaby jakie dziatania, jakich podmiotéw sg dziataniami tej orga-
nizacji, a nie wyltacznie dziataniami podejmujacych je 0s6b2. Dlatego pojeciem
kluczowym dla funkcjonowania wszelkich tworéw konwencjonalnych w ob-
rocie cywilnoprawnym jest pojecie reprezentacji. W oparciu o jej konstruk-
cje mozliwe jest bowiem wiazanie skutkow, jakie wywolujg dziatania prawne
podejmowane przez jeden podmiot (podmiot reprezentujacy) ze sfera praw
innego podmiotu (podmiot reprezentowany)®. Dzigki zas majacej tu zastoso-
wanie teorii organdw, mieszczace si¢ w granicach ustawowego umocowania,
dzialania wspdlnika, wystepujacego w imieniu sp6iki, sq dziataniami przypisy-
wanymi bezposrednio spélce. Z punktu widzenia optyki prawnej, takie dzia-
tanie wspdlnika jest zatem dzialaniem samej spotki®.

Dyskusyjne pozostaje oczywiscie rozstrzygniecie, czy w ujeciu tym wspol-
nik spo6lki osobowej moze wprost nazywany by¢ organem spotki®®. Stad tez
uprawnienia wspdlnika spotki osobowej w zakresie reprezentacji i prowadze-
nia spraw spolki okresla si¢ czesto jako szczegoélna forme przedstawicielstwa,
tzw. przedstawicielstwa organizacyjnego®, do ktorego jedynie odpowiednio
zastosowanie znajduja przepisy dotyczace reprezentacji os6b prawnych przez
ich organy. Niezaleznie jednak od przyjetego w tym miejscu nazewnictwa,
w $wietle niebudzacej juz dzis§ watpliwosci podmiotowosci spotek osobowych,
zasadnos¢ odpowiedniego stosowania art. 38 KC, w stosunku do reprezentu-
jacych te spotki wspolnikow, wydaje sie niezaprzeczalna. Poza mozliwoscia

62 Tak Z. Radwatiski, Prawo cywilne, s. 182; por. takze M. Gersdorf, Zarzad spéldzielni w sys-
temie jej organow, Warszawa 1976, s. 61.

63 Por. E. Plonka, Mechanizm laczenia skutkéw dziatan prawnych z osobami prawnymi
na przyktadzie spotek kapitatowych, Wroctaw 1994, s. 13.

64 Por. Z. Radwarski, Prawo cywilne, s. 182; Z. Kuniewicz, Dzialanie zarzadu in corpore
w spotce kapitatowej, Pr.Sp. 1999, Nr 10, s. 79.

65 Za takim stanowiskiem opowiada si¢ chociazby M. Wilejczyk, Zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych spétki jawnej, MoP 2017, Nr 4, s. 211; tak rowniez wydaje si¢ M. Litwitiska-Werner, w: S. Wio-
dyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2, 2012, s. 393. Tego rodzaju tezie, do$¢ stanowczo
sprzeciwia si¢ natomiast A. Kidyba, Niektore skutki dla obrotu handlowego wprowadzenia trzeciej
kategorii podmiotowej, PPH 2004, Nr 12, s. 13.

66 Por. zwlaszcza A. Klein, Charakter prawny organéw oséb prawnych, w: J. Bleszyriki, J. Raj-
ski (red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Witolda Czachér-
skiego, Warszawa 1985, s. 136; S. Soltysiriski, P. Moskwa, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Pry-
watnego, t. 16, Prawo spotek osobowych, Warszawa 2016, s. 1080-1081; K. Kopaczyriska-Pieczniak,
proponuje natomiast stosowanie terminu ,,ustrojowego (strukturalnego) przedstawicielstwa usta-
wowego”, jako formie przedstawicielstwa ustawowego o specyficznym charakterze. Zob. K. Kopa-
czyfiska-Pieczniak, Pozycja prawna, s. 133.
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Rozdziat 1. Cywilnoprawny charakter uchwat spotek...

bezposredniego przypisania spolce dziatan dokonywanych przez jej wspdlni-
koéw, konstrukeja ta pozwala bowiem takze na przypisanie spotce dobrej i zlej
wiary®’, powolywanie si¢ na wad¢ o§wiadczenia woli, a takze przypisanie spolce
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym zwlaszcza odpowiedzialnosci de-
liktowej®s.

Zasadnos¢ tej wykladni potwierdza takze nowelizacja przepisu art. 39 KC
dokonana ustawg z9.11.2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadze-
nia uproszczen dla przedsigbiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym®,
w sposob wyrazny ujednolicajaca konsekwencje reprezentacji przez falszy-
wego piastuna osoby prawnej i dzialajacego bez lub poza granicami umoco-
wania rzekomego pelnomocnika”. Do tej pory w toku dyskusji nad charakte-
rem dzialan wspdlnika reprezentujacego spotke osobowa czesto podkreslano,
iz wlasnie z uwagi na uznanie wspdlnika za przedstawiciela spotki, mozliwe jest
siegniecie do regulacji zawartej w art. 103 KC pozwalajacej na pdzniejsze po-
twierdzenie przez spotke czynnosci dokonanej w jej imieniu przez wspolnika
dzialajacego poza zakresem przystugujacego mu umocowania, co znaczaco od-
réznia¢ miato konsekwencje tak podjetych czynnosci przez wspoélnika spotki
osobowej, wzgledem reprezentanta spotki kapitatowej’!. Obecne ujednolicenie
wskazanej regulacji wydaje si¢ by¢ zatem kolejnym krokiem zbliZajacym cha-
rakter dziatan wspodlnika spotki osobowej do dzialan organu osoby prawne;j’2.

Wskazany powyzej mechanizm bezposredniego laczenia ze spotky skut-
kow, jakie wywotuja podejmowane przez wspdlnikéw dziatania prawne, znaj-
dzie przy tym zastosowanie nie tylko w zakresie reprezentacji spotki (a za-
tem dzialan podejmowanych w sferze zewnetrznej spotki z odrebnymi pod-

67 W tym zakresie por. zwlaszcza A. Klein, Charakter prawny, s. 135.

68 Zob. M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci, s. 103; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Pozycja
prawna, s. 130-131; S. Softysitiski, P. Moskwa, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 16, 2016, s. 1080—-1081.

69 Dz.U. z 2018 r. poz. 2244 ze zm.

70 We wcze$niejszym brzmieniu przepis ten nie przewidywal mozliwosci potwierdzenia czyn-
nosci przez osobe prawna, w imieniu ktorej dokonana zostata czynno$¢ prawna.

71 Por. m.in. M. Litwitriska-Werner, w: S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2, 2012,
s.414-415; K. Kopaczyﬁska—Pieczniak, Pozycja prawna, s. 154-160; wyr. SN z 22.1.2002 r., V CKN
650/00, Legalis; G. Nita-Jagielski, w: J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych, art. 29, Nb 5.

72 Odnotowa¢ nalezy jednak, ze takze w stanie prawnym sprzed nowelizacji w toku wy-
kiadni dopuszczano potwierdzenie czynnosci dokonanej przez falszywego piastuna osoby praw-
nej. Por. m.in. uchw. SN(7) z 14.9.2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 14. Zob. D. Opal-
ska, Stosowanie przepisow, s. 24.
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§ 2. Uchwata a czynnos¢ prawna

miotami)”?, ale rowniez w sferze wewnetrznej, zwiazanej z prowadzeniem
spraw spotki, do ktdrej z reguly zalicza¢ si¢ bedzie wigkszo$¢ z podejmowa-
nych w spdlce uchwal™. Stad tez, jak wskazano juz wyzej, przyja¢ nalezy, ze
ksztaltowane w ramach procesu podejmowania uchwaly oswiadczenie, sta-
nowi oswiadczenie woli spdtki, jako odrebnego od jej wspdlnikow podmiotu
stosunkow cywilnoprawnych.

To spolce bezposrednio przypisywane sa wszystkie skutki podjetej
uchwaly. W tym znaczeniu uprawnione jest takze okreslenie ,,uchwata spotki”,
w stosunku do uchwaly podjetej w procedurze oddawania gloséw przez wspol-
nikéw spétki. Pojedyncze oswiadczenia woli glosujacych wspolnikow (glosy),
w oparciu o przyjete reguly majoryzacji, zmierzaja wylacznie do uksztaltowa-
nia jednolitego oswiadczenia woli, ktdre na podstawie majacej tu zastosowa-
nie teorii organdw przypisywane jest bezposrednio spolce”. Ten sam schemat
znajdzie oczywiscie zastosowanie takze w przypadku uchwatl podejmowanych
w ramach strukturalnie wyodrebnionych organéw spotek osobowych’, a za-
tem w przypadku uchwal podejmowanych przez walne zgromadzenia akcjo-
nariuszy oraz rady nadzorcze w spotkach komandytowo-akcyjnych, jak row-
niez zarzady spolek partnerskich”.

73 Cho¢ kategoryczne rozréznienie tych sfer, z uwagi na ich wzajemne przenikanie, jest
w praktyce zadaniem bardzo problematycznym, to jednak wydaje sie, ze w pewnym uproszczeniu
mozna przyjaé, ze reprezentacja dotyczy stosunkow zewnetrznych z innymi podmiotami prawa
cywilnego, a prowadzenie spraw spotki postrzega¢ nalezy raczej jako aktywno$¢ w ramach jej
struktur wewnetrznych. Na tle czynnosci zarzadu spétek kapitalowych zob. takze G. Cern, Podej-
mowanie uchwat przez zarzady spotek kapitalowych, PPH 2009, Nr 1, s. 35. Por. takze T. Kurnicki,
Stosowanie przepisow o wadach oswiadczen woli w prawie spotek, Pr.Sp. 2006, Nr 6, s. 29.

74 Zob. zwlaszcza M. Gersdorf, Zarzad spéldzielni, s. 65-66; M. Ganobis, Uchwaly zgroma-
dzen, s. 1293 i n.; uchw. SN z 20.11.2015 r., III CZP 78/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 139.

75 Jak trafnie zauwaza A. Zbiegien-Turzatiska, mimo ze z psychologicznego punktu widzenia
wola organu jest wola jednostki lub zespotu ludzi tworzacych organ, to z prawnego punktu wi-
dzenia stanowi ona wole osoby prawnej (a takze jednostki organizacyjnej, ktdrej ustawa przyznaje
zdolnoé¢ do czynnosci prawnych - B.Ch.) i dlatego dziatanie organu w ramach przyznanych kom-
petencji uznac nalezy za dzialania samej jednostki organizacyjnej, w strukturach ktorej dziala or-
gan. Zob. A. Zbiegieni- Turzatiska, Sankcje wadliwych, s. 8. Zob. takze M. Ganobis, Uchwaly zgro-
madzen, s. 1293 i n.; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 479;
M. Gersdorf, Zarzad spotdzielni, s. 61 i n.; P. Antoszek, Dopuszczalnos$¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych wadliwego aktu glosowania wspolnika spotki kapitalowej, Pr.Sp. 2005, Nr 11, s. 29;
A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wptyw wadliwych, s. 18-19.

76 Por. K. Bilewska, K. Sobura, Osoby ustawowe, s. 34—35.

77 Cho¢ z uwagi na brak osobowosci prawnej spotek osobowych, w pismiennictwie wyrazane
sa watpliwosci czy wystepujace w tych spotkach zarzady i rady nadzorcze de iure mozna zakwalifi-
kowac jako organy tych spétek (por. m.in. U. Promitiska, Uwagi w sprawie zarzadzania i reprezen-
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