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1. Postepowanie upadlosciowe - charakterystyka

Agata Mlynarska

Prawo upadlo$ciowe uregulowane zostalo w ustawie z 28.2.2003 r. - Prawo
upadfosciowe normujacej m.in. zasady wspdlnego dochodzenia roszczen wie-
rzycieli od niewyplacalnych diuznikéw bedacych przedsiebiorcami oraz skutki
ogloszenia upadtosci (art. 1 ust. 1 PrUpad).

Podstawowym zadaniem postgpowania upadtosciowego jest zabezpiecze-
nie intereséw wierzycieli w sytuacji upadtoséci zadtuzonego podmiotu. Stanowi
o tym art. 2 PrUpad, wskazujac, ze postepowanie upadlosciowe ma by¢ pro-
wadzone tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone w jak naj-
wyzszym stopniu — a dopiero jesli racjonalne wzgledy na to pozwola - to po-
stepowanie to ma by¢ prowadzone rowniez tak, aby dotychczasowe przedsie-
biorstwo dtuznika zostato zachowane (art. 2 ust. 1 PrUpad).

Ustawa - Prawo upadiosciowe adresowana jest do wielu podmiotéw, w tym
do 0s6b fizycznych oraz do przedsigbiorcow (w rozumieniu KC). Juz zatem
z tej regulacji wynika, iz ma ona zastosowanie do spolek kapitatowych: spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscia, prostych spotek akcyjnych i spotek akeyj-
nych. Przy czym zdolnos$¢ upadlosciowa spolki te posiadaja nawet w przy-
padku, gdy nie prowadza dziatalnosci gospodarczej (art. 5 PrUpad).

Podmioty posiadajace zdolnos¢ upadlosciowa, w sytuacji zaistnienia ich
niewyplacalnosci musza zosta¢ poddane rygorowi prawa upadiosciowego.
Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie jest zatem jedynie uprawnieniem
podmiotu dotknietego niewyptacalnoscia, a jest jego obowiazkiem. Wyjatkiem
od tej zasady jest sytuacja, w ktorej nastapilo otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego w stosunku do podmiotu zagrozonego niewyplacalnoscia. Od
tego bowiem momentu (od otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego), az
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do jego zakonczenia (lub jego prawomocnego umorzenia) nie mozna oglosi¢
upadlosci podmiotu (art. 9a PrUpad)’.

W pewnych sytuacjach moze rowniez si¢ zdarzyé¢, ze ztozone zostang row-
noczesnie (lub w krétkim odstepie czasu) dwa wnioski — wniosek o ogloszenie
upadlosci i wniosek restrukturyzacyjny. Wtedy w pierwszej kolejnosci rozpo-
znany zostanie wniosek restrukturyzacyjny, a rozpoznanie wniosku o oglosze-
nie upadlosci sad upadlosciowy wstrzyma do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. W zasadzie tej przejawia
sie dazenie ustawodawcy do zachowania istnienia podmiotu zagrozonego nie-
wyplacalnoscia lub nawet niewyplacalnego, jezeli zachodzg okolicznosci, ktdre
umozliwiaja takie rozwiazanie. Rozwigzania tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli
wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci sprzeciwia si¢ inte-
res ogotu wierzycieli. W takiej sytuacji sad upadlosciowy wydaje postanowie-
nie o przejeciu wniosku o ogloszenie upadtosci i wniosku restrukturyzacyjnego
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia jednym postanowieniem. Jezeli
natomiast przejecie wniosku o ogloszenie upadiosci i wniosku restrukturyza-
cyjnego do wspdlnego rozpoznania prowadzitoby do znacznego opdznienia
wydania orzeczenia w przedmiocie ogloszenia upadtosci, ze szkodg dla wierzy-
cieli, a podstawy restrukturyzacji przedstawione przez diuznika we wniosku
restrukturyzacyjnym sa znane sadowi upadlosciowemu - sad upadlosciowy
nie wydaje postanowienia o przejeciu wnioskéw do wspolnego rozpoznania,
natomiast rozpoznaje wniosek o ogloszenie upadtosci, o czym zawiadamia sad
restrukturyzacyjny (art. 9b PrUpad).

Przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze postgpowanie upadlosciowe moze by¢
prowadzone tylko w przypadku, gdy diuznik, wobec ktérego ma by¢ ogla-
szana upadlo$¢, ma co najmniej dwdch wierzycieli. Nie ma zatem mozliwosci
wszczecia 1 prowadzenia postepowania w przypadku, gdy wystepuje tylko je-
den wierzyciel. Wniosek taki wysnuwany jest z analizy (zwtaszcza wyktadni ce-
lowosciowej) art. 11 PrUpad, w ktdrym zawarta jest definicja niewyptacalnosci
dluznika. Przepis ten odwoluje si¢ do ,niesplacania” przez dtuznika ,, wyma-
galnych zobowigzan”. Uzycie liczby mnogiej ma podkresla¢ istnienie co naj-
mniej kilku zobowiazan. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce wyrazen
»~wykonywanie”, a nie ,,wykonanie” i uzycie liczby mnogiej - ,,zobowiazan”,
a nie liczby pojedynczej - ,zobowiazania”. Wielos¢ zobowigzan nalezy nato-
miast utozsamiaé z wieloscia wierzycieli (cho¢ oczywiscie mozna argumen-
towa¢, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wobec jednego wierzyciela dtuz-

1 Zgtoszony wniosek podlega odrzuceniu.
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nik posiada kilka zobowiazan), niemniej niekwestionowanym celem postepo-
wania upadlosciowego jest rOwnomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli
z calego majatku dluznika - a gdy dtuznik ma tylko jeden dlug, to wierzyciel
moze dochodzi¢ swych roszczen w drodze cywilnego postepowania proceso-
wego i nie ma obawy, ze przez zaspokojenie roszczenia w drodze egzekucji inni
wierzyciele poniosa straty?.

Wskazuje sig, ze wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika, ktéry ma tylko
jednego wierzyciela, podlega oddaleniu, gdyz nie ma w takiej sytuacji podstaw
do prowadzenia postgpowania upadtosciowego. Sytuacja wierzyciela bowiem
nie uleglaby zmianie w stosunku do tej, w ktorej wierzyciel znalazlby sie, pro-
wadzac przeciwko diuznikowi postgpowanie egzekucyjne>.

Mozna jednak spotka¢ w judykaturze stanowisko odrgbne — mianowicie, ze
nawet niewykonywanie wymagalnych zobowiazan wobec jednego wierzyciela
i braku mozliwosci ich splacenia przy normalnym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej — nie zwalnia czlonka zarzadu z obowigzku zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci. Nie do niego bowiem nalezy rozstrzygniecie o zasad-
nosci wniosku*. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w innym
orzeczeniu, w ktérym stwierdzil, Ze jezeli dtuznik nie wykonuje nawet jednego
zobowiazania wobec tylko jednego sposrdd kilku wierzycieli, a charakter i za-
kres niewykonywania nie pozwalalby na oddalenie wniosku o ogtoszenie upa-
dlosci, to nalezaloby upadtos¢ dtuznika oglosic®.

Niewatpliwie jako stuszne nalezy uznaé stanowisko pierwsze - sens
wszczynania postepowania upadlosciowego zachodzi tylko wtedy, gdy dtuznik
ma wigcej niz jednego wierzyciela. W przypadku gdy wystgpuje tylko jeden
wierzyciel, to nie ma obawy, Ze jego interesy zostana naruszone w trakcie do-
chodzenia zobowigzan w trybie postepowania cywilnego. Natomiast zaznaczy¢
trzeba, ze w spdlce kapitalowej obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upa-
dlosci ciazy m.in. na czlonkach zarzadu. Mozna préobowac broni¢ tezy, ze na-
wet jesli cztonkowie zarzadu pozostaja w przeswiadczeniu, ze spotka ma tylko
jednego wierzyciela, to w istocie sytuacja moze wyglada¢ inaczej — a wtedy
o zasadnosci wniosku o ogloszenie upadlosci powinien zadecydowac sad.

2 Wyr. WSA w Szczecinie z9.7.2015 r., III AUa 877/14, Legalis; wyr. NSA z225.6.2014 r., Il FSK
1743/12, Legalis.

3 Wyr. SN z 22.6.2010 r., IV CNP 95/09, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 21.6.2017 r., I ACa
100/17, Lex 2663231.

4 Wyr. NSA z 5.12.2018 r., II FSK 1686/18, Legalis.

5 Wyr. SA w Szczecinie z 9.7.2015 r., III AUa 877/14, Legalis.
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2. Niewyplacalnos¢ jako
podstawa ogloszenia upadlosci

Agata Mtynarska, Angelika Kozyra

Artykut 10 PrUpad stanowi, ze upadloé¢ oglasza si¢ w stosunku do dtuz-
nika, ktéry stal sie niewyptacalny. Pojecie niewyplacalnosci jest kluczowe
w kontekscie prawa upadtosciowego i zostalo zdefiniowane w art. 11 PrUpad.
Warto zatem przytoczy¢ ten przepis w catosci:

1. Dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych.

la. Domniemywa sie, ze dluznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zo-
bowiazan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych przekracza
trzy miesigce.

2. Dtuznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jest niewyptacalny takze wtedy,
gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczajg warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie
przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce.

3. Do majatku, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza sie sktadnikéw niewchodzacych w sktad
masy upadtosci.

4. Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza sie zobowigzan przy-
sztych, w tym zobowigzan pod warunkiem zawieszajacym oraz zobowiazan wobec wspélnika
albo akcjonariusza z tytutu pozyczki lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach, o kto-
rych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4.

4a. Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza sie zobowigzan wy-
nikajacych z:
1) instrumentéw kapitatowych wyemitowanych w celu ich zakwalifikowania do fundu-
szy wlasnych jako instrumenty: a) dodatkowe w Tier I zgodnie z art. 52 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UEL 176 227.06.2013, str. 1, z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 575/2013”, b) w Tier II zgodnie z art. 63 rozpo-
rzadzenia nr 575/2013;
2) pozyczek podporzadkowanych zaciagnietych w celu ich zakwalifikowania do fundu-
szy wtasnych jako instrumenty dodatkowe w Tier I zgodnie z art. 52 rozporzadzenia
nr 575/2013.

4b. W przypadku zaktadéw ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji do zobowiazan pieniez-
nych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ zobowiazan wynikajacych z:

1) obligacji kapitatowych wyemitowanych w celu ich zakwalifikowania do $rodkéw wta-
snych jako pozycji podstawowych srodkéw wiasnych kategorii 1 zgodnie z art. 71 roz-
porzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
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(Wyptacalno$¢ IT) (Dz.Urz. UEL 12z 17.01.2015, str. 1, z p6Zn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/35”;

2) pozyczek podporzadkowanych zaciggnietych w celu zakwalifikowania ich do srodkéw
wiasnych jako pozycji srodkéw wiasnych kategorii 1 zgodnie z rozporzadzeniem de-
legowanym Komisji (UE) 2015/35.

5. Domniemywa sie, ze zobowigzania pieniezne dtuznika przekraczaja warto$¢ jego majatku,
jezeli zgodnie z bilansem jego zobowigzania, z wylaczeniem rezerw na zobowiazania oraz
zobowigzan wobec jednostek powiazanych, przekraczaja wartos¢ jego aktywdw, a stan ten
utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace.

6. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez
dtuznika zdolnosci do wykonywania jego wymagalnych zobowiazan pienieznych w niedtu-
gim czasie.

7. Przepisy ust. 2-6 nie maja zastosowania do spétek osobowych okreslonych w ustawie z dnia
15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 15261 2320, z 2021 r.
poz. 2052 oraz z 2022 r. poz. 807), zwanej dalej ,,Kodeksem spotek handlowych”, w ktérych
co najmniej jednym wspdlnikiem odpowiadajacym za zobowiazania sp6iki bez ograniczenia
catym swoim majatkiem jest osoba fizyczna.

Zgodnie z przytoczonym przepisem, Prawo upadtosciowe przewiduje dwie
sytuacje, w ktérych mozna méwi¢ o stanie niewyplacalnosci, ktory z kolei
obliguje do ztozenia wniosku o ogloszenie upadfosci. Pierwsza odnosi si¢ do
wszystkich dtuznikéw, druga natomiast ma charakter uzupetniajacy i odnosi
sie do 0s6b prawnych i okreslonych jednostek organizacyjnych. Przestanki te
sa niezalezne od siebie®, maja charakter alternatywny i réwnorzedny’, a dla
stwierdzenia niewyplacalnosci dtuznika wystarczajace jest ziszczenie sie tylko
jednej z dwoch enumeratywnie wymienionych podstaw?®.

Pierwsza, podstawowa przestanka, jest przestanka nazywana w orzecznic-
twie i doktrynie ,,ptynnosciowa”. Zachodzi ona w przypadku utraty zdolno-
$ci do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1
PrUpad). Zaklada sie przy tym, ze chodzi o trwaly stan - a nie chwilowe pro-
blemy z terminowoscia splat zobowigzan’.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dhu-
gow wskutek przejsciowych trudnosci, nie stanowi bowiem podstawy oglosze-

6 Wyr. NSA z17.10.2019 r., I GSK 1405/18, Legalis.

7 Wyr. WSA w Gdansku z 26.4.2017 r., I SA/Gd 34/17, Legalis.

8 Wyr. NSA z 18.5.2021 r., IIT FSK 3354/21, Legalis.

9 K. Oplustil, Obowiazek zfozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz odpowiedzialno$é
za jego nieztozenie w $wietle znowelizowanego prawa upadlosciowego (cz. I), PPH 2016, Nr 2,
s. 6 (autor zauwaza, ze wczesniej wystarczylo opdznienie wobec dwoch wierzycieli - zasada
tzw. dwoch faktur - bez wzgledu na wysoko$¢ zobowiazania i czas opdznienia); A.J. Witosz, H. Buk,
w: A.J. Witosz (red.), Prawo upadlos$ciowe, 2021, art. 11; wyr. SN z 19.1.2011 r., V CSK 211/10,
Legalis.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3x96_ebook

Rozdziat I. Postepowanie upadtosciowe

nia upadfosci. Czym innym jest chwilowe nieregulowanie naleznosci, przy za-
chowaniu przez spotke wzglednej ptynnosci finansowej i posiadanie w krotkiej
perspektywie zdolnosci do zaspokojenia wymagalnych wierzytelnosci kontra-
hentéw, czym innym za$ trwale zaleganie z ptatnosciami, wynikajace z braku
majatku mozliwego do zaspokojenia wierzycieli w jakiejkolwiek perspektywie
czasowej. O niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 PrUpad mozna mo-
wi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie wyko-
nuje przewazajacej czesci swoich zobowiazan'®.

W innych judykatach stwierdza si¢ natomiast, ze dla okreslenia stanu nie-
wyplacalnosci nieistotne jest, czy dtuznik nie wykonuje wszystkich swoich zo-
bowiazan, czy tez tylko niektérych z nich, jak tez jaka jest przyczyna niewy-
konywania zobowigzan wobec wierzycieli. Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko
wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy diuznik nie wyko-
nuje zobowiazan z innych przyczyn. Nieistotny jest takze rozmiar niewykony-
wanych zobowigzan!!.

Wydaje sig, ze trafne jest pierwsze stanowisko, w $wietle ktorego mozna
przyjaé, ze same opdznienia wystepujace w platnosciach zobowigzan, ich prze-
terminowanie, nie jest rownoznaczne z niewyplacalnoscia, jezeli jednoczesnie
podmiot ten ma zdolno$¢ ptatnicza, zobowiazania maja pokrycie w majatku
spoiki, istnieje mozliwos¢ splaty zobowiazan w przysztosci. Oceny w tym za-
kresie nalezy przy tym dokonywa¢ przy uwzglednieniu obiektywnych kryte-
riéw dotyczacych sytuacji finansowej spotki, gdyz czas wlasciwy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci ustalany jest na podstawie okolicznosci fak-
tycznych konkretnej sprawy i musi za kazdym razem odnosi¢ si¢ do stanu fi-
nansowego, majgtkowego konkretnej sp6tki'2. W orzecznictwie podkresla sig,
ze przy ustaleniach w zakresie ewentualnej daty powstania niewyptacalnosci
spoiki, terminu ,,czasu wlasciwego do ogloszenia wniosku” nie nalezy zbyt me-
chanicznie przenosi¢ z ustawy — Prawo upadlosciowe, lecz uwzgledniajac oko-
licznosci sprawy, ustalac tzw. wlasciwy czas do ogloszenia wniosku w konkret-
nym przypadku'. Istotne jest okreslenie, w jakim czasie dziatajacy z nalezyta

10 Wyr. SN z 19.1.2011 r., V CSK 211/10, Legalis; wyr. NSA z 2.12.2020 r., IT FSK 2077/18,
Legalis; wyr. SN z 23.10.2012 r., IT UK 79/12, Legalis.

11 Wyr. WSA w Gliwicach z 7.4.2021 r., I SA/GI 1121/20, Legalis; wyr. WSA w Poznaniu
219.6.2018 r., I SA/Po 265/18, Legalis.

12 Wyr. SN z 7.11.2016 r., III UK 13/16, Legalis.

13 Wyr. WSA w Warszawie z 9.2.2022 r., III SA/Wa 2323/20, Legalis.
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starannoscig zarzad spolki kapitalowej mogt stwierdzi¢, ze istniejg okoliczno-
$ci uzasadniajace podjecie dziatan zapobiegajacych ogloszeniu upadtosci's.

Ustalenia w zakresie powstania niewyplacalnosci danego podmiotu nie
moga by¢ dowolne i musza by¢ oparte na wyczerpujacym materiale dowodo-
WleS-

Artykut 11 ust. 1a PrUpad wprowadza domniemanie niewyplacalnosci -
jezeli opdznienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych przekracza 3 miesiace
wobec co najmniej dwoch wierzycieli'®. Nalezy wskazaé, ze wniosek o oglosze-
nie upadtosci moze zosta¢ ztozony rowniez przez wierzyciela — a to w sytu-
acji, gdy dtuznik spdznia si¢ z platnosciami co najmniej 3 miesiace. Jednakze
w takim przypadku musi on wskaza¢ co najmniej jeszcze jednego wierzyciela,
co do ktorego spotka rowniez spdznia si¢ z uregulowaniem platnosci przez
co najmniej 3 miesigce. Dtuznik w takiej sytuacji moze oprze¢ swg obrone
na wykazaniu, Ze jest wyplacalny, pomimo Ze nie sptaca wierzycieli na czas.
Zauwaza si¢ ponadto, ze ani dluznik, ani wierzyciel nie majg obowiazku odcze-
kiwania 3 miesi¢cy (oraz dodatkowych 30 dni na zlozenie wniosku, liczonych
od konca okresu trzymiesiecznego) na ztozenie wniosku o ogloszenie upadlo-
sci. Dtuznik, wiedzac, ze nie zdota przywrdci¢ ptynnosci (a wigc, gdy sytuacja
ma charakter trwaly), powinien ztozy¢ wniosek niezwlocznie po dokonaniu
takiej oceny. Wierzyciel natomiast, skladajac wniosek przed uplywem 3 mie-
siecy, nie moze postuzy¢ sie domniemaniem, ze dluznik jest niewyptacalny,
gdy nie reguluje naleznosci przez co najmniej 3 miesiace. Wierzyciel w takiej
sytuacji bedzie musial udowodni¢, ze dtuznik stracit zdolno$¢ do wykonywa-
nia zobowigzan zanim popadt w trzymiesi¢czna zwloke!”.

Druga, pomocnicza przestanka, ktora pozwala na stwierdzenie stanu
niewyplacalnosci jest przestanka nazywana ,zadluzeniows” (art. 11 ust. 2
PrUpad). Wystepuje ona, gdy zobowiazania spotki przekrocza wartos¢ ma-
jatku, a stan ten utrzymuje si¢ ponad 24 miesiace. Przy czym domniemywa sie,
ze zobowigzania pieniezne diuznika przekraczajg wartos¢ jego majatku, jezeli
zgodnie z bilansem jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw na zobowigzania
oraz zobowiazania wobec jednostek powigzanych, przekraczajg wartos¢ jego
aktywow (art. 11 ust. 5 PrUpad). Nalezy zaznaczy¢, ze stan ten musi si¢ utrzy-
mac ponad 2 lata i w jego trakcie spotka musi caly czas by¢ ,,na minusie”. Na-

14 Por. wyr. WSA w Szczecinie z 7.9.2017 r., I SA/Sz 446/17, Legalis.
15 Wyr. NSA z 12.12.2008 r., I FSK 1406/07, Legalis.

16 K. Oplustil, Obowiazek ztozenia wniosku, s. 6-7.

17 Ibidem, s. 7—-8.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3x96_ebook

Rozdzial 1. Postepowanie upadiosciowe

wet krotkotrwale wyjscie z tego stanu bedzie skutkowato ,,przerwaniem” biegu
tego okresu. Przestanka ta dotyczy tylko zobowigzan pienieznych.

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, Ze niewyptacalnosé¢ istnieje
nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma srodkdw, lecz takze wtedy, gdy dtuznik nie
wykonuje zobowiazan z innych przyczyn i obejmuje sytuacje, kiedy jedno zo-
bowiazanie przekracza warto$¢ aktywow osoby prawnej, pomimo regulowania
na biezaco innych zobowiazan'®. Czyli jest tutaj wskazana sytuacja, w ktorej
podmiot co prawda reguluje zobowiazania, natomiast jedno z nich jest tego
rodzaju, ze przewyzsza warto$¢ calego majatku. W takiej sytuacji, wierzyciele,
ktdrzy sa splacani, sa uprzywilejowani w stosunku do wierzyciela, ktérego wie-
rzytelnos¢ opiewa na wartos¢ przekraczajacq caly majatek. Natomiast, gdyby
ten wierzyciel zdecydowal si¢ na postepowanie cywilne i egzekucje z catego
majatku — wowczas naruszone zostalyby interesy wierzycieli ,,mniejszoscio-
wych”.

Wierzyciel, podejrzewajac, ze zachodzi druga przestanka niewyptacalnosci
(»zadluzeniowa”), moze zasiegna¢ informacji ze sprawozdan finansowych, do
ktoérych sktadania spétka jest zobowiazana. Dluznik ma natomiast mozliwos¢
obalenia domniemania popadniecia w stan niewyplacalnosci, udowadniajac,
ze w ciagu 24 miesiecy cho¢ na chwile wyszed! ze stanu zadtuzenia. Sprawozda-
nia finansowe nie sa jednak wystarczajacym zrédtem informacji o stanie spoiki.
Nie zmienia tego nawet fakt, ze WSA stwierdza, ze sprawozdanie finansowe,
w tym rowniez bilans, sa dokumentami finansowymi stuzacymi do oceny sy-
tuacji finansowej podmiotu gospodarczego, pod katem wielkosci majatku i zo-
bowiazan, a zatem sa niezbedne przy analizie drugiej przestanki niewyptacal-
nosci, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 PrUpad, tj. dla ustalenia czy zobowiaza-
nia podmiotu przekraczajg wartos¢ majatku, jakim dysponuje. Dokumenty te
nie sa natomiast w zadnej mierze potrzebne dla oceny czy podmiot zaprzestat
regulowania swoich zobowigzan®.

Ponadto zaznacza sie w judykaturze, Ze u podstaw omawianej regulacji lezy
bezpieczenstwo wierzycieli, to za$ oceni¢ mozna tylko w kontekscie realnej
warto$ci majatku dtuznika, nie zas zapisow ksiegowych. Nie wystarcza mecha-
niczne zestawienie kwot wynikajacych z bilansu, niezbedna jest rowniez rze-
czywista ocena kondycji spotki, zas uzytych w tym przepisie poje¢ zaréwno zo-
bowiazan, jak i majatku nie mozna catkowicie utozsamiac z pojeciami aktywow
i pasywow. Przez pojecie aktywow nalezy rozumie¢ ogoét sktadnikéw majatko-

18 Wyr. NSA z 25.7.2017 r., I FSK 2226/15, Legalis.
19 Wyr. WSA w Poznaniu z 19.6.2018 r., I SA/Po 265/18, Legalis.
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wych w ujeciu wartosciowym, bedacych wlasnoscia przedsiebiorcy, a z kolei
pasywa to zrodta finansowania aktywdw, czyli znajdujace si¢ w dyspozycji pod-
miotu kapitaly wlasne, zysk oraz zobowiazania wobec innych jednostek. Za$
na gruncie art. 11 ust. 2 PrUpad mamy do czynienia z terminologia stricte cy-
wilistyczna. I tak uzyty wart. 11 ust. 2 PrUpad termin ,,zobowigzania” oznacza
po prostu diugi, bedace sktadnikiem tresci stosunku zobowiazaniowego, a po-
jecie majatku kryje mienie w rozumieniu art. 44 KC. Zatem tres¢ bilansu moze
w pelni nie odzwierciedla¢ wszystkich sktadnikéw majatku przedsiebiorcy. Ar-
tykutu 11 ust. 2 PrUpad nie nalezy interpretowac, opierajac si¢ wylacznie na bi-
lansie, ktory jedynie porzadkuje majatek przedsigbiorcy wedtug zrodet jego fi-
nansowania. Wartos$¢ aktywow i pasywow spolki, wykazanych w bilansie, po-
zwala okresli¢ sytuacje majatkowa danej osoby prawnej, lecz nie oznacza, ze
wystarczy wylacznie analiza takiego bilansu bez koniecznosci analizy innych
okolicznosci zaistnialych w sprawie a dotyczacych majatku spotki?.

Omawiana przestanka (,zadluzeniowa”), nawet jesli zostanie udowod-
nione, ze zaistniala, nie musi automatycznie spowodowac, ze sad uwzgledni
wniosek o ogloszenie upadtosci. Nawet bowiem, jesli zaszty okolicznosci w niej
zawarte, sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli nie ma za-
grozenia utraty przez dtuznika zdolnosci do wykonywania jego wymagalnych
zobowiazan pienieznych w niedlugim czasie (art. 11 ust. 6 PrUpad). Przy czym
»hiedtugi czas”, o jakim mowa w tym przepisie, odnosi¢ nalezy do art. 11 ust. la
PrUpad, w ktéorym mowa jest o 3 miesiacach (a wiec chodzi o to, aby dluznik
posiadal mozliwosci regulowania zobowiagzan w taki sposob, aby nie popasé¢
w opdznienie przekraczajace 3 miesiagce wobec dwdch wierzycieli)?!. W tak
ujetej regulacji widoczne jest dazenie ustawodawcy do zachowania przedsie-
biorstwa diuznika, jezeli tylko jest to mozliwe.

Ustawodawca zawart w ustawie liczne domniemania zwigzane z instytu-
cja niewyptacalnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 234
ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego?’, domniemania co
do zasady wiaza sad, istnieje jednak mozliwo$¢ ich obalenia, jezeli ustawa nie
wylacza takiej mozliwosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dla samego ogloszenia
upadlosci nie ma istotnego znaczenia przyczyna niewyplacalnosci dluznika,
poniewaz rola postepowania jest ochrona interesow wierzycieli. Kwestia przy-

20 Wyr. SA w Warszawie z 22.5.2018 r., VII AGa 1355/18, Legalis; wyr. WSA w Bydgoszczy
2 6.3.2018 r., I SA/Bd 37/18, Legalis.

21 K. Oplustil, Obowiazek zlozenia wniosku, s. 8.

22 T,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.
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czyn niewyplacalnosci spotek jest roznorodna, w duzej mierze podyktowana
funkcjonowaniem ich w obrocie gospodarczym, zaréwno w zakresie ich sy-
tuacji wewnetrznej (dzialania podjete przez spotke wplywajace na wzrost za-
dluzenia, prowadzenie inwestycji przekraczajace mozliwosci finansowe), jak
réwniez zewnetrznych czynnikow rynkowych (inflacja, wahania kurséw walut,
poziom stdp procentowych, niewyplacalno$¢ kluczowego kontrahenta). Za-
réwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne przyczyny w réznym stopniu wplywaja
na sytuacje finansowa spotki, niemniej jednak z uwagi na specyfike funkcjo-
nowania rynku gospodarczego powinny by¢ doktadnie analizowane i oceniane
pod katem ich wplywu na stabilnos¢ finansowa.

Jak wskazuje tre$¢ art. 2331397 KSH, jezeli bilans sporzadzony przez zarzad
wskaze strate przewyzszajaca sume kapitatow: zapasowego i rezerwowych oraz
potowe kapitatu zaktadowego (lub w przypadku spétki akcyjnej jedna trze-
cig kapitalu zakltadowego), zarzad jest zobowigzany niezwlocznie zwota¢ zgro-
madzenie wspolnikéw (lub walne zgromadzenie w przypadku spétki akeyj-
nej), w celu powzigcia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spotki. Wskazany
w art. 233 i 397 KSH stan finansowy spolki kapitatowej rozni sie od przestanek
wskazanych w art. 101 11 PrUpad. W sytuacji, w ktdrej bilans wykaze, ze zo-
bowiazania spotki przekrocza wartos¢ jej majatku lub spotka utracita zdolnosé¢
do wykonywania swoich zobowiazan pieni¢znych, cztonkowie zarzadu sg zo-
bowiazani (zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 PrUpad) ztozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlosci spotki®. Ziszczenie si¢ obowigzku zwolania zgromadzenia wspolni-
kow, a takze samo jego zwolanie nie zwalnia zarzadu z obowiazku zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach
PrUpad, z uwagi na fakt, ze taki stan zagrozenia dla spolki co do jej dalszej
egzystencji, o ktérym mowa w art. 233 i 397 KSH, poréwnywalny jest z poje-
ciem niewyptacalnosci wskazanym w art. 11 PrUpad?*. Czlonek zarzadu, ktory
nie ztozy wniosku o ogloszenie upadtosci, naraza si¢ zaréwno na odpowie-
dzialnos¢ karng z art. 586 KSH, jak i odpowiedzialno$¢ cywilnag z art. 21 ust. 3
PrUpad oraz art. 293 i 299 KSH?. Taka sama odpowiedzialno$¢ cztonkéw za-
rzadu bedzie miata miejsce w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie zlozyt we wia-
$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, a jedynie zrezygnowat
z cztonkostwa w zarzadzie®.

23 K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, t. 3, Spotki kapitatowe, Warszawa 2011, s. 443.

24 Wyr. NSA z 15.4.2021 r., I GSK 2830/18, Legalis.

25 M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks, 2020, Nb 9-16, s. 969.

26 Wyr. SN z 24.8.2009 r., I UK 75/09, Legalis.
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Z uwagi na zmienno$¢ koniunktury i zdarzen rynkowych utrzymanie
na stale stanu rentownosci spotki nie jest zadaniem fatwym, dlatego tez spotka
w danym okresie moze osiagnac¢ zysk, ale rowniez ponies¢ strate, gdy bilans
wskazuje nadwyzke pasywow nad aktywami — wszystkie wartosci majatkowe
posiadane przez spolke, ze srodkami finansowymi wlacznie, s3 mniejsze od
sumy jej zobowiazan i kapitatu zakladowego. Przy czym do zobowigzan zali-
czamy wszystkie prywatno-, jak i publicznoprawne zalegtosci, w tym takze po-
datkowe. Na gruncie art. 11 ust. 5 PrUpad o niewyplacalnosci mowimy wow-
czas, jezeli straty przekrocza poziom, ktdry uznany jest przez ustawodawce
za stan ryzyka, ktory nastapi, gdy bilans wykaze strate, ale na poziomie prze-
kraczajacym sume calych kapitatéow: zapasowego i rezerwowych oraz potowe
kapitatu zaktadowego? .

W praktycznym ujeciu wskazaé nalezy szereg czynnikéw determinuja-
cych generowanie przestanek niewyptacalnosci spotki, bedacych sygnatem do
wdrozenia odpowiednich dziatan, czynniki te w wigkszosci przypadkow wy-
stepuja kumulatywnie lub sg konsekwencja wczesniej zaistniatych. Do czyn-
nikéw tych zaliczamy, m.in.: spadek przychodéw, spadek udzialu w rynku,
zmniejszanie si¢ zysku, ponoszenie strat — co wplywa na pogorszenie wskaz-
nikéw rentownosci, problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej i wyni-
kajace z niej zwigkszenie zapotrzebowania na gotowke — co z kolei wigze sie
z potrzebg uzyskania kredytu, opdznienia w splacie zobowiazan wobec kon-
trahentow, pracownikdow, zaleglosci w ptatnosci podatkow i sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne i zdrowotne, wzrost kosztow finansowych, sprzedaz czesci
majatku po obnizonych cenach, odejscie kluczowych klientow, zmniejszajace
sie wskazniki wykorzystania majatku, zamrozenie inwestycjiZ.

Przy analizie przestanki zadluzenia uwzgledni¢ nalezy wszelkie zobowiaza-
nia pieni¢zne diuznika, w tym zobowiazania: wymagalne, niewymagalne, bi-
lansowe, pozabilansowe, publicznoprawne i prywatnoprawne. Do zobowiazan
pieni¢znych, o ktdrych mowi art. 11 ust. 2 PrUpad nie zalicza si¢ zobowigzan
przyszlych, w tym zobowiazan pod warunkiem zawieszajacym m.in. z uwagi
na fakt, Ze zobowiazania te moga w ogdle nie powstac. Nie ma zatem uzasad-
nienia uwzglednianie tego typu zobowiazan, przy obliczaniu sumy zobowiazan
wzgledem wartosci majatku dluznika. Dopiero w momencie powstania zobo-
wiazania przyszlego lub ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego wplynie ono

27 A. Kidyba, w: A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz aktuali-
zowany, Warszawa 2022, s. 1115.
28 R. Adamus, Prawo upadto$ciowe, s. 90-91.
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na tre$¢ bilansu dtuznika. Zobowiazania dluznika wobec wspolnika lub akcjo-
nariusza z tytulu pozyczki lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach,
o ktorych mowi art. 342 ust. 1 pkt 4 PrUpad, maja drugorzedna pozycje wzgle-
dem pozostalych zobowiazan upadiego w ramach podzialu masy upadtosci
i nie musza one obcigza¢ bilansu dtuznika®.

Analiza tresci art. 11 ust. 4 PrUpad w odniesieniu do art. 342 ust. 1 pkt 4
PrUpad wskazuje, ze pozyczki wspdlnika lub akcjonariusza na rzecz spétki ka-
pitalowej, a takze zobowigzania spotki kapitatowej wobec wspodlnika lub ak-
cjonariusza w zakresie czynnosci prawnej o podobnych do pozyczki skutkach,
np. dostawy towaru z odroczonym terminem platnosci dokonanej na rzecz
upadlego w okresie 5 lat wstecz od daty ogloszenia przez niego upadlosci, facz-
nie z odsetkami, nie sg wliczane do zobowiazan pienieznych spotki kapitato-
wej ustalanych do obliczenia jej bilansowej niewyptacalnosci. Wobec powyz-
szego, zarzad spolki kapitalowej przy dokonywaniu oceny przysztej wyplacal-
nosci bilansowej moze tych zobowiazan nie wlicza¢ do wartosci zobowiazan
pieni¢znych obliczanych dla ustalenia bilansowej wyptacalnosci spotki kapi-
tatowej. Istotny jest fakt, ze powyzsza mozliwos¢ dotyczy wylacznie pozyczek
oraz czynnosci prawnych o podobnym skutku udzielanych na rzecz spotek ka-
pitalowych, poniewaz tego rodzaju zobowigzania wskazuje art. 342 ust. 1 pkt 4
PrUpad. Mozliwos¢ wylaczenia tych zobowigzan spod rezimu wyplacalnosci
bilansowej pozostaje w zwiazku z ich statusem jako naleznosci zaspokajanych
w czwartej kategorii. Biorac pod uwage taka konstrukcje prawna, wnioskowa¢
nalezy, ze ustawodawca uznal, Ze nie ma potrzeby, aby te zobowiazania spotki
pomniejszaly wspotczynnik wyplacalnosci stanowiacy roznice wartosci akty-
wow i wartosci zobowigzan®. Na rowni z wierzytelnosciami zawartymi w ka-
tegorii czwartej zaspokajania, art. 342 ust. 6 PrUpad traktuje wierzytelnosci
wynikajace z pozyczek lub innych czynnosci prawnych o podobnych skutkach
dokonanych przez podmiot, ktory dysponuje bezposrednio wigkszoscia glo-
sOw na zgromadzeniu wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu w spotce
kapitalowej. Dobrym przykladem takiej czynnosci prawnej moze by¢ zastaw
na udziatach lub akcjach. Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ art. 11 ust. 4 oraz art. 342
ust. 1 pkt 4 PrUpad nie okresla w sposob jednoznaczny czy piecioletni okres
liczony od daty dokonania czynnosci prawnej dotyczy tylko pozyczek czy row-
niez czynnosci o skutku podobnym do pozyczki, jednak z punktu widzenia
wykladni celowosciowej stwierdzi¢ nalezy, ze pigcioletni okres od dokonania

29 Ibidem, s. 97-98.
30 Ibidem.
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czynnosci dotyczy zaréwno pozyczek, jak i innych czynnosci prawnych o po-
dobnych skutkach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze tak opisany przez usta-
wodawce katalog czynnosci prawnych moze powodowaé spory o kwalifiko-
wanie konkretnych wierzytelnosci, szczegdlnie biorac pod uwage, ze czwarta
kategoria zaspokajania, jako kategoria ostatnia daje najmniejsze szanse zaspo-
kojenia w postepowaniu upadiosciowym.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 5 PrUpad ,,domniemywa sig, Ze zobowiaza-
nia pieniezne dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bi-
lansem jego zobowiazania z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz zo-
bowiazan wobec jednostek powigzanych, przekraczaja warto$¢ jego aktywow,
a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery mie-
siace”. Analizujac powyzszy zapis, stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem ustawodawcy
warto$¢ majatku dtuznika powinna by¢ oceniana na podstawie wartosci zbyw-
czej (rzeczywistej), przy zalozeniu kontynuowania przez spotke dziatalnosci,
nie za$ na podstawie wartosci bilansowej*!. Podobnie sytuacja wyglada przy
likwidacji spotek kapitatowych, gdzie wartos¢ aktywow likwidowanej spotki
nalezy rowniez ocenia¢ po ich wartosci zbywcze;j.

Kolejnym istotnym aspektem jest odniesienie sytuacji niewyptacalnosci
i w zwiazku z tym, obowiazku ogloszenia upadlosci wobec realnej perspek-
tywy podjetych przez dtuznika dziatan w celu poprawy jego sytuacji finanso-
wej. Zgodnie z wczesniej cytowanymi art. 233 i 397 KSH, jezeli bilans wyka-
zuje strate odpowiednio przewyzszajaca sume kapitalow zapasowego o potowe
i rezerwowych (art. 233 KSH), a w przypadku art. 397 KSH jedna trzecig ka-
pitalu zapasowego, zarzad ma obowiazek zwola¢ zgromadzenie wspdlnikdw,
na ktérym podjeta zostanie uchwala o dalszym istnieniu spotki. W sytuacji,
gdy zarzad podejmie uchwale o rozwiazaniu spotki sytuacja jest oczywista. Co
stanie si¢ natomiast w sytuacji, gdy podjeta zostanie uchwata o dalszym ist-
nieniu spotki i wdrozeniu planu naprawczego, polegajacego np. na dokapita-
lizowaniu spoiki przez inwestora? Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia
kwestii dowodowej dla rozstrzygniecia, czy dluznik bedzie mogl wykonywaé
zobowiazania pieni¢zne, poniewaz o ile ocena posiadanych srodkéw nie budzi
watpliwosci dowodowej, o tyle odzyskanie moznosci wykonywania zobowia-
zan pienieznych w zakresie podjetych przez dluznika dziatan (np. uptynnienie
czesci majatku lub dokapitalizowania przez inwestora), moze nastrecza¢ pro-
blemdw przy ustalaniu okolicznosci faktycznych.

31 Jbidem, s. 98.
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Dowody powotywane przez dluznika i wierzyciela z tytulu domniemania,
o ktérym moéwi art. 11 ust. 1a PrUpad, muszg zosta¢ przeanalizowane pod ka-
tem sytuacji finansowej dtuznika. Domniemanie wynikajace z ww. przepisu
jest co prawda wiazace dla sadu, moze by¢ jednak obalone®. Mozliwym roz-
wiazaniem uzasadniajacym twierdzenie, ze dluznik pomimo upltywu 3 mie-
siecy niesplacania zobowiazan pienieznych nie utracil ptynnosci w zakresie
wykonywania zobowiazan bedzie w tej sytuacji, np. ugoda z wierzycielami
w zakresie odroczenia terminu platnosci, co usunie istnienie wymagalnosci
wierzytelnosci branych pod uwage przy ocenie niewyptacalnosci. Wydaje sie,
ze w ten sposob moze by¢ analizowana, przy uwzglednieniu koniecznosci pod-
dania kazdego przypadku indywidualnej ocenie, sytuacja, w ktdrej dluznik
lub inne osoby prawne udzielajg realnego zabezpieczenia wykonania op6z-
nionych platnosci. Dluznik moze réwniez wskaza¢ na uprawdopodobniong
szybka korzys¢ z jego wczesniejszych inwestycji** lub sprzedazy sktadnikéw
trwalych majatku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 233 KSH ma na celu ochrone
interesu spotki, wierzycieli oraz interesu wspolnikow?*. Przepis ten naklada
na zarzad obowiazek zawiadomienia wspdlnikdw o kondycji spotki. Zawiado-
mienie wspolnikow o ponoszeniu przez spotke strat jest w pelni uzasadnione
tym, Ze jest to majatek wniesiony przez wspdlnikow, badz wypracowany przez
spotke na podstawie wniesionego przez wspolnikow majatku. Zawiadomienie
ma na celu sktoni¢ wspdlnikéw do podjecia dziatan naprawczych lub zdecy-
dowaniu o rozwigzaniu spotki®. Zgodnie z trescig art. 233 KSH uchwata doty-
czaca dalszego istnienia albo rozwiazania spdtki powinna by¢ podjeta wylacz-
nie na zgromadzeniu wspolnikow, a nie w trybie art. 227 § 2 KSH. Co do za-
sady wspolnicy powinni podja¢ uchwale o dalszym istnieniu spotki lub o jej
rozwigzaniu. Do podjecia uchwaly wymagana jest bezwzgledna wiekszos¢ glo-
sow (art. 246 § 2 KSH), chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.

Obowigzek zarzadu powstaly na gruncie art. 233 KSH zostanie spelniony,
jezeli po informacji uzyskanej od zarzadu zgodnie z trescig art. 240 KSH caly
kapital zakladowy bedzie reprezentowany na posiedzeniu i nikt z obecnych

32 Z. Radwarniska, M. Zielifiski, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cy-
wilne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 369 i n.; A.J. Witosz, w: A.J. Witosz (red.), Prawo upadto-
Sciowe, 2021, s. 87.

33 Zob. post. SN z 14.6.2000 r., V. CKN 1117/00, Legalis.

34 Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks, 2020, s. 967; A. Szumatiski, w: S. Sottysiriski i in., Kodeks
spotek handlowych, t. 2, Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2005, s. 650.

35 M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks, 2020, s. 967.

36 Ibidem, s. 969.
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nie sprzeciwi si¢ odbyciu zgromadzenia¥’. Co do zasady, w powyzszych oko-
licznosciach, uchwaly zapadaja bezwzgledna wigkszoscig gtosow, co nie stoi
na przeszkodzie do wprowadzenia surowszych zasad. Z praktycznego punktu
widzenia uchwaly zapadajace w trybie art. 233 KSH sa kluczowe z punktu wi-
dzenia dalszego funkcjonowania spdtki w obrocie gospodarczym, co determi-
nuje koniecznos¢ podjecia wlasciwej i racjonalnej decyzji*®. Podjecie uchwaty
o dalszym funkcjonowaniu spotki w obrocie z uwzglednieniem jej finansowych
parametrow, nie wyklucza wdrozenia programu naprawczego, dlatego zgro-
madzenie wspdlnikéw moze podja¢ dziatania dotyczace zaplanowania kluczo-
wych czynnosci, np. dokapitalizowania spotki w celu poprawy jej kondyciji fi-
nansowej i zapewnienia dalszego jej funkcjonowania na rynku, a takze unik-
niecia przysztego postepowania upadlosciowego.

W przypadku niezwotania walnego zgromadzenia wspolnikéow w trybie
art. 233 KSH zarzad naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, karna
i organizacyjna®. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz organizacyjna od-
nosi si¢ do zarzadu w zakresie naruszenia ustawy na podstawie zaniechania,
mianowicie gdy zarzad dopuszcza si¢ dziatania sprzecznego z prawem w trybie
art. 293 KSH, ktory stanowi, ze cztonkowie zarzadu odpowiadaja wobec spotki
za szkod¢ wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem
lub postanowieniami umowy spotki oraz powinni przy wykonywaniu swoich
obowiazkow dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnosci, dlatego zaniechanie bedzie w tym wypadku sprzeczne z wskazni-
kiem starannosci okreslonym w § 2 ww. przepisu. Czlonek zarzadu poniesie
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza, jezeli z powodu jego zaniechan w zakresie
zwolania zgromadzenia wspdlnikdéw spotka dozna szkody. W przypadku nie-
zwolania walnego zgromadzenia zarzad poniesie réwniez odpowiedzialnos¢
karng na podstawie art. 594 § 1 pkt 3 KSH, zgodnie z trescia ktdrego, kto bedac
cztonkiem zarzadu spotki handlowej, wbrew obowigzkowi dopuszcza do tego,
ze zarzad nie zwoluje zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia,
podlega grzywnie do 20 000 zt*. Uchwata o dalszym istnieniu spotki nie gene-
ruje powstania po stronie wspdlnikdéw zobowigzania wobec spéiki o charakte-
rze majatkowym, chyba ze co innego wynika z tresci uchwaly, np. gdy wspol-
nicy zobowiazali si¢ dokapitalizowa¢ spotke poprzez wniesienie doptat na za-

37 A. Kidyba w: A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych, 2022, s. 1115.

38 Jbidem, s. 1116.

39 K. Kruczalak, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2001, s. 396 cyt. za M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks, 2020, s. 968.

40 M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks, 2020, s. 967-971.
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