Rozdziat 1

Zasada udzialu czynnika spotecznego
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

§ 1. Istota udzialu czynnika spotecznego
w procesie karnym

Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci postrzegany
jest jako jeden z filarow demokracji, gdyz gwarantuje on obywatelom re-
alny wpltyw takze na te sfere zycia publicznego. Obywatele poprzez udziat
w wymiarze sprawiedliwosci aktywnie uczestnicza w rzadzeniu panstwem,
a zarazem wspoOldecyduja o losach innych obywateli, co przyczynia sie
z kolei do budowy spoleczenstwa obywatelskiego!. Decyzja o wprowadze-
niu czynnika spotecznego do sadow ma najczesciej charakter polityczny
i kulturowy?. Udzial ten jest typowy dla panstw demokratycznych, o wy-
soko rozwinietym spoteczenstwie®. Nalezy pamicta¢ o tym, ze kara jest
zawsze reakcja spoleczenstwa na fakt popetnienia przestepstwa, dlatego
tez dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest
obojetne, kto go bedzie sprawowal*. Problem potrzeby udziatu obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci jest prawdopodobnie jednym z najbardziej
kontrowersyjnych, z jakimi musi sie zmierzy¢ kazdy ustawodawca. O ile
prawie nikt nie kwestionuje faktu, iz pewna aktywnos¢ ze strony obywateli

1Zasada spoleczenstwa obywatelskiego zostala opisana w: L. Garlicki: Polskie prawo
konstytucyjne: zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 66.

2A. Siemaszko (red.): Lawnicy. Rezultaty badan empirycznych, Warszawa 1994, s. 7

3Zob. na ten temat A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1984, s. 222.

4F. Prusak: Czynnik spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 6



jest wymagana w tym zakresie, tak nie ma juz zgody co do zakresu i form
tej aktywnosci.

Aktywnos¢ czynnika spolecznego jest szczegdlnie istotna w postepo-
waniu karnym ze wzgledu na doniostos$¢ i znaczenie tej galtezi prawa dla
funkcjonowania spoteczenstwa. Procedura karna powinna by¢ rowniez tak
uksztaltowana, aby sprzyjalta realizacji funkcji prawa karnego, a miano-
wicie funkcji sprawiedliwosciowej i ochronnej. Funkcja sprawiedliwosciowa
prawa karnego ma charakter pierwotny i polega na zaspokojeniu poczucia
sprawiedliwosci nie tylko pokrzywdzonego, ale takze catej spotecznosci lo-
kalnej, ktorej dobro ucierpiato w wyniku popetnienia przestepstwa. Funk-
cja ochronna natomiast stuzy utrzymaniu i respektowaniu uksztattowane-
go i powszechnie akceptowanego porzadku spolecznego®. Nalezy zwrécié
uwage, iz funkcje te bezposrednio odnoszg si¢ do potrzeby ukarania spraw-
cy, a takze do checi zapewnienia spoleczenstwu poczucia bezpieczenstwa.
To sami obywatele wplywaja na ksztattowanie polityki karnej i jej egze-
kwowanie. Stad tez potrzeba udziatlu czynnika spotecznego w postepowa-
niu karnym tkwi w samych zatozeniach lezacych u podstaw prawa karnego
i procedury prowadzacej do ukarania sprawcy przestepstwa.

Udzial czynnika spotecznego w procesie karnym moze przejawiaé sie
w kilku formach. Na gruncie polskiej procedury karnej pierwszym prze-
jawem aktywnosci spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci jest udziat
przedstawiciela spotecznego. Instytucja przedstawiciela spotecznego zosta-
ta wprowadzona do polskiego procesu karnego w 1969 r., jednak pozostaje
ona wcigz niedoceniana, a nawet martwa®. Zgodnie z art. 90 § 1 k.p.k.,
przedstawiciel organizacji spotecznej moze zgtosi¢ swoj udziat w postepo-
waniu do czasu rozpoczecia przewodu sadowego, jezeli zachodzi potrzeba
ochrony interesu spotecznego lub waznego interesu indywidualnego, ob-
jetego zadaniami statutowymi tej organizacji, a w szczegélnosci ochrony
wolnoéci i praw. Analiza tego przepisu pozwala na stwierdzenie, iz przed-
stawiciel spoteczny nie moze dziata¢ w postepowaniu przygotowawczym,
a jedynie w postepowaniu przed sadem. Ponadto przedstawiciel spoteczny
moze wstapi¢ do procesu tylko wtedy, gdy zachodza pewne przestanki,
ktore kodeks okresla jednak w sposéb bardzo ogélny i nieostry. Nalezy
takze zauwazy¢, ze ostateczna decyzja o dopuszczeniu przedstawiciela spo-
tecznego do postepowania pozostawiona zostata decyzji sadu. Decyzja ta
zapada natomiast wtedy, gdy lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci

L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2007, s. 6
SKrétki opis instytucji przedstawiciela spolecznego i jego funkcji zostal oparty na
W. Daszkiewicz: Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, Palestra 1985, nr 11.
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(art. 90 § 3 k.p.k.). Redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci,
iz instytucja przedstawiciela spotecznego ma jedynie charakter fasadowy,
gdyz zarowno warunki dopuszczenia do postepowania, jak i jego kompe-
tencje zostaty zakreslone w sposéb niezwykle nieprecyzyjny. Pozostawienie
znacznej dyskrecji w tym zakresie sgdom zdecydowanie nie sprzyja demo-
kratyzacji postepowania, a taki byt prawdopodobny cel wprowadzenia tej
instytucji. Przedstawiciel spoteczny nie musi opowiadaé¢ si¢ za zadna ze
stron, wiec jego rola powinna sprowadzac si¢ do zapewnienia prawidtowo-
Sci przebiegu postepowania. Jednoczesnie jednak przyznaje mu sie prawo
nie tylko do uczestniczenia w rozprawie, ale rowniez wypowiadania sie
i sktadania o$wiadczeri na pismie (art. 91 k.p.k.). Wydaje sie, ze obecnie
funkcje przedstawiciela spotecznego w znacznym zakresie przejat Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory posiada istotne uprawnienia z punktu widzenia
ochrony praw i wolnoéci czlowieka i obywatela’.

Udziat czynnika spotecznego w postepowaniu karnym przejawia sie
takze w dostepie obywateli do publicznie odbywanych rozpraw. Zaréwno
na gruncie polskiego, jak i amerykanskiego postepowania karnego obywate-
le maja prawo przystuchiwaé sie toczacym sie rozprawom, ktére odbywaja
sie jawnie. O ile jednak w polskim procesie karnym istnieja sytuacje, w kto-
rym sad jest zobligowany do wylaczenia jawnosci®, tak w amerykanskim
procesie karnym konstytucyjne prawo do sprawiedliwego procesu, wyra-
zone w szostej poprawce do Konstytucji, interpretowane jest niezwykle
szeroko. Sady niezwykle rzadko godza sie na wytaczenie jawnosci rozpra-
wy w obawie o podniesienie zarzutu naruszenia prawa oskarzonego do
sprawiedliwego i publicznego procesu w apelacji od wyroku. Nawet etap
selekcji kandydatow do tawy przysieglych odbywa sie jawnie z uwagi na
przytoczone powyzej argumenty”. Publiczne odbywanie rozpraw jest jed-
nym z postulatow zasady jawnosci, ktora z kolei ma istotny wplyw na
gwarancje niezawistodci i bezstronnosci sktadu sedziowskiego, gdyz jego
dziatania podlegaja kontroli spotecznej. Jest to zdecydowanie najszerszy
przejaw udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci.

"Na temat Rzecznika Praw Obywatelskich zob. S. Waltoé: Proces karny. Zarys sys-
temu, Warszawa 2008, s. 201; A. Kunicka: Rzecznik Praw Obywatelskich (kompetencije,
dylematy, uwwarunkowania), PiP 1990, nr 1.

8Zob. K. Marszat (red.): Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 103.

9Problem ten zostanie oméwiony w Rozdziale V § 4 Selekcja kandydatéw — voir
dire; zob. takze C. Stehlin: Is Open Voir Dire ,A Good Thing”? ABC, Inc. v. Martha
Stewart: The Second Circuit’s Interpretation of First Amendment Rights during Jury
Selection in High-Profile Celebrity Trials, Villanova Sports and Entertainment Law
Journal, 2005.
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7 punktu widzenia celu postepowania karnego najwazniejsze znacze-
nie ma udzial czynnika spotecznego w samym orzekaniu. W sktad organu
rozstrzygajacego moze wchodzi¢ wytacznie czynnik zawodowy, wytacznie
czynnik spoteczny albo czynnik zawodowy wraz ze spotecznym!®. W $wie-
tle prowadzonych rozwazan nalezy zauwazy¢ juz w tym miejscu, iz najcze-
Sciej stosowany jest model ostatni, a mianowicie potaczenie czynnika zawo-
dowego z czynnikiem spotecznym. W zaleznosci od przyjetych uregulowan,
udziat czynnika spotecznego w orzekaniu moze przybraé¢ postaé¢ sadu taw-
niczego lub sadu przysiegtych. W sadach przysiegtych czynnik spoteczny
ma za zadanie podja¢ werdykt dotyczacy winy lub niewinnosci oskarzo-
nego, natomiast czynnik zawodowy decyduje o kwalifikacji prawnej czynu
i wymiarze kary. Zadania te rozdzielone zostaja wiec na dwa podmioty
— sedziow faktu i sedzidow prawa. Niewatpliwa zaleta sadéw tawniczych
jest natomiast potgczenie tych funkcji w ramach jednego sktadu wydaja-
cego rozstrzygniecie. Lawnicy staja sie pelnoprawnymi sedziami, ktorzy
decyduja zaréwno o winie, jak i karze!'. Obie postaci udziatu czynnika
spotecznego w orzekaniu maja prawdopodobnie taka sama liczbe zwolen-
nikéw, jak i przeciwnikéw!?, stad istotne jest dokladne przeanalizowanie
charakteru tych instytucji oraz ich realnego wpltywu na jako$é¢ orzekania
w dalszych rozdziatach niniejszej pracy.

W swoim zatozeniach czynnik spoteczny ma do speklienia w wymia-
rze sprawiedliwosci, a przede wszystkim w orzekaniu, donioste funkcje.
Czynnik spoleczny powinien przede wszystkim spetnia¢ funkcje sedzie-
go spotecznego, czynnika kontroli spotecznej oraz tacznika miedzy sadem
a spoteczenstwem!3. Funkcje te odnosza sie wlasciwie do tawnika, jednak
mozna w znacznym zakresie odniesé¢ je réwniez do tawy przysiegtych. Po-
mimo roznic w kwestii form udziatu czynnika spotecznego oraz réznych
procedur karnych (polskiej i amerykanskiej) funkcje czynnika spoteczne-
go w orzekaniu sg uniwersalne, dlatego tez przedstawiona wyzej typologia
znajduje zastosowanie zarowno do tawnikow, jak i sedziéw przysiegltych.

Lawnik pelni w sktadzie organu rozstrzygajacego petni funkcje sedziego

10Wady i zalety poszczegélnych modeli zostaly oméwione w rozdziale I § 2 niniejszej
pracy.

113, Turek: Lawnik — sedzia — przysiegly, MoP 2009, nr 17, s. 3

1270b. np. opinie o lawie przysieglych w J. Baldwin, M. McConville: Jury Trials,
Oxford 1979, s. 1 i nast.

BOméwione ponizej funkcje zostaly oparte na S. Zawadzki, L. Kubicki: Udziat taw-
nikow w postepowaniu karnym. Opinie a rzeczywisto$é, Warszawa 1970, s. 26 i nast.;
A. Turska: Czynnik spoleczny i zawodowy w wymiarze sprawiedliwo$ci, Warszawa 1971,
s. 71.
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spotecznego, ktory wraz z sedzia zawodowym wspotdecyduje w rozstrzy-
ganiu spraw. W sadach tawniczych nie ma typowego dla sadéw przysie-
gtych podziatu kompetencji miedzy czynnik spoteczny a zawodowy. f.aw-
nik wspoétdecyduje o kwalifikacji prawnej czynu, winie lub niewinno$ci
oskarzonego czy wymiarze kary. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podzial ten
zazwyczaj sie wyraznie zarysowuje. Lawnik, jako laik, nieprawnik nie jest
czesto w stanie prawidtowo zakwalifikowaé danego czynu przestepczego
czy oceni¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wiec jest
zmuszony w tym zakresie korzystaé¢ z fachowej wiedzy sedziego zawodo-
wego. Moze on natomiast wptyna¢ na ostateczny wymiar kary poprzez
zwrocenie uwagi catego sktadu sedziowskiego na réznorodne okoliczno-
Sci tagodzace lub obciazajace oskarzonego, jego warunki osobiste i wta-
sciwosci. Doktadnie taks sama funkcje sprawuje tawa przysiegtych. Jest
ona wyrazicielem opinii spotecznej, wskazujacym poprzez swoj werdykt
na okolicznos¢, czy spoteczenstwo potepia osobe lub czyn oskarzonego. In-
teresujacy jest ponadto fakt, ze tawa przysiegtych poprzez swoj werdykt
moze takze wyrazi¢ niezadowolenie z tresci obowiazujacych przepisow pra-
wa, w momencie gdy uniewinni oskarzonego wbrew prawu i zgromadzo-
nemu materiatowi dowodowemu. fawa przysiegtych w zaden sposéb nie
uzasadnia swoich werdyktow, a przebieg jej obrad jest tajny. Jej decyzja
stanowi wiec w wiekszym stopniu odzwierciedla poglad opinii publiczne;j
na dany problem niz wyrok wydany w sktadzie tawniczym, gdyz sedziowie
i tawnicy maja obowiazek orzeka¢ w granicach prawa. Lawnicy moga jed-
nak znacznie wplynaé¢ na sam wymiar kary poprzez swoja argumentacje
umotywowana spotecznie, wyrazona w toku narady:.

Zarowno tawnicy, jak i tawa przysiegltych spetniajg funkcje kontrolerow
spotecznych nad sedziami zawodowymi oraz calym przebiegiem postepo-
wania. Lawnicy poprzez swoja obecnosé w sktadzie sedziowskim na biezaco
,hadzoruja” dziatania sedziego, majac mozliwos¢ reakcji, gdy jego stano-
wisko nie bedzie zgodne z szeroko pojetym interesem spotecznym. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze dzieki obecnosci tawnikow wzrasta powaga
sadu oraz poszanowanie dla wyrokow wydawanych przez sady. Obywatele
moga mie¢ poczucie, ze inny sktad sedziowski wydalby taki sam wyrok.
Podobnie jest w przypadku tawy przysiegtych, jednak cztonkowie tawy nie
maja mozliwoéci wypowiadania sie na biezaco na temat dziatan i zacho-
wan sedziego. Ich ocena przebiegu postepowania i przewodnictwa sedziego
zawodowego zostanie wyrazona dopiero w ostatecznym werdykcie. Nie-
watpliwie jednak z samego werdyktu nie mozna wysnu¢ wniosku, ktory
etap postepowania zadecydowat o jego tresci. Lawa przysiegtych sktada
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sie zazwyczaj z dwunastu cztonkow, ktorzy niezwykle wnikliwie obser-
wuja przebieg rozpraw, tak ze moga zwrocié uwage na takie szczegoty
i okolicznosci sprawy, ktére przeoczyt sedzia.

Czynnik spoteczny w orzekaniu petli takze funkcje tacznika miedzy
sadami a spoteczenstwem. Nie mozna nie zauwazaé faktu, ze udzial czyn-
nika spotecznego w wymiarze sprawiedliwo$ci ma duzy walor edukacyjny
i wychowawczy'. Zaréwno tawnicy, jak i czlonkowie tawy przysiegtych
dzielg sie spostrzezeniami zaczerpnietymi z sali sadowej ze swoja rodzing
i przyjaciélmi, a tym samym szerza kultur¢ prawnicza wéréd spoteczen-
stwa. Udzial obywateli w orzekaniu jest szczegoélnie znaczacy w amery-
kanskim procesie karnym ze wzgledu na liczebnos¢ tawy oraz liczbe to-
czacych sie spraw. Wtasciwie kazdy Amerykanin, ktory widnieje w jakim-
kolwiek rejestrze publicznym, otrzyma w ciggu swojego zycia wezwanie
do zasiadania w tawie przysieglych. Zjawisko to z jednej strony nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz kazdy przynajmniej raz bedzie miat okazje zapo-
znaé sie z podstawami funkcjonowania sadownictwa, ale réwniez ma ono
swoOj negatywny wydzwigk. Lawnicy na gruncie polskiej procedury kar-
nej pelnia swoja funkcje dobrowolnie, na mocy wyboru, na ktéry musieli
wyrazi¢ swojg zgode, podczas gdy cztonkowie tawy przysiegtych sg wzy-
wani do udzialu w postepowaniu. Tym samym, ich sposdéb postrzegania
wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ od poczatku negatywny, gdyz sa oni
odrywani od swoich codziennych zajec¢ i zmuszani przez aparat panstwowy
do podjecia okreslonych czynnosci, w okreslonym czasie. Niemniej jednak
omawiana funkcja czynnika spotecznego jest niezwykle istotna dla samego
spoteczenstwa, jak i wymiaru sprawiedliwosci, gdyz poprzez swoj udziat
w orzekaniu popularyzujg oni prawo, a takze przenosza wartosci i poglady
wypracowane wsrod spotecznosci do sadow.

Potrzeba udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu, czy tez w wymia-
rze sprawiedliwosci w ogdle, od zawsze wzbudza kontrowersje, podobnie
jak jego brak. Nic nie wskazuje jednak na to, aby istniata jakakolwiek moz-
liwo$¢ wyjscia z tego impasu. Szczegdlnie obecnie, w dobie postepujacej
specjalizacji prawa, wielosci przedstawianych dowodoéw oraz wzrastajacej
liczbie spraw wptywajacych do sadow coraz czesciej podnoszone sa glosy
o koniecznosci wyeliminowania czynnika spotecznego z orzekania, pozo-
stawiajac mu inne przejawy aktywnosci, jak obserwowanie rozprawy przez
publicznos¢ czy udziat przedstawicieli spotecznych w postepowaniach. Wy-
daje si¢ jednak, ze czynnik ten nigdy nie zostanie catkowicie wyeliminowa-

14F. Prusak: op. cit., s. 9
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ny z orzekania, gdyz alternatywa w postaci wytacznie zawodowych skta-
dow sedziowskich jest nie do zaakceptowania w demokratycznym systemie
politycznym. Systemie, ktory promuje organizowanie sie spoleczenstwa,
jego zrzeszanie, pomocniczo$¢ i reprezentacje na kazdym szczeblu wladzy.
Wtadza sadownicza, ktora znaczaco ingeruje w prawa i obowigzki oby-
wateli, tym bardziej nie moze zosta¢ go pozbawiona. Nawet jezeli udziat
czynnika spotecznego przyczynia sie do wzrostu kosztow postepowan i ich
przewlektosci, korzysci ptynace z tego udzialu sg wymierne nie tyle dla
wymiaru sprawiedliwo$ci, co dla spoteczenstwa.

§ 2. Modele udzialu czynnika spotecznego
w skladzie organu rozstrzygajacego

Udziat czynnika spotecznego w sktadzie organu wydajacego rozstrzy-
gniecie stanowi fundament zasady udziatu ,niefachowcéw” w postepowa-
niu karnym, gdyz osoby nieposiadajace czesto wyksztatcenia prawniczego
wspéldecyduja wraz z sedziami (czynnikiem zawodowym) o rozstrzygnie-
ciu w danej, konkretnej sprawie. Powierzenie czynnikowi spotecznemu tej
niezwykle istotnej roli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest efek-
tem niezadawalajacej oceny zaroéwno obsady sadu catkowicie zawodowej,
jak i catkowicie niezawodowej'®. Wskazuje si¢ na to, ze zawodowy sktad
sadu ma tendencje do rozpoznawania spraw w sposob rutynowy, wedlug
wypracowanego schematu, ktorego podstawg byty wszystkie wczesniej za-
konczone sprawy. Na niekorzysé sadow zawodowych przemawia takze nie-
chlubna karta historii. Niejednokrotnie usuwano ze sktadu sadu czynnik
spoteczny, gdyz wladza mogta tatwiej wplywaé mocg swoich decyzji poli-
tycznych na sedziow niz na ,zwyktych” obywateli, a tym samym na tres¢
wydawanych orzeczen!®. Sady wytacznie spoteczne nie byly natomiast cze-
sto w stanie zapewni¢ niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziow, gdyz
pozostawali oni podatni na zewnetrzne wptywy!”. Tym samym, tresé¢ orze-
czenia nie zawsze odzwierciedlata idee praworzadnodci.

I5F. Prusak: op. cit., s. 11

16B. Lesnodorski podaje tutaj przyktad Niemiec zachodnich w XIX wieku, gdzie sami
prawnicy domagali sie wprowadzenia do sadéw czynnika spolecznego na fali krytyki
wyrokéw trybunaléw zawodowych (Czynnik spoleczny w sqdach na przestrzeni dwu
stuleci (XVIIT-XX), PiP 1966, nr 3, s. 499).

1TPrzyktadem sadéw calkowicie niezawodowych byly sady robotnicze istniejace
w panstwach socjalistycznych. Na temat funkcjonowania tych sadéw w Polsce zob.
E. Modlinski: O spolecznych sqdach robotniczych, PiP 1962, nr 1.
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Popularno$¢ udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci
ma swoje solidne podstawy w okresie Oswiecenia, gdy najwicksi mysliciele
tamtego okresu proklamowali demokratyzacje i humanitaryzacje wymiaru
sprawiedliwodci, a w szczegdlnodci postepowania karnego'®. Domagano sie
przede wszystkim tego, aby w dobie znacznej stratyfikacji spoleczenstwa
obywatele byli sadzeni przez ,réwnych” sobie. Ponadto zadano dopusz-
czenia ludu do wyrazenia swoich opinii, ktore jednak nie powinny by¢
uzasadniane, gdyz lud nie ma obowiazku ttumaczenia sie. W efekcie fi-
lozoficznej i intelektualnej atmosfery tamtych czaséw tawa przysiegtych,
znana juz w Anglii'®, zostala szeroko recypowana przez inne kraje euro-
pejskie, m.in. Francje i Hiszpanie, a takze przez powstajace wowczas Stany
Zjednoczone Ameryki Polnocnej, gdzie tawa przysieglych osiggnie pézniej
swa najdoskonalsza forme. Ruchy wyzwolencze, jakie miaty miejsce w Eu-
ropie, proklamowaly hasta wolnosci, sprawiedliwo$ci, czy réwnosci, ktore
tawa przysiegtych wydawata si¢ ucielesniac.

Interesujacy jest fakt, ze wtasciwie te same czynniki, ktore przema-
wialy na korzys¢ tawy przysiegtych, staty si¢ takze podstawa krytyki tej
instytucji. Pod koniec XIX wieku zaczely pojawiaé sie gtosy o niefacho-
wodci tawy przysiegtych, ktora kieruje sie emocjami, a nie przepisami pra-
wa, wydajac werdykt. Atakowano takze brak nalezytego wyksztalcenia
osOb zasiadajacych w tawie przysiegtych oraz ich ignorancje. Podnoszo-
no takze, iz w wyniku zmian ustrojowych zdotano zapewni¢ wzgledna
niezaleznos¢ sedziéw od wszelkich wpltywow zewnetrznych, zwtaszcza po-
litycznych, a tym samym obecnos¢ czynnika spotecznego stata sie zbedna.
W reakcji na ten zarzut stusznie zauwazano, ze zadaniem czynnika spo-
tecznego jest nie tylko kontrola sedziow zawodowych, ale takze tagodzenie
spotecznych skutkéw pozytywizmu prawniczego oraz zapobieganie rutyni-
zacji w wyrokowaniu. Nie ignorowano jednak problemu niskiego poziomu
wyksztatcenia osob zasiadajacych w tawie przysiegtych oraz ich niejedno-
krotnie lekcewazacego stosunku do przepisow prawa. Podstawowy zarzut
pod adresem tawy przysiegtych, ktory jest wcigz obecny w dyskusji nad
ta instytucja, zostal sformutowany juz w XX wieku. Zarzut ten dotyczyt
tego, iz tawa przysieglych sktadajaca si¢ z nieprawnikow nie jest w stanie

18Rys historyczny instytucji lawy przysiegtych i lawnikéw zostal oparty na B. Le-
$niodorski: op. cit.; F. Prusak: op. cit., s. 11 i nast.; S. Wlodyka: Organizacja wymia-
ru sprawiedliwo$ci PRL, Warszawa 1963, s. 87 i nast.; M. Rybicki: Lawnicy ludowi
w sgdach powszechnych. Ustawa o tawnikach ludowych © przepisy zwigzkowe, Warszawa
1964, s. 3 i nast.; J. Turek: op. cit.

19Na temat historii powstania i rozwoju instytucji lawy przysieglych w Anglii zob.
N. Vidmar, V.P. Hans: American Juries. The Verdict, New York 2007, s. 20 i nast.
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