Rozdzial I. Malzenskie
ustroje majatkowe

§ 1. Ustawowy ustroj majatkowy

I. Wprowadzenie

W polskim porzadku prawnym regulacje dotyczace matzenskich ustrojow
majatkowych uksztaltowane zostalty w Dziale III Tytulu I Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. Rolg tych regulacji jest zorganizowanie funkcjonowania
w stosunkach majatkowych matzonkéw wobec siebie wzajemnie oraz wzgle-
dem oséb trzecich!. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca okreslil zamkniety ka-
talog malzenskich ustrojéw majatkowych, co oznacza niedopuszczalnos¢ wy-
boru ustroju, ktéry nie bylby wskazany w tymze katalogu lub stanowiltby ich
modyfikacje. Dodatkowo, uwzgledniwszy zasade jednolitosci ustroju majatko-
wego, decyduje to o mozliwosci pozostawania malzonkéw wylacznie w jed-
nym ustroju?

W Rozdziale I Dziatu IIT Tytutu I KRO unormowano ustawowy ustr6j ma-
jatkowy, co stanowi wyraz preferencji polskiego prawodawcy. Ustrdj ten po-
siada charakter powszechny, poniewaz powstaje ex lege z chwila zawarcia mat-
zenstwa. Wyjatek od tej zasady ma miejsce, gdy nupturienci lub malzonko-
wie wylacza w drodze umowy jego zaistnienie lub trwanie, jak réwniez, gdy
nie istnieja przestanki do wprowadzenia ustroju przymusowego®. Ustrdj usta-
wowy moze uksztaltowacl si¢ takze w czasie trwania malzenstwa. W pierw-
szej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na art. 47 § 2 KRO, zgodnie z ktérym,
w razie braku odmiennego postanowienia stron, skutkiem rozwiazania umowy
majatkowej jest powstanie miedzy matzonkami ustroju ustawowego. Tozsame

1 Tak w: wyr. SN z 23.7.2014 r., V CSK 488/13, Legalis.

2G. Jedrejek, Kodeks, art. 31.

3 Ustréj przymusowy jest uregulowany w art. 52-54 KRO i wystepuje w postaci rozdzielnoéci
majatkowej.
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nastepstwo przewidziano w art. 53 § 2 KRO, mianowicie w przypadku uchy-
lenia ubezwlasnowolnienia oraz umorzenia, ukonczenia lub uchylenia poste-
powania upadtosciowego. Dodatkowo nastepstwo takie przewidziane zostalo
w art. 54 § 2 KRO, zgodnie z ktorym z chwilg zniesienia separacji powstaje
miedzy malzonkami ustawowy ustroj majatkowy, o ile sad, na zgodny wniosek
malzonkéw, nie orzekl o utrzymaniu ustroju rozdzielnosci majatkowej*.

W $wietle art. 31 § 1 KRO ustrojem ustawowym jest wspolnos¢ majatkowa
lub inaczej wspolnos¢ ustawowa. Przedmioty majatkowe nabyte przez oboje
malzonkéw albo przez jednego z nich w czasie trwania tego rezimu sa objete
wspolnoscig ustawowa, a wiec tworza majatek wspdlny, natomiast przedmioty
wylaczone z jej zakresu naleza do majatku osobistego kazdego z matzonkéow.
Nalezy wiec stwierdzié, ze w ustawowym ustroju funkcjonuja trzy masy majat-
kowe: majatek wspdlny obojga malzonkdw, majatek osobisty zony oraz maja-
tek osobisty meza. Omawiane brzmienie art. 31 § 1 KRO zostalo wprowadzone
w drodze nowelizacji na podstawie ustawy z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw®.

Ustroj wspdlnosci majatkowej jako rezim ustawowy zostal wprowadzony
po raz pierwszy do polskiego porzadku prawnego poprzez regulacje zawarte
w ustawie z 27.6.1950 r. - Kodeks rodzinny®. Uprzednio obowiazywat dekret
2 29.5.1946 r. - Prawo malzenskie majatkowe’, na podstawie ktdrego ustrojem
ustawowym byl ustrdj podzialu dorobku polegajacy na tym, ze kazdy z mal-
zonkow zachowywat zar6wno swoj majatek osobisty, jak i dorobkowy. W cza-
sie trwania zwigzku malzenskiego dominowaly elementy wspdlnosci majatko-
wej, lecz po jego ustaniu nalezato dokona¢ podziatu majatku dorobkowego®.
Rozwiazanie to posiadalo kilka istotnych wad, ktére byly podnoszone w litera-
turze przedmiotu, m.in. zapewnialo jedynie formalne rownouprawnienie mat-
zonkow czy tez zawieralo szeroka game swobody w zakresie rozporzadzania
majatkami dorobkowymi, co skutkowato nieodpowiednim zabezpieczeniem
ewentualnych udzialow w majatku wspolnym?®.

4]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 245-246.

5 Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691.

6 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308 ze zm.; G. Jedrejek, Kodeks, art. 31.
7 Dz.U. z 1946 r. Nr 31, poz. 196 ze zm.

8 G. Jedrejek, Ustawowy ustroj, s. 208—209.

9 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 249-250.
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II. Majatek wspdlny malzonkow

W literaturze podkresla si¢ doniostos¢ ustalenia charakteru prawnego ma-
jatku wspdlnego ze wzgledu na to, Ze w szczeg6lnosci okresla on zasady wyko-
nywania praw oraz obowiazkéw matzonkéw w ramach ustroju ustawowego,
a takze konkretyzuje sytuacj¢ prawng podmiotéw, ktore dokonaly czynnosci
prawnej z jednym z malzonkéw'®. Majatek wspolny jest uksztaltowany jako
wspolnos¢ taczna. W przeciwienstwie do wspotwlasnosci w czgsciach utamko-
wych (art. 196 § 2 KC) cechuje ja stuzebnos¢ oraz brak autonomicznosci. Sta-
nowi to skutek pozostawania tej wspolnosci w $cistym zwiazku ze stosunkiem
prawnym, z ktdrego si¢ wywodzi i od ktdrego zalezy jej rozwdj, co oznacza, ze
dopdki trwa stosunek pierwotny, dopoty istnieje wspdlnosc tacznall.

Od tej reguly istnieja nieliczne ustawowo okreslone wyjatki, a jeden z nich
wystepuje wlasnie na gruncie KRO i polega na tym, iz wspdlnos¢ taczna moze
usta¢ wczesniej niz stosunek prawny, na ktérym si¢ opiera'2. Wspé6lnos¢ ma-
jatku wspdlnego zwigzana jest posrednio ze stosunkiem malzenstwa, wiegc,
co do zasady, jej byt zalezy od jego ustania albo uniewaznienia. Dodatkowo
moze réwniez zakonczy¢ si¢ w czasie jego trwania wraz z ustaniem matzen-
skiej wspolnosci majatkowej, ktére moze by¢ konsekwencja zawarcia przez
malzonkéw umowy majatkowej, powstania rozdzielnosci majatkowej z mocy
prawa lub orzeczenia sadu'>. Wspolnos¢ taczna posiada bezudzialowy cha-
rakter, a wigc nie jest mozliwe okreslenie udzialu przypadajacego matzon-
kom w majatku wspolnym, ich zbywanie oraz podzial wspdlnego prawa lub
masy majatkowej az do czasu ustania stosunku podstawowego!*. W momen-
cie, w ktérym stosunek pierwotny dobiegnie konca wspélnos¢ taczna ulega
przeksztalceniu we wspotwlasnos¢ w czegsciach utamkowych, co oznacza, ze
kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje okreslony utamkiem udziat we wila-
sno$ci masy majatkowe;j's.

Zagadnienie dotyczace charakterystyki wiezi laczacej malzonkow rozwa-
zano takze w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyr. z 19.1.2016 r.,

10 T. Mroz, Zgoda, s. 78.

11 K. Krziskowska w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks, s. 291.

12 T. Mroz, Zgoda, s. 79.

13 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 252.

14 Wyr. WSA w Olsztynie z 2.4.2015 r., I SA/OI 40/15, Legalis. Zasadniczo udzialy istnieja,
ale dopoty trwa wspolnos¢ ustawowa nie maja one znaczenia.

15 K. Krziskowska, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks, s. 291.
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I1I AUa 931/15'¢ stwierdzil, Ze relacja ta, ze wzgledu na niepodzielny charakter,
jest silniejsza od zwiazku pomigdzy ,,utamkowymi” wspotwlascicielami rzeczy
wspolnej. Kazdy z malzonkow jest w sposdb niepodzielny wspdtuprawniony
do calego majatku, a nie tylko do jego okreslonej utamkiem czesci. Sad zwrécit
takze uwage na kwestie terminologii, a mianowicie zauwazyl, ze: ,,powszech-
nie uzywany termin «wspoltwlasno§é» matzenska jest z reguly nieadekwatny
do unormowan ksztattujacych wspoélnos¢ taczna. Bardziej odpowiednia w wy-
padku takiej wspolnoty jest «wspolnos¢ faczna», gdyz mamy tu do czynienia
nie ze wspolwlasnoscia jednej rzeczy, lecz ze wspdlnoscia masy majatkowe;j”.
Takie stanowisko niewatpliwie zastuguje na aprobate, co ma swoje odzwiercie-
dlenie réwniez w piSmiennictwie, gdzie podnosi sie, Ze ,nazywanie wspolnosci
tacznej, wspotwlasnoscia (faczna) jest niesciste™”.

Omawiajac problematyke wspdlnosci ustawowej jako bezudzialowej
wspolnosci tacznej, nie mozna przeoczy¢ art. 35 KRO. Wprowadza on sy-
gnalizowany juz zakaz zadania przez malzonkéw podzialu majatku wspol-
nego w czasie trwania wspolnosci ustawowej, rozporzadzania oraz zobowia-
zywania si¢ do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania wspdlnosci
przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach
nalezacych do tego majatku. Wymienione czynnosci stanowig obejscie prze-
pisow dotyczacych zakazu podzialu majatku wspoélnego i, zgodnie z art. 58
§ 1 KC, zawsze sa bezwzglednie niewazne, nawet jesli dokonano ich na zgodny
wniosek malzonkéw lub gdy mialyby by¢ to czynnosci dokonane przez jedno
z nich na rzecz drugiego. Od wspomnianego zakazu ustawa nie przewiduje
wyjatku's. Co wiecej, takie stanowisko podkreslit rowniez SN(7) w uzasad-
nieniu do uchw. z 10.4.1991 r., III CZP 76/90" wskazujac: ,,Sprzeczne z tym
przepisem [art. 35 KRO - przyp. autora], i w konsekwencji niewazne (art. 58
§ 1 KC), beda jedynie takie czynnosci prawne miedzy malzonkami, odnoszace
sie do skladnikéw majatku wspdlnego, ktdrych tres¢ i cel wskazuja, Ze zmie-
rzaja do - w powyzszym znaczeniu — podzialu majatku wspdlnego w czasie
trwania wspolnosci ustawowej, badz stanowia rozporzadzenie udzialem, ktéry
w razie ustania wspolnosci przypadnie matzonkowi w majatku wspdlnym lub
w poszczegolnych przedmiotach nalezacych do tego majatku”2.

16 Legalis.

17 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Malzenska wspdlno$¢, s. 41.

18 Wyr. SA w Warszawie z 29.4.2013 r., I ACa 1384/12, Legalis.

19 OSNC 1991, Nr 10-12, poz. 117.

20 Tak tez: post. SN: z 8.12.2022 r., Il CSKP 236/22, OSNC - Zb. dodatkowy 2024, Nr 1, poz. 2;
2 30.6.2020 r., IIT CSK 269/19, Legalis.
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Zakaz ten oznacza jednoczesnie, Ze nie tylko samych malzonkdw, ale row-
niez osoby trzecie obowiazuja pewne ograniczenia w zakresie ingerowania
w majatek wspolny, ktory objety jest wspolnoscia faczna. Artykut 42 KRO wy-
facza mozliwos¢ zadania przez wierzyciela malzonka zaspokojenia z udziatu,
ktéry w przypadku ustania wspdlnosci przypadnie temu malzonkowi lub
w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku, w czasie trwania
wspolnosci ustawowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym wypadku ustawo-
dawca postuzyl sie pewnym skrétem myslowym ze wzgledu na to, iz wierzy-
ciel, pomimo wspomnianego zakazu, moze si¢ zaspokoi¢ z majatku wspolnego
malzonkdw, lecz w zakresie okreslonym w art. 41 KRO?.

III. Sktadniki majatku wspdlnego malzonkow

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze okreslenie ,,majatek” moze przybieral
dwojakie znaczenie, to znaczy w rozumieniu szerokim oraz w rozumieniu
waskim. Majatek w rozumieniu sensu largo stanowia zaréwno aktywa, jak
i pasywa, natomiast w ujeciu sensu stricto jedynie aktywa. W doktrynie oraz
w orzecznictwie przyjeto stanowisko, ze w zakresie malzenskich ustrojéw ma-
jatkowych obowiazuje to drugie rozumienie. Za takim pogladem przemawiajg
liczne argumenty przytaczane w literaturze. Znaczenie szerokie wspomnia-
nego pojecia jest jednoznaczne z koniecznoscig odpowiedniego stosowania
przepiséw dotyczacych wspdlnosci ustawowej do dtugéw, co spowodowatoby
obciazenie pasywami oboje matzonkéw z uwagi na to, iz bylyby traktowane
jako odpowiednik wspdlnych praw. Pasywa obciazaja majatek wspolny, jed-
nak w takim znaczeniu, ze wierzyciele matzonkéw moga zadac zaspokojenia
z aktywow tworzacych ten majatek na zasadach zawartych w KRO?. Co wie-
cej, majatek wspdlny rozumiany wasko skutkuje tym, ze po ustaniu wspélno-
$ci majatkowej przedmiotem podziatu nie sq wylacznie dlugi, ktore tylko ob-
cigzaja majatek?. W $wietle art. 31 § 1 i 2 KRO do majatku wspolnego naleza
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspélnosci ustawowej oraz
w szczego6lnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalnosci zarob-
kowej kazdego z matzonkow;

21 G. Jedrejek, Kodeks, art. 42.
22]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 259.
23 E. Skowrotiska-Bocian, w: J. Wiercinski (red.), Kodeks, art. 31.
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2) dochody z majatku wspoélnego, jak réwniez z majatku osobistego kaz-
dego z malzonkow;

3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego fundu-
szu emerytalnego kazdego z malzonkow;

4) kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?;

5) $rodkizgromadzone na koncie OIPE w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1238 z 20.6.2019 r.
w sprawie ogoélnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytal-
nego (OIPE)? oraz na subkoncie OIPE w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy
2 7.7.2023 1. 0 ogélnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytal-
nym? kazdego z malzonkéow.

Uzyte przez ustawodawce w art. 31 oraz 33 KRO pojecie przedmiotéw ma-
jatkowych nalezy rozumie¢ jako prawo wlasnosci i innych praw majatkowych,
a zatem wystepuje tozsamos¢ z pojeciem mienia zawartym w Kodeksie cywil-
nym. Skutkuje to wnioskiem, ze przedmiotami majatkowymi objete sa prawa
o charakterze bezwzglednym jak i wzglednym?’. Nalezy podkresli¢, ze zawarty
w art. 31 § 2 KRO katalog przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku
wspolnego, z uwagi na okreslenie ,w szczegélnosci”, ma charakter otwarty
i przykladowy.

Artykul 31 KRO nie wskazuje zadnych ograniczen, co do sposobow nabycia
przedmiotéw majatkowych, wigc moze by¢ to nabycie pochodne, pierwotne,
translatywne oraz konstytutywne. Do majatku wspdlnego naleza przedmioty
majatkowe nabyte w drodze czynnosci prawnej, decyzji administracyjnej, orze-
czenia sadu, a takze w wyniku zdarzenia losowego - np. wygrana na loterii?.
W $wietle uchw. SN z 29.9.2010 r., ITII CZP 42/10% pojecie ,nabycia” nalezy
rozumie¢ szeroko, poniewaz sad uznal, ze sktadnikiem tego majatku sg row-
niez nabyte — w czasie trwania wspolnosci majatkowej — przez jednego z mat-
zonkow przedmioty majgtkowe uzyskane z przestepstwa. Jak stusznie podnosi
M. Nazar®, zasada ta dotyczy rowniez przedmiotéw nabytych w wyniku do-
konania czynu niebedacego przestepstwem, ale niedozwolonego lub niegodzi-

24 T,j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 497 ze zm.

25 Dz.Urz. UE Lz 2019 r. Nr 198, s. 1 ze zm.

26 Dz.U. 2 2023 r. poz. 1843.

27 E. Skowrotiska-Bocian, w: J. Wiercinski (red.), Kodeks, art. 31.
28 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 261.

29 OSP 2011, Nr 4, poz. 44.

30 M. Nazar, Rodzinne i opiekuncze prawo, s. 297.
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wego wedlug przepiséw prawa cywilnego. Trafnie przy tym zauwaza, ze przy-
jecie stanowiska, iz okreslona w art. 31 § 2 pkt 1 KRO ,inna dziatalnos¢ za-
robkowa” zawiera w sobie takze dzialalno$¢ przestepcza, podwaza wartosci,
ktérymi kieruje si¢ ustawodawca, gdyz umiejscawia czyny niezgodne z pra-
wem na réwni z prawnie i spotecznie aprobowang dziatalnoscia. Autor, powo-
tujac si¢ na cel art. 31 § 2 KRO, dowodzi, ze zawarty katalog otwarty sktadni-
kéw majatku wspolnego zawiera najpowszechniejsze oraz uzyskiwane z typo-
wej dziatalnosci matzonkdéw przedmioty majatkowe.

Na podstawie linii orzeczniczej oraz pogladow doktryny?! nalezy zauwazy¢,
ze do majatku wspdlnego moze przynaleze¢ rdwniez przedmiot majatkowy
nabyty przez jednego malzonka nawet wowczas, gdy podmiotowe przestanki
mozliwosci nabycia spelnial tylko ten malzonek. Doda¢ nalezy, ze w chwili
podzialu majatku wspolnego taki przedmiot nie mégltby by¢ przyznany mat-
zonkowi, ktory nie spetnia okreslonych warunkéw. Przykltadem powyzszego
stanowiska, ktdre nalezy uznac za stuszne, jest m.in. uchw. SN z 28.11.2012 r.,
III CZP 68/12% stanowiaca, iz gospodarstwo rolne przekazane nastepcy pozo-
stajacemu w ustroju wspdlnosci majatkowej wchodzi w sklad majatku wspol-
nego matzonkéw. Podobnie réwniez w post. SN z 16.11.2006 r., II CSK 174/06
w ktorym SN orzekl, ze sytuacja, w ktérej matzonek nabywcy nieruchomosci
jest cudzoziemcem nielegitymujacym si¢ koniecznym zezwoleniem na nabycie
wlasnosci nieruchomosci, nie eliminuje skutku w postaci wlaczenia nierucho-
mosci skutecznie nabytej przez posiadajacego polskie obywatelstwo malzonka
do dorobku obojga malzonkow. Drugi z przytoczonych przyktadéow spotkat
sie jednak z krytyka. Podjal ja m.in. NSA, ktéry w wyr. z 28.10.2015 r., II OSK
370/14% stwierdzil, ze: ,Dla nabycia nieruchomosci przez matzonka obywatela
polskiego nieruchomosci ze skutkiem do majatku wspdlnego, konieczne jest
uzyskanie zezwolenia przez malzonka - cudzoziemca nawet w sytuacji, gdy
strona czynnosci prawnej jest wylacznie malzonek — obywatel polski”.

Analizujac zaréwno art. 31, jak i art. 33 KRO nalezy stwierdzi¢, ze przed-
mioty majatkowe nabywane w czasie trwania wspdlnosci majatkowej przy-
naleza do majatku wspélnego maltzonkoéw, chyba ze stanowia skladnik ma-
jatku osobistego. Klasyfikacja przedmiotu do majatku osobistego nastepuje
ze wzgledu na objecie go zakresem wyczerpujaco wyliczonych kategorii sktad-

31]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 262; G. Jedrejek, Kodeks, art. 31; uchw. SN z 28.11.2012r.,
III CZP 68/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 59; post. SN z 16.11.2006 r., II CSK 174/06, Legalis.

32 OSNC 2013, Nr 5, poz. 59.

33 Legalis.

34 Legalis.
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nikéw, ktorych przynaleznosé uzasadniona jest ich przeznaczeniem lub sposo-
bem nabycia. W KRO nie ustanowiono domniemania prawnego dotyczacego
przynaleznosci przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego®. Zgodnie
jednak z post. SN z 6.2.2003 r., IV CKN 1721/00% zasadne jest domniemanie
faktyczne przynaleznosci danego sktadnika do majatku wspodlnego, jezeli rzecz
zostalta nabyta przez jednego z matzonkow w trakcie trwania wspdlnosci mat-
zenskiej. Watpliwosci dotyczace zakwalifikowania danego skladnika do ma-
jatku osobistego albo majatku wspdlnego, nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ ma-
jatku wspdlnego®.

W $wietle orzecznictwa do majatku wspdlnego mozna zaliczy¢ m.in.:
prawo do abonamentu telefonicznego®, posiadanie nieruchomosci®, akcje
iudzialy w spotkach nabyte przez jednego matzonka ze sSrodkow pochodzacych
z majatku wspolnego®, nieruchomos¢ nabyta w drodze zasiedzenia w trak-
cie trwania wspolnosci ustawowej, gdy jej posiadaczem samoistnym byl tylko
jeden z malzonkdw i to zarowno wtedy, gdy okres jego posiadania miescit
sie w czasie trwania wspdlnosci majatkowej, jak wowczas, gdy przewidziany
w art. 172 KC bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczal sie¢ przed
powstaniem wspolnosci, ale zakonczyt w czasie jej trwania*! czy prawo najmu
lokalu komunalnego*.

IV. Majatki osobiste malzonkow

Jak juz wczesniej zauwazono, obok i rownolegle z majatkiem wspdlnym
istnieja majatki osobiste kazdego z matzonkéw. Kazdy z tych majatkdw jest za-
rzadzany przez uprawnionego matzonka. W polskim porzadku prawnym brak
legalnej definicji majatku osobistego, jednak w art. 33 KRO zawarto numerus
clausus praw oraz przedmiotéw majatkowych majatku osobistego, co oznacza,

35]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 261.

36 Legalis; tak tez m.in.: post. SN z 20.7.2020 r., IV CSK 136/19, Legalis.
37 Post. SN z 26.1.2024 r., II CSKP 871/22, Legalis.

38 Uchw. SN z 30.4.1991 r., III CZP 6/91, OSNC 1991, Nr 8-9, poz. 100.
39 Post. SN z 16.6.2010 r., I CSK 455/09, Legalis.

40 Post. SN z 3.12.2009 r., IT CSK 273/09, Legalis.

41 Post. SN z 23.11.2012 r., I CSK 257/12, Legalis.

42 Uchw. SN z 9.5.2008 r., IIT CZP 33/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 86.
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ze tylko elementy wskazane w tym przepisie moga do tego majatku przynale-
ze¢®. Do majatku osobistego kazdego z malzonkow naleza:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)
9)

10)

przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawo-
wej;

przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne,
chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit;

prawa majatkowe wynikajace ze wspdlnosci tacznej podlegajacej odreb-
nym przepisom;

przedmioty majatkowe stuzace wytacznie do zaspokajania osobistych
potrzeb jednego z matzonkow;

prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie;
przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub
wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu mat-
zonkowi z powodu calkowitej lub czesciowej utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej albo z powodu zwigkszenia sie jego potrzeb lub zmniejsze-
nia widokéw powodzenia na przyszlos¢;

wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dzia-
talnosci zarobkowej jednego z matzonkéw;

przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagnie-
cia jednego z malzonkow;

prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemyslowej oraz
inne prawa tworcy;

przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobi-
stego, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

Ustawa z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw* wprowadzita istotne zmiany w art. 33 KRO.
Do najwazniejszych nalezaq m.in.: zastapienie zwrotu ,,majatek odrebny” okre-
sleniem ,,majatek osobisty”, dodanie w art. 33 pkt 3 KRO ,,prawa majatkowe
wynikajace ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom” oraz
wprowadzenie w art. 33 pkt 10 KRO zasady surogacji calkowitej, a zatem
obejmujacej wszystkie sktadniki majatku osobistego. Przed nowelizacjg suro-
gacja byla ograniczona jedynie do sktadnikow majatkowych wymienionych

43 Wyr. NSA z 1.3.2017 r., I FSK 3597/15, Legalis.
44 Dz.U. 2 2004 r. Nr 162, poz. 1691.
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wart. 33 pkt 1-2 KRO, natomiast przedmioty majatkowe wymienione w art. 33
pkt 4-9 KRO surogacji nie podlegaly*.

Stusznie zauwaza M. Nazar, ze art. 33 pkt 1 KRO stanowi pewien rodzaj
superfluum, poniewaz sktadniki majatkowe uzyskane w trakcie trwania wspol-
nosci majatkowej pomiedzy malzonkami objete sa zakresem majatku wspol-
nego w $wietle art. 31 § 1 KRO. W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem nawet
bez uregulowania zawartego w art. 33 pkt 1 KRO przedmioty nabyte w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego, jednak bez obowigzywania wspoélnosci usta-
wowej beda zaliczane do majatkow osobistych malzonkdow?e.

V. Skladniki majatkéw osobistych malzonkow

Istnienie malzenskiej wspdlnosci majatkowej oraz ustalenie, ze dane sktad-
niki majatkowe zostaly nabyte przez jednego z malzonkéw w czasie jej trwa-
nia, nie jest jednoznaczne z wnioskiem, iz sktadniki te objete sa wspdlnoscia
ustawowsq i przynaleza do majatku wspdlnego. Mozliwe jest zaistnienie jed-
nego z przypadkow przewidzianych w art. 33 KRO?, ktdre zostaly wczesniej
przytoczone.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 34 KRO, jezeli matzonko-
wie nabyli w drodze zapisu, dziedziczenia lub darowizny przedmioty zwyklego
urzadzenia domowego, ktore stuza do uzytku obojgu z nich, to przynaleza one
do majatku wspdlnego. Przedmioty te zostalyby objete zakresem majatku oso-
bistego jednego z malzonkéw, gdyby spadkodawca lub darczynca tak postano-
wil. Powyzsze unormowanie stanowi odwrocenie reguly wynikajacej z art. 33
pkt 2 KRO. Zgodnie z tym przepisem, skfadniki majatkowe nabyte poprzez
dziedziczenie, zapis czy darowizne zaliczane sa do majatku osobistego, chyba
ze spadkodawca lub darczynca wyrazi odmienna wole.

W $wietle post. SN z 2.3.2012 r., I CSK 363/11% o$wiadczenia matzonkow
dotyczace zaliczenia danego przedmiotu do majatku wspdlnego lub do ma-
jatku osobistego nie maja decydujacego charakteru, poniewaz takie oswiad-
czenia nie moga naruszac regulacji zawartych w art. 31-34 KRO. W mysl po-
wyzszego postanowienia: ,,przynaleznosci konkretnego przedmiotu majatko-
wego do majatku wspdlnego albo osobistego nie moze zatem przesadzac ocena

45 G. Jedrejek, Kodeks, art. 33.

46 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 265.

47 Wyr. NSA z 1.3.2017 r., Il FSK 3597/15, Legalis.
48 Legalis.
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przez sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujacej czynnosci
prawnej, ani przestanek tlumaczenia o§wiadczen woli oraz badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy”. Nalezy stwierdzi¢, ze o przynaleznosci sktadnika
do majatku osobistego decyduja przepisy KRO, ktdre regulujg sktad tego ma-
jatku, a nie catoksztalt okolicznosci czy tez o§wiadczenia malzonka w zakresie
przynaleznosci do majatku osobistego danego przedmiotu®. Takie stanowisko
przyjat rowniez SN w post. z 26.4.2018 r., IV CSK 570/17%.

W $wietle orzecznictwa SN do majatku osobistego malzonka sa zaliczane
m.in.: gratyfikacje pieni¢zne i rzeczowe otrzymane przez jednego z malzon-
kéw z tytutu zdobycia medalu olimpijskiego®!, dobra osobiste>? czy prawo wia-
snosci nieruchomosci, nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej w trybie
ustawy z 4.9.1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przy-
stugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci®.

VI. Dokonywanie przesuniec
pomiedzy majatkami malzonkow

Jak juz wczesniej wspomniano, w ustroju matzenskiej wspolnosci majat-
kowej funkcjonujg trzy masy majatkowe: dwa majatki osobiste malzonkow
oraz majatek wspolny. Warta zauwazenia jest dopuszczalno$¢ dokonywania
przesunie¢ przedmiotéw majatkowych pomiedzy wymienionymi majatkami,
to znaczy zarébwno pomiedzy majatkami osobistymi, jak roéwniez dokonywa-
nymi z majatku osobistego jednego z matzonkéw do majatku wspdlnego i od-
wrotnie.

Pierwsza z wymienionych sytuacji dotyczy przesunie¢ sktadnikéw majat-
kowych w obrebie majatkéw osobistych matzonkéw. Jak juz podnoszono,
kazdy z matzonkéw w sposob samodzielny zarzadza przedmiotami majatko-
wymi przynalezacymi do jego majatku osobistego. Malzonek jest uprawniony
do rozporzadzania owymi przedmiotami swobodnie, bez zgody wspoimat-
zonka, poniewaz majatek osobisty stanowi wyodrebniona mas¢ majatkowa.

49 G. Jedrejek, Kodeks, art. 33.

50 Legalis.

51 Wyr. SN z 23.5.2013 r., I CSK 515/12, OSNC 2014, Nr 2, poz. 17.

52 Post. SN z 17.10.2012 r., I CZ 130/12, Legalis.

53 T.j. Dz.U. 22001 r. Nr 120, poz. 1299 ze zm. [obecnie: ustawa z 29.7.2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 900)].
Zob. uchw. SN z 19.8.2009 r., IIT CZP 53/09, OSNC 2010, Nr 2, poz. 28.
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Zgodnie z powyzszym, przyjmuje sie¢ powszechnie, iz takie przesuniecia sa do-
zwolone>.

Dopuszczalno$¢ drugiej z przytoczonych sytuacji, mianowicie dokonywa-
nia przez malzonkow przesunie¢ w obrebie majatku wspdlnego oraz majatkéow
osobistych, jest oceniana niejednolicie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie*>. Powszechnie przyjmuje sig, ze takie przesuniecia sa mozliwe w dro-
dze malzenskiej umowy majatkowej, jednak kwestionowane jest dokonywanie
zmian w skladzie powyzszych majatkow poprzez zawieranie innych umoéw cy-
wilnoprawnych.

Watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci przesunie¢ motywowane sg
m.in. tym, iZ zawieranie uméw cywilnoprawnych innych niz umowy majat-
kowe matzenskie godzi w art. 35 KRO. Z jego tresci wynika wyrazny zakaz po-
dzialu majatku wspolnego w czasie trwania wspdlnosci ustawowej oraz rozpo-
rzadzania i zobowigzywania si¢ do rozporzadzania udzialem, ktore przypadna
malzonkom w majatku wspolnym. Ponadto wskazuje sie, ze takie dziatanie
mogltoby godzi¢ w bezpieczenstwo intereséw wierzycieli, z uwagi na poten-
cjalng mozliwo$¢ nieuzyskania zaspokojenia lub zmniejszenia wartosci ma-
jatku wspdlnego®.

Przedstawiciele doktryny”” - niezgadzajacy si¢ z powyzszymi stwierdze-
niami - stusznie podnosza, ze zaden przepis KRO nie reguluje wprost zakazu
rozporzadzania okreslonym skladnikiem majatkowym objetym zakresem ma-
jatku wspolnego na rzecz majatku osobistego i odwrotnie. Trafnie zauwaza
P. Warczynski®®, ze przesunigcia pomiedzy majatkami nie sa rozliczeniami
o charakterze ostatecznym w zakresie praw majatkowych wchodzacych do ma-
jatku wspolnego, wigc nie jest to podzial tego majatku, ergo nie wystepuje tutaj
naruszenie art. 35 KRO. Zgodnie z art. 36 § 2 KRO malzonkowie, w zakresie
wykonywania zarzadu majatkiem wspo6lnym, moga dokonywa¢ czynnosci do-
tyczacych przedmiotéw majatkowych nalezacych do tego majatku, w tym row-
niez je odptatnie lub nieodplatnie zbywaé. W kwestii ewentualnego ostabienia
ochrony intereséw wierzycieli, zasadnie wskazuje si¢, Ze w sytuacji, gdy oma-

54 Tak m.in.: P. Warczy#iski, Przesunigcia, s. 86; wyr. SA w Gdansku z 18.1.2017 r., I ACa
573/16, Lex Nr 2279469.

55]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 276; P. Warczyﬁski, Przesuniecia, s. 87; E. Skowrotiska-Bo-
cian, Malzenskie ustroje, s. 78; post. SN: z 6.6.1975 r., Il CRN 134/75, OSNC 1976, Nr 6, poz. 136;
2 25.11.2016 r., V CSK 145/16, Legalis.

56 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 276.

57 P. Warczyriski, Przesuniecia, s. 89—-96; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 276-277.

58 P, Warczyr'lski, Przesunigcia, s. 90.
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wiane przesunigcie przedmiotu majatkowego godzitoby w interes wierzycieli,
woweczas takiej osobie trzeciej przystugiwalaby ochrona na zasadach ogdlnych
okreslona w art. 59 oraz 527 i n. KC.

Stanowisko wyrazajace aprobate w zakresie mozliwosci dokonywania prze-
sunie¢ pomiedzy majatkiem wspolnym a majatkiem osobistym i odwrotnie,
stanowi przewazajacy poglad oraz znajduje swdj wyraz réwniez w orzecz-
nictwie®. Sad Najwyzszy w post. z 3.12.2009 r., IT CSK 273/09% stwierdzil,
ze malzonkowie moga rozporzadzaé wzajemnie skltadnikami majatku przy-
nalezacymi do majatku wspdlnego, chyba ze takie przesunigcie naruszatoby
art. 35 KRO, a wigc skutkowaloby dokonaniem podzialu majatku wspdlnego
w czasie trwanie wspolnosci majatkowej.

VII. Nabywanie skltadnikéw majatkowych
przez malzonkow za srodki pochodzace
z roznych mas majatkowych

Zagadnienie dotyczace nabywania przez malzonkéw sktadnikéw majatko-
wych za $rodki pochodzace czg$ciowo z majatku osobistego, a czg§ciowo z ma-
jatku wspdlnego nie jest jednolicie rozstrzygane zaréwno w doktrynie, jak i ju-
dykaturze®'. Nalezy zauwazy¢, ze istniejg trzy zroznicowane koncepcje inter-
pretacji przywolanej kwestii.

Pierwszy z pogladow zaklada, ze nabyty przedmiot jest objety zakresem
tego majatku, z ktorego pochodzita podstawowa czes¢ wydatku. Takie stano-
wisko zajat przyktadowo SN w post. z 10.4.2013 r., IV CSK 521/12¢ zaznacza-
jac, iz przypadku, gdy dysproporcje miedzy wysokoscia $rodkéw sa znaczne,
to stanowia wowczas naklad, ktory podlega rozliczeniu zgodnie z art. 45 KRO.
Ponadto SN stwierdzil, ze w przypadku, gdy: ,,wskazane kryterium nie moze
znalez¢ zastosowania ze wzgledu na brak daleko idacej réznicy miedzy zaan-

59 Tak m.in.: post. SN z 8.12.2022 r., IT CSKP 236/22, OSNC - Zb. dodatkowy 2024, Nr 1,
poz. 2; uchw. SN(7) z 10.4.1991 r., IIT CZP 76/90, OSNC 1991, Nr 10-12, poz. 117; post. SR dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi z 6.4.2017 r., II Ns 219/16, Legalis; post. SN: z 3.12.2009 r., II CSK 273/09,
Legalis; z 20.2.2008 r., I CSK 451/07, Legalis.

60 Legalis.

61 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 274-275; G. Jedrejek, Kodeks, art. 33; M. Ryznar, A. Ste-
pien-Sporek, Nabywanie, s. 83-95; J. Biernat, Ustalenie, s. 125-130; uchw. SN z 19.10.2018 r.,
IIT CZP 45/18, OSNC 2019, Nr 7-8, poz. 76; post. SN: z 5.12.2014 r., III CSK 87/14, Legalis;
210.4.2013 r., IV CSK 521/12, Legalis.

62 Legalis.
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gazowanymi $rodkami, to - w braku odmiennej woli matzonkéw - nabyty
przedmiot wchodzi do kazdego z majatkéw w czesciach ulamkowych pro-
porcjonalnych do wysokosci zaangazowanych srodkow”. Wedlug M. Ryznara
i A. Stepien-Sporek poglad ten nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie
przypadku, w ktorym dysproporcje pomiedzy wielkoscia poniesionych $rod-
kéw z réznych mas majatkowych sa niewielkie. Wskazuje si¢ rowniez na brak
ostrych i jednoznacznych kryteriow dotyczacych okreslenia przedmiotowych
dysproporcji, co moze by¢ niekorzystne réwniez dla 0sob trzecich®.

Kolejne stanowisko zaktada, ze nabyty skladnik majatkowy powinien by¢
zakwalifikowany zaréwno do majatku wspoélnego, jak i osobistego w udziatach
odpowiadajacych stosunkowi wielkosci srodkéw pochodzacych z tych majat-
kéw na jego nabycie. Takie zalozenie skutkowatoby objeciem danego sktadnika
w odpowiedniej czesci wspotwlasnoscia tacznag (majatek wspdlny), a w cze-
$ci wspotwlasnoscia utamkowa (majatek osobisty). Wedlug pogladu SN wyra-
zonego w uchw. z 19.10.2018 r., III CZP 45/18% taka koncepcja jest najtraf-
niejsza ze wzgledow dogmatycznych. Zwaza na regulacje wynikajace z art. 31
§ 11 art. 33 KRO dotyczacych przynaleznosci okreslonych przedmiotéw od-
powiednio do majatku wspdlnego oraz do majatkow osobistych, w szczegol-
nosci na granice surogacji okreslona w art. 33 pkt 10 KRO. Nie wystepuje za-
grozenie nieuzasadnionego poszerzenia majatku osobistego kosztem majatku
wspolnego i odwrotnie. Dodatkowo uwzglednia wole matzonkow, ktérzy do-
konuja omawianej czynnosci prawnej®.

Zgodnie z trzecig koncepcja sktadnik nabyty w zamian za przedmiot ma-
jatkowy pochodzacy z réznych mas majatkowych, zawsze jest objety zakre-
sem majatku wspolnego. Do majatku osobistego przynalezy natomiast roszcze-
nie malzonka o zwrot nakladéw lub wydatkoéw®. Przywotany poglad rozroz-
nia zasade surogacji. Nalezy wyszczegdlnic surogacje przedmiotowa polegajaca
na zastapieniu skladnikéw majatkowych pochodzacych z majatku osobistego
na sktadniki nabyte w zamian za nie oraz surogacje wartosciowa. Druga z wy-
mienionych dotyczy roszczenia matzonka o zwrot wydatkéw i naktadow po-
niesionych kosztem majatku osobistego na rzecz majatku wspdlnego®”. Oma-
wiany poglad dopuszcza surogacje przedmiotowsa tylko, gdy srodki na nabycie
sktadnika majatkowego pochodzily wylacznie z majatku osobistego. Wedtug

63 J. Biernat, Ustalenie, s. 127.

64 Uchw. SN z 19.10.2018 r., III CZP 45/18, OSNC 2019, Nr 7-8, poz. 76.
65 J. Biernat, Ustalenie, s. 127-128.

66 Post. SN z 5.12.2014 r., IIT CSK 87/14, Legalis.

67 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 274-275.

14

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_47bm_ebook

§ 1. Ustawowy ustréj majqtkowy

M. Nazara takie stanowisko uwzglednia podstawowa funkcje zasady suroga-
cji polegajacej na tym, Ze globalna warto$¢ majatku poddawanego surogacji
nie powinna ulec zmianie. Dodatkowo nie wystepuje w niniejszym przypadku
objecie danego skladnika majatkowego jednoczesnie wspdotwlasnoscia taczng
oraz utamkowa. Na skutek odwotlania si¢ do jednoznacznych zasad przyna-
leznosci okreslonych przedmiotéw do konkretnych majatkdéw, mozliwe jest
unikniecie powstania stosunku wspdlnosci o charakterze hybrydowym. Taka
konstrukcja implikowataby liczne utrudnienia w sprawowaniu zarzadu takim
sktadnikiem majatkowym. Przeciwnicy®® omawianego pogladu podnosza, ze
ma on charakter arbitralny i uchybia pewnosci oraz bezpieczenstwu obrotu.
Co wiecej, wskazuje sig, ze wykladnia jezykowa, a takze celowosciowa art. 31
§ 1 oraz art. 33 pkt 10 KRO nie wyklucza surogacji w majatku osobistym wow-
czas, gdy srodki na nabycie przedmiotu pochodzity zaréwno z majatku osobi-
stego, jak i wspdlnego.

VIII. Zarzad majatkiem wspdlnym

Pojecie zarzadu majatkiem wspolnym, w $wietle art. 36 § 2 zd. 2 KRO,
obejmuje czynnosci, ktére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do
majatku wspdlnego, w tym czynnosci zmierzajace do zachowania tego ma-
jatku. Czynnosci zachowawcze, to znaczy zmierzajace do zachowania majatku,
dotyczg zaréwno rzeczy, jak i praw przynalezacych do majatku wspolnego,
wykonywane w wyniku niebezpieczenistwa utraty lub zmniejszenia ich war-
tosci®. Zarzad majatkiem wspolnym obejmuje czynnosci faktyczne, prawne
oraz procesowe. W ramach czynnosci faktycznych mozna wymieni¢ dziatania
w ramach dozwolonej samopomocy z art. 343 KC, w zakresie czynnos$ci praw-
nych sprzedaz rzeczy narazonej na zepsucie, natomiast w ramach czynnosci
procesowych wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci”. W zakresie czynno-
$ci procesowych przepisy KRO znajda zastosowanie, o ile nie uchybiaja regu-
lacjom zawartym w KPC”'. Zarzad majatkiem wspolnym, zgodnie z wyr. SN
z 13.6.2002 r., V. CKN 1063/007, ,,obejmuje, poza czynnos$ciami zwiazanymi
z biezaca, zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymania jej w stanie niepogorszo-
nym, takze takie czynnosci, jak zbywanie ruchomosci, jesli nie mialy one szcze-

68 J. Biernat, Ustalenie, s. 127—-129; M. Ryznar, A. Stepieri-Sporek, Nabywanie, s. 83-86.
69 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 281.

70 Ibidem.

71 G. Jedrejek, Kodeks, art. 36.

72 Legalis.
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