Rozdzial 1. Przedmiot
i funkcje regulacji sukcesji
przedsiebiorstwa na wypadek smierci

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Rozdzial powinien zdefiniowaé temat badawczy, czyli sukcesje przedsie-
biorstwa (§ 2), ukazujac, w jakim stopniu problem ten spotykal sie dotychczas
z zainteresowaniem ustawodawcy i nauki prawa ($ 3). Dojdzie dzigki temu do
wstepnego zdefiniowania relacji, w jakiej sukcesja przedsigbiorstwa jako pro-
blem spoleczno-ekonomiczny pozostaje w stosunku do norm prawnych. W ra-
mach blizszego opisu tej relacji nalezy okresli¢, czego oczekujemy od rozwia-
zan prawnych, ktore dotyczg sukcesji przedsigbiorstwa. Wymaga to sformu-
fowania celow, jakie towarzysza prawnej regulacji sukcesji przedsi¢biorstwa
(§ 4). Po ich okresleniu i pogtebionym uzasadnieniu okaze sig, ze ustawodawca
powinien ulatwia¢ i chroni¢ sukcesje¢ przedsiebiorstwa. Dotyczy to w szcze-
golnosci norm prawa spadkowego, ktére maja tu do odegrania kluczowa rolg.
Powstanie wobec tego pytanie, jak ujete w ten sposdb zadanie prawa spadko-
wego ma si¢ do zasadniczych funkcji tej gatezi prawa (§ 5). W ostatniej czesci
tego rozdzialu zdefiniowano dwa pozostale (oprocz sukeesji) elementy tytulu
tej pracy: przedsigbiorstwo jako przedmiot sukcesji (§ 6) oraz sukcesje tego
przedsigbiorstwa ,na wypadek $mierci”, czyli mozliwe tytuly tej sukces;ji (§ 7).
Wyrdznione tytuly sukcesji przedsiebiorstwa (dziedziczenie, zapisy, darowi-
zna na wypadek $mierci) sg szczegdtowo analizowane w dalszych rozdziatach
pracy (rozdz. III-VII). Na koncu tego rozdzialu przedstawiono kryteria po-
zwalajace ocenié efektywnos¢ tych tytuléw z punktu widzenia sukcesji przed-
siebiorstwa (§ 8). Tym sposobem rozdzial jest wprowadzeniem do pozostalej
czesci pracy.
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§ 2. Prawne i ekonomiczne
pojecie sukcesji przedsiebiorstwa

Sukcesja (fac. succesio') w nauce prawa jest synonimem nastepstwa praw-
nego i oznacza wszelkie przypadki konstytutywnego lub translatywnego naby-
cia pochodnego prawa? Zachodzacy w przypadku sukcesji stosunek prawny
taczy podmiot poprzednio uprawniony do prawa (poprzednika prawnego)
oraz podmiot nabywajacy to prawo w sposéb pochodny (nastepce prawnego)?.
Jest to stosunek nastepstwa prawnego®. Rozréznia si¢ nastepstwo prawne mie-
dzy zyjacymi (inter vivos) oraz takie, ktoére dochodzi do skutku dopiero w re-
zultacie §mierci podmiotu uprawnionego, a wigc sukcesje na wypadek $mierci
(mortis causa). To rozrdznienie nie zawsze jest jasne. Przypadkiem watpliwym
jest np. nabycie prawa na podstawie darowizny na wypadek $mierci. Teore-
tycznie taka darowizna jest czynnoscia dokonywana miedzy zyjacymi, a wiec
inabycie na jej podstawie okreslonego prawa powinno by¢ ujmowane jako na-
bycie inter vivos®. Od strony praktycznej jednak jest to nabycie, ktére docho-
dzi do skutku z chwila $mierci poprzednika, co zaciera przedstawione zaloze-
nie. W pracy przyjmiemy perspektywe funkcjonalna, obejmujac jej zakresem
réwniez — obok przypadkdw sukceesji mortis causa w sensie $cistym - nabycie
przedsiebiorstwa z tytutu darowizny na wypadek $mierci (z pelna $wiadomo-
$cig réznic konstrukcyjnych).

Dalszym kryterium réznicujacym typy sukcesji jest jej przedmiot. Jezeli
przedmiotem sukcesji jest jedno prawo lub jeden obowiazek prawny, to mamy
do czynienia z nastepstwem pod tytulem szczegélnym (sukcesja syngularna);
jezeli natomiast przedmiotem sukcesji jest caly lub prawnie wyodrebniony
majatek poprzednika i odbywa si¢ ona na podstawie jednego zdarzenia praw-
nego, to jest to nastepstwo pod tytutem ogdlnym (sukcesja uniwersalna)®.
W przypadku sukcesji uniwersalnej nie sa jej przedmiotem (per se) obowiazki
poprzednika prawnego (zobowiazania i innego rodzaju obcigzenia zwiazane

1]. Sondel, Stownik facinsko-polski, s. 914.

28. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, s. 242—243; Z. Radwatiski, A. Olejniczak, Prawo cywilne,
s. 103; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 171.

3 8. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, s. 242-243.

4Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 103.

5 Blizej J. Zawadzka, Uwagi o czynnosciach mortis causa, s. 277-292.

6 S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, s. 244; A. Wolter, . Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne, s. 173; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 103.
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z przedmiotem nastepstwa), cho¢ poszczegélnym jej przypadkom towarzyszy
z reguly przejecie dlugow i pozostatych obowiazkow’.

Sukcesja w znaczeniu prawnym ogranicza si¢ do nabycia pojedynczych
praw, obowigzkow lub catego ich zespotu. Inne znaczenie ma pojecie sukce-
sji w odniesieniu do przedsiebiorstwa rodzinnego, czyli podmiotu gospodar-
czego, w ktérym wiecej niz jeden czlonek tej samej rodziny dysponuje ma-
jatkiem przedsi¢biorstwa i angazuje si¢ w prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej®. Przedsigbiorstwa rodzinne mozna charakteryzowac przez typowe dla
nich wady i zalety.

Do tych pierwszych naleza: zorientowanie na osiagnigcie dlugofalowego
sukcesu i budowanie stabilnej pozycji rynkowej, wigksza motywacja wlascicieli
do podejmowania pracochlonnych dziatan, powiazanie osdb zarzadzajacych
przedsigbiorstwem wspodlnie podzielanymi warto$ciami rodzinnymi, wigksza
odpornos¢ na kryzys, mniej zbiurokratyzowana struktura organizacyjna, wiek-
sze mozliwosci pozyskiwania kapitatu i samoczynne (oparte na wie¢ziach ro-
dzinnych) wyksztalcanie nastepcow jako przyszlej kadry zarzadzajacej. Wsréd
wad przedsiebiorstw rodzinnych mozna wyrézni¢: nadmierna skltonnos¢ do
konsumpcji wypracowanych zyskéw (zamiast ich reinwestowania), nepotyzm
(promowanie 0s6b bliskich, a nie najbardziej uzdolnionych) oraz sktonnos¢ do
popadania w konflikty®. Ta ostatnia wada przedsiebiorstw rodzinnych ujaw-
nia sie z powodu planowanej lub wlasnie realizowanej sukcesji. Jej istnienie
nadaje sens tej pracy, ktéra omawia narzedzia prawne sluzace m.in. rozwi-
kfaniu konfliktow rodzinnych zwiazanych z sukcesja przedsigbiorstwa. Dla
przedsigbiorstwa rodzinnego sukcesja to jedno z kluczowych wyzwan. Suk-
cesja takiego przedsiebiorstwa jest niezbedna, jesli ma ono przetrwaé wiecej
niz jedno pokolenie. Problem nastepstwa jest wrecz wpisany w istote przed-
siebiorstwa rodzinnego wkraczajacego w faze dojrzatosci'. Sukcesja przedsie-
biorstwa rodzinnego polega zatem na przekazaniu go przez starsze pokolenie
mlodszemu!l.

7 8. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, s. 244; A. Wolter, . Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne, s. 173; M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 1, s. 871-872; Z. Radwariski, A. Olejni-
czak, Prawo cywilne, s. 139.

8 K. Alderson, Understanding The Family Business, s. 7.

9 L. Collins, The Family Business, s. 11-27.

10 K. Safin, Przedsi¢biorstwa rodzinne, s. 137-149; £. Sutkowski, A.J. Marjatiski, Firmy ro-
dzinne, s. 37-39.

11 L. Collins, The Family Business, s. 28.
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Sukcesja prawna prowadzi do postawienia nastepcy w pozycji prawnej po-
przednika. Sukcesja ekonomiczna jest za$ procesem skutkujacym postawie-
niem nastepcy w tej samej pozycji rynkowej, jaka zajmowat poprzednik. Na py-
tanie, co konkretnie jest przedmiotem sukcesji przedsi¢ebiorstwa rodzinnego,
mozna udzieli¢ dwoch réznych odpowiedzi. Pierwsza z nich to odpowiedz eko-
nomiczna. Sukcesja przedsigbiorstwa oznacza w tym znaczeniu wieloetapowy
proces polegajacy na transferze wilasnosci, uprawnien, zarzadzania, wiedzy
i wartosci zwigzanych z przedsiebiorstwem!2. Zadaniem przedsiebiorcy pla-
nujacego sukcesje jest wyksztalcenie nastepcy, ktory obejmie majatek przed-
siebiorstwa, zacznie nim samodzielnie zarzadzaé, a ponadto uzyska wiedze
i umiejetnosci poprzednika oraz podzielane przez niego wartosci. Druga moz-
liwa odpowiedz na pytanie o przedmiot sukcesji to odpowiedz prawnicza.
Przekazywanie wiedzy, umiejetnosci i wartosci przedsiebiorcy pozostaje poza
jej granicami. Sukcesja polega na przejeciu przez nastepce praw i obowiazkdéw
stuzacych prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (transfer wlasnosci) oraz
umozliwieniu mu kontynuowania dziatalnosci z wykorzystaniem tych sktadni-
kow (transfer zarzadzania). Wlasnos¢ przedsiebiorstwa daje uprawnionemu
zazwyczaj korzysci wynikajace z jego prowadzenia oraz kontrole nad przedsie-
biorstwem. Te dwie sfery — korzysci i kontroli — moga by¢ jednak rozdzielane.
Sukcesja przedsigbiorstwa jest zatem procesem polegajacym na transferze ma-
jatku przedsiebiorstwa (,,sukcesja wlasnosci”) i przekazaniu zarzadzania nim
(»sukcesja zarzadcza”), niekoniecznie na rzecz tych samych osob. Praca ta do-
tyczy wylacznie transferu wlasnosci, ograniczajac si¢ do sukcesji na wypadek
$mierci przedsiebiorcy i pomijajac sukcesje przeprowadzong za jego zycia®s.

§ 3. Sukcesja przedsiebiorstwa w prawie
spadkowym w perspektywie historycznej

Miedzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej RP nie udato si¢ ukonczy¢ prac
nad kodyfikacjq prawa spadkowego. Pracowano lacznie nad dwoma pro-
jektami prawa spadkowego, z ktorych pierwszy przygotowany zostal przez
H. Konica, a drugi przez S. Wréblewskiego'. W projekcie H. Konica'® znala-

12 Zob. A. Surdej, K. Wach, Przedsigbiorstwa rodzinne wobec wyzwan sukcesji, s. 54—55.
13 Zob. M. Rejmer, Sukcesja biznesu, s. 138—-140.
14 . Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej, s. 269-272.
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zla sie regulacja (art. 42 projektu!®) pozwalajgca sadowi na zadanie jednego
ze wspoldziedzicow zawiesi¢ dzial spadku na czas okreslony przez ten sad,
w odniesieniu do calosci lub czesci spadku, a wraz z zawieszeniem dzialow
zarzadzi¢ $rodki zmierzajace do zabezpieczenia majatku oraz nalezytej admi-
nistracji spadku. Jak wyjasnit tworca projektu, ,,zaktad fabryczny lub gospo-
darstwo rolne maja by¢ temi przedmiotami, ktore ze wzgledu na chwilowe
warunki gospodarcze korzystniej bedzie z pod dzialow wytaczy¢. Atoli natura
tych obiektéw domaga¢ si¢ moze zmiany administracji, ustanowienia specjal-
nej kontroli itp. Przewidzie¢ tu wszelkich nastepstw niepodobna i dlatego le-
piej poprzestaé na ogélnikowym przepisie o prawie do zastosowanie tych czy
innych $rodkéw, bez ich $cistego wyszczegdlnienia™’. Projekt H. Konica nie
wywolal jednak wigkszego zainteresowania, a po $mierci autora (w 1934 r.) za-
rzucono go's. Sformulowany w jego miejsce drugi projekt prawa spadkowego,
przygotowany przez S. Wréblewskiego'®, nie odnosil sie szczegodlnie do proble-
matyki przedsiebiorstw. Podkomisja Prawa Spadkowego, zgodnie z sugestia
S. Wréblewskiego, uznala, ze projekt nie powinien nawet zawiera¢ szczegdlnych
przepisow dla gospodarstw rolnych?.

Zainteresowanie Komisji Kodyfikacyjnej II RP sukcesja przedsigbiorstwa
jest jednak widoczne w innych rozwiazaniach prawnych. Po pierwsze, w re-
gulacji spotki cywilnej, ktora sprzyjata zachowaniu spotki (i prowadzonego
w jej ramach przedsiebiorstwa) mimo $mierci wspodlnika (art. 571 KZ, dzi-
siejszy art. 872 KC). To samo zreszta dotyczylo spdtek prawa handlowego
(art. 114 KH, dzisiejszy art. 583 KSH; art. 115 KH, dzisiejszy art. 60 KSH;
art. 157 KH, dzisiejszy art. 124 KSH). Po drugie, w ustawodawstwie mie-
dzywojennym znalazta si¢ instytucja przeznaczona wylacznie do zapewnie-
nia przedsi¢biorstwu zarzadu po $mierci przedsigbiorcy. Chodzi o pelnomoc-
nika przedsigbiorstwa spadkowego, uregulowanego najpierw w art. 44—46
dekretu Naczelnika Panstwa z 7.2.1919 r. o rejestrze handlowym?!, a nastep-

15 Opublikowany w czesciach na famach Gazety Sadowej Warszawskiej z 1924 r., Nr 34-45
i49. Projekt zostat oméwiony przez L. Gornickiego, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfika-
cyjnej, s. 272-295.

16 H. Konic, Projekt ustawy o prawie spadkowym w ogolnosci, s. 664.

17 Tamze, s. 667.

18 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej, s. 294-295.

19 Znany gltéwnie dzieki oméwieniu i opublikowaniu przez K. Przybylowskiego, Polskie mieg-
dzywojenne prace kodyfikacyjne, s. 261-268.

20 K. Przybylowski, Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyjne, s. 268; A. Moszyriska, Geneza
prawa spadkowego, s. 49-50, przyp. 75.

21 Dz.U. 2 1919 r. Nr 14, poz. 164.
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nie w art. XVIII PWKH?. Po trzecie, zrozumienie wagi poSmiertnej sukcesji
przedsigbiorstwa w Komisji Kodyfikacyjnej II RP wida¢ w projektowane;j re-
gulacji dziatu spadku. Zostata ona przejeta po II wojnie $wiatowej do prawa
zunifikowanego (w ramach PrSpad oraz PostSpadkD)?. W PostSpadkD znala-
zla si¢ regulacja, ktora nakazywala sadowi w postepowaniu dzialowym unika¢
rozdrabniania przedsi¢biorstw zarobkowych (art. 152 § 3 zd. 2 PostSpadkD).
Co wigcej, kazdy ze spadkobiercow mogt zgtosi¢ do sadu wniosek o przyzna-
nie mu przedsi¢biorstwa zarobkowego za sptatg pozostalych (art. 162 § 1 Post-
SpadkD). Rozwigzanie takie nie odpowiadalo potrzebom gospodarki socjali-
stycznej. Nie spotkalo sie z zainteresowaniem ani praktyki, ani nauki prawa.
Zrédtem wskazanych przepiséw byly wlasnie miedzywojenne prace kodyfika-
cyjne. Odpowiednik tego rozwiazania nie znalazl si¢ zatem w przyszlym KC
ani KPC*.

KC przez kilkadziesiat lat po uchwaleniu nie zawieral przepisow, ktoére
wprost zmierzalyby do ulatwienia albo zabezpieczenia sukcesji przedsigbior-
stwa po $mierci przedsigbiorcy. Tworcy KC wychodzili z innych niz wspodt-
czesne zalozen dotyczacych otoczenia spoleczno-gospodarczego. S. Szer — nie-
chetny zreszta dziedziczeniu jako takiemu, wieszczacy jego zniesienie w fazie
dojrzalego komunizmu?® - zaznaczal, ze w gospodarce socjalistycznej, wzorem
ustawodawstwa radzieckiego, dziedziczenie moze obejmowac tylko wlasnos¢
osobista?.

Nie istniala potrzeba tworzenia regulacji, ktore dotyczytyby problemu dzie-
dziczenia przedsigbiorstw, skoro juz w latach 50. XX w. wiekszos$¢ sfery prze-
mystowej i handlowej zostala znacjonalizowana, a pozostale warsztaty rze-
mieslnicze mialy marginalne znaczenie. Jak pisat S. Szer?, ,,nastepuje nacjona-
lizacja wielkich i $rednich zakladéw przemystowych, transportu, komunikacji
i bankow w drodze ich rewolucyjnego przejmowania przez masy pracu-
jace i panstwo ludowe; nacjonalizacja ta wyprzedzila znacznie akty norma-
tywne”. Praktyka stosowania przepiséw stanowigcych podstawe dla nacjona-
lizacji przemystu rzeczywiscie daleko wykraczata poza to, co zostalo nimi za-

22 Zob. na ten temat K. Gorniak, w: Osajda, Komentarz ZarzadSukcU, Wprowadzenie,
Nt 35-44.

23 Dzieje tych prac omawia, niezwykle ciekawie i szczegétowo, A. Moszyriska, Geneza prawa
spadkowego, s. 35-52.

24 Zob. rozdz. IV § 4.

25 8. Szer, Prawo spadkowe, s. 8.

26 Tamze, s. 8—9.

27 Tamze, s. 11.
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dekretowane?. Nacjonalizacja przemystu w Polsce nastapila niezwlocznie po
zakonczeniu II wojny $wiatowej na podstawie m.in. ,ustawy” (wydanej przez
samozwanczy ,parlament” - Krajowa Rade Narodowa) z 3.1.1946 r. o przeje-
ciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej?, ktoéra
»praktycznie przekreslila istnienie polskiej burzuazji przemystowej”*. Owcze-
sne wladze mogly interesowac tylko pozostale w prywatnych rekach gospodar-
stwa rolne. Jednak rzeczywistym celem wprowadzanych rozwiazan dotycza-
cych dziedziczenia gospodarstw rolnych, poczawszy od ustawy o ograniczeniu
podzialu gospodarstw rolnych?!, nie byta ich ochrona, lecz ukryta nacjonali-
zacja®.

Polskie prawo spadkowe zostato napisane dla ludzi biednych, ktérych ma-
jatki skfadajq si¢ z przedmiotéw wlasnosci osobistej, ewentualnie nierucho-
mosci, lecz nie zawieraja przedsiebiorstw. Kwestia sukcesji przedsi¢biorstwa
byla zatem obca tworcom kodyfikacji. Prostote regulacji prawa spadkowego
postrzegano pozytywnie, poniewaz bardziej ztozone przepisy bylyby zbedne
z uwagi na ubogie majatki spadkodawcow. Panujacej w latach 50. i 60. XX w.
ideologii problem sukcesji przedsiebiorstwa, jako kapitalistyczny, byt wrecz
wrogi. Dlatego do 1989 r. nie interesowal on ustawodawcy, orzecznictwa, dok-
tryny ani praktyki prawnicze;j.

Po 1989 r. warunki gospodarcze zmienialy si¢ szybko. W latach 90. XX w.
nastapil lawinowy wzrost przedsiebiorczosci**. Majatki pozostawiane przez
spadkodawcow powigkszaly sie, liczba przedsiebiorstw rosta, lecz prawo spad-
kowe dlugo nie ulegalo zmianom. Pierwsza powazna proba rozwigzania
problemu sukeesji przedsiebiorstwa bylo wzbogacenie systemu prawa spad-
kowego o mozliwo$¢ ustanowienia zapisu windykacyjnego oraz modyfika-
¢ji instytucji wykonawcy testamentu (ustawg zmieniajaca Kodeks cywilny

28 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski, s. 88—89.

29 Dz.U.z 1946 r. Nr 3, poz. 17.

30 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski, s. 89.

31 Ustawa z 29.6.1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1963 r. Nr 28,
poz. 168).

32 Jej podstawa po wejsciu w zycie KC byt jego art. 1063, odpowiadajacy treécia art. 6 ustawy,
o ktérej mowa w przypisie poprzedzajacym. Przepis ujawniat funkcje wywlaszczeniows calego
rezimu, zob. A. Lichorowicz, Uwagi w kwestii reformy, s. 147-148.

33 F. Zoll, Czy nalezy powréci¢ do dyskusji o strukturze przyszlego kodeksu cywilnego, s. 833.

34 Jak podaja P. Lenik, M. Krzywonos, Wybrane zagadnienia przedsi¢biorczosci, s. 113,
w 1990 r. funkcjonowato w Polsce mniej niz 500 tys. przedsiebiorstw, w 1992 r. - blisko 800 tys.,
w 1995 r. — wigcej niz 2 mln, a w 2000 r. bylo ich juz ponad 3 mln.
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z 18.3.2011 r.%%). Nowelizacji towarzyszyla prognoza, ze przyczyni si¢ ona
m.in. do zapewnienia sprawnej sukcesji przedsiebiorstw prowadzonych przez
osoby fizyczne®. Nastepnie w 2016 r. podjeto w Ministerstwie Rozwoju®
(MPiT, MRiT) prace majace na celu ulatwienie sukcesji przedsigbiorstwa pro-
wadzonego przez osobe fizyczng. Ich finalem jest ZarzadSukcU. Cho¢ do-
tyczy ona gldwnie problematyki zarzadu przedsiebiorstwem w okresie mie-
dzy otwarciem spadku a jego dziatem i wylonieniem nastepcy, to jej niektdre
przepisy maja duze znaczenie dla nabycia praw i obowiazkéw przedsiebiorcy
na wypadek jego $mierci. Chodzi przede wszystkim o wplyw $mierci przed-
siebiorcy na umowy zawarte przez niego w zakresie prowadzonej dzialalno-
$ci gospodarczej (art. 30 ZarzadSukcU), umowy o prace (art. 31 ZarzadSukcU
iart. 65 ZarzadSukcU zmieniajacy art. 632 KP), prawa i obowiazki wynikajace
z decyzji administracyjnoprawnych (art. 36-45 ZarzadSukcU), a takze sposob
dokonania dziatu spadku, jezeli w jego sktad wchodzi przedsigbiorstw (art. 62
pkt 2 ZarzadSukcU wprowadzajacy art. 1037 § 3 KC; art. 62 pkt 3 ZarzadSukcU
wprowadzajacy art. 1038 § 3 KC oraz art. 62 pkt 4 ZarzadSukcU wprowadza-
jacy art. 10381 KC).

Jednoczesnie w ciggu ostatnich kilkunastu lat w pismiennictwie prawni-
czym wzrosto zainteresowanie sukcesja przedsigbiorstwa. Nie wydano dotad
monografii ani artykulu naukowego, w ktorych rozwazono by - jesli nie calos¢,
to przynajmniej wigkszo$¢ - kluczowych zagadnien prawnych dotyczacych
sukcesji przedsiebiorstwa3. Poruszono jednak niektdre kwestie szczegdtowe.
Mowa tu przede wszystkim o monografii P. Blajera poswieconej zapisowi win-
dykacyjnemu majacemu za przedmiot przedsiebiorstwo*®, rozprawie doktor-
skiej A.M. Fiedorowicz na ten sam temat®, a takze artykutach naukowych (nie-
kiedy prymarnie zwigzanych z problematyka gospodarstwa rolnego) opubliko-

35 Ustawa z 18.3.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 85, poz. 458).

36 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw z 29.4.2010 r., Druk sejmowy Nr 3018, VI kadencji, s. 2 i 9-10, oraz
P. Ksigzak, Zapis windykacyjny, s. 33.

37 Sporzadzono najpierw zalozenia projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z sukcesja przedsigbiorstwa osoby fizycznej z 24.6.2016 r. (http://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12286850, dostep: 5.11.2022 r.), ktéry po konsultacjach publicznych zostat wycofany.

38 ‘W 2018 r. na Uniwersytecie Warszawskim M.B. Rejmer obronita ponadto rozprawe dok-
torska pt. ,Sukcesja przedsiebiorstwa w polskim systemie prawnym”. Pracy nie opublikowano,
a jej tresci nie uwzgledniono w tej ksigzce.

39 P. Blajer, Nabycie przedsi¢biorstwa, passim; tenze, Ustanowienie, passim.

40 A.M. Fiedorowicz, Rozrzadzenie przedsiebiorstwem, passim.
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wanych przez P. Ksigzaka*', M. Zatuckiego®, P.A. Blajera® i Z. Truszkiewicza*.
Tendencja zmierzajaca do ulatwienia przekazania przedsiebiorstwa osoby fi-
zycznej jest ponadto wyraznie widoczna w najnowszym orzecznictwie SN#.
Zainteresowanie sukcesjg przedsiebiorstwa przejawia takze prasa codzienna.
Przedsigbiorcy i prawnicy zauwazajg, ze prawo spadkowe i rodzinne utrud-
niajg przeprowadzenie sukcesji przedsiebiorstw na wypadek $mierci*. Takie
oceny nie ucichly mimo wprowadzenia w 2011 r. do porzadku prawnego insty-
tucji zapisu windykacyjnego*’. Mozliwos$¢ zapewnienia przez indywidualnego
przedsiebiorce nastepstwa na wypadek $mierci jest oceniania pesymistycznie*s.

Pod wplywem takich gtoséw w 2018 r. problem sukcesji przedsi¢biorstwa
nabral w $wiecie prawniczym nowego blasku za sprawa uchwalenia i wejscia
w zycie ZarzadSukcU. Najwazniejszg — cho¢ nie jedyna — zmiana, jaka przy-
niosta ta ustawa, jest wprowadzenie instytucji zarzadcy sukcesyjnego. Podsta-
wowe zalozenie, ktére towarzyszy wprowadzeniu do naszego porzadku praw-
nego tego rozwigzania, jest takie, ze powinno to ulatwi¢ przeprowadzenie
sukcesji przedsigbiorstwa®. Temat tej pracy wszedl tym samym do glownego
nurtu dyskusji prawniczej.

41 P. Ksigzak, Przedsiebiorstwo wobec §mierci przedsigbiorcy, s. 154-161; tenze, Zapis windy-
kacyjny gospodarstwa rolnego, s. 510—-522.

42 M. Zatucki, Ograniczenia, s. 131-140.

43 P.A. Blajer, Umowa o spadek, s. 435-506.

4 Z. Truszkiewicz, O niektérych skutkach zapisu windykacyjnego, s. 399-413.

45 Zob. uzasadnienia uchw. SN z 13.12.2013 r., III CZP 79/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 98,
oraz uchw. SN z 17.3.2017 r., III CZP 110/16, OSNC 2017, Nr 12, poz. 134.

46 Zob. M. Domagalski, Biznes chce swobody w spadkobraniu firm, s. C2.

47 Zob. S. Wedziuk, Jednoosobowa firma nie sprzyja sukcesji, s. 14; I. Bgkowski, J. Cudzito,
Kiedy spadkobiercow jest kilku, sukcesja indywidualnej dzialalnosci gospodarczej si¢ komplikuje,
passim; J. Zurawiniski, Sukcesja jednoosobowej dzialalnosci, s. D3; P. Mazurkiewicz, Polscy przed-
siebiorcy, s. A13.

48 W poradnikach indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza w kontekscie sukcesji (zaréwno
inter vivos, jak i mortis causa) jest postrzegana jako problematyczna - zob. P. Rataj, w: Przewodnik
po sukeesji, s. 197-202.

49 Uzasadnienie do ZarzadSukcU, s. 4.
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Rozdziat 1. Przedmiot i funkcje regulacji sukcesji...

§ 4. Funkcje optymalizacji i ochrony sukcesji
na tle konstytucyjnym i ekonomicznym

Dalsze rozwazania dotycza ogdlnego postulatu politycznoprawnego, wg
ktérego prawo prywatne ma dazy¢ do tego, aby w miare mozliwosci dziatal-
no$¢ gospodarcza przedsiebiorcy nie konczyta si¢ wraz z jego $miercia. Postulat
mozna podzieli¢ na dwie tezy szczegbtowe. Po pierwsze, prawo powinno za-
pewnic przedsiebiorcy instrumenty prawne umozliwiajace zrealizowanie przy-
gotowanego przez niego planu sukcesji na wypadek swojej $mierci (optyma-
lizacja albo ulatwienie sukcesji przedsi¢biorstwa). Po drugie, celowe jest
wprowadzenie rozwiazan prawnych, ktére umozliwia sukcesje przedsigbior-
stwa takze wtedy, gdy przedsiebiorca nie zaplanowat jej nalezycie przed swoja
$miercia (ochrona sukcesji przedsi¢biorstwa).

Optymalizacja sukcesji oznacza, ze ustawa ma by¢ pomocna w realizowa-
niu zamierzen sukcesyjnych przedsigbiorcy. Dochodzi do niej, gdy np. ustawa
zapewnia mozliwo$¢ dysponowania majatkiem (w tym przedsiebiorstwem)
na wypadek $mierci w drodze testamentu, gwarantujac przy tym zaréwno
mozliwo$¢ swobodnego ustanowienia spadkobiercy (jesli przedsi¢biorstwo ma
wejs¢ w sktad spadku), jak i przekazania nastepcy na takiej podstawie samego
tylko przedsi¢biorstwa; ustawa zapewnia mozliwo$¢ dysponowania majatkiem
na wypadek $mierci w drodze wigzacych przysztego spadkodawce i wskazywa-
nego przez niego nastepce (nieodwotalnych) uméw przenoszacych przedsie-
biorstwo lub powotujacych nastepce do spadku.

W $wietle postulatu ochrony sukcesji ustawa powinna samodzielnie, nawet
bez pozadanej aktywnosci przedsiebiorcy, zagwarantowaé mozliwos¢ konty-
nuowania dzialalnosci gospodarczej po $mierci przedsiebiorcy okreslonym na-
stepcom. Ustawie przypada funkcja ochrony przedsigbiorstwa przed zagroze-
niem, jakim jest zakonczenie dziatalnosci gospodarczej tylko z powodu $mierci
przedsigbiorcy. Funkcja ta moze by¢ realizowana np. wtedy, gdy ustawa prze-
widuje, Ze w braku testamentu lub umownego tytulu powotania do spadku
przedsigbiorstwo powinno z mocy ustawy przypasc osobie, ktora nadaje si¢ do
kontynuowania dzialalnosci poprzednika; ustawa przyznaje jednemu ze spad-
kobiercow (gdy jest ich wielu) prawo zadania wchodzacego w skiad spadku
przedsiebiorstwa, w celu kontynuowania jego dziatalnosci; ustawa przyznaje
roszczenie o wykup przedsigbiorstwa po $mierci przedsi¢biorcy jego pracow-
nikom lub innym osobom spoza katalogu spadkobiercow, ktorzy mogliby kon-
tynuowac¢ dzialalnos¢ gospodarcza.
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Postulaty optymalizacji i ochrony sukcesji warto skonfrontowac z praktyka
prawnicza. Z badan empirycznych przeprowadzonych przez P. Blajera wy-
nika, ze wigkszo$¢ prawnikéw doradzajacych przedsigbiorcom rekomenduje
im w celu zapewnienia sukcesji przedsiebiorstwa na wypadek $mierci prze-
ksztalcenie w sp. z 0.0. (na podstawie art. 5841 i n. KSH), a nastepnie rozrza-
dzenie udziatami w spoélce w drodze zapisu windykacyjnego na rzecz wybra-
nego nastepcy*’. Wielu analizowanych w tej pracy problemdw mozna by w ten
sposob uniknaé, np. dekompozycji sktadnikow przedsigbiorstwa i utraty cia-
glosci zarzadzania. W nawiazaniu do tej obserwacji pojawia sie wrecz pewien
zarzut pod adresem tematu tej pracy. Jesli indywidualna dzialalnos¢ gospodar-
cza polega na calkowitym zwiazaniu jej losu z Zyciem przedsiebiorcy, to mozna
dojs¢ do wniosku, ze po jego $mierci musi ona nieuchronnie dobiec konca.
Zapobiegliwy przedsigbiorca, planujac sukcesje, powinien natomiast za zycia
upodmiotowié¢ swoje przedsiebiorstwo, przeksztalcajac je w spotke kapitatows.
Prawo spadkowe, dazac do sprawiedliwego podzialu majatku spadkodawcy lub
jego warto$ci miedzy czlonkow tego samego pokolenia oraz ignorujac zdolno-
$ci i cechy poszczegdlnych beneficjentow, szkodzi przedsigbiorstwom. Mozna
zatem zastapic¢ przedsigbiorstwo spotka kapitalows, zorganizowana - dzieki
odpowiednim postanowieniom w umowie spoiki i statucie — w sposob zabez-
pieczajacy przedsigbiorstwo przed negatywnymi skutkami $mierci wspodlnika.
Jesli przedsigbiorca nie zdecydowat si¢ na przeksztalcenie swojego przedsie-
biorstwa w spotke kapitalowa, to godzi si¢ na zakonczenie prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej wraz ze swoja $miercia. By¢ moze zatem rozwazania za-
warte w tej pracy sa zbedne.

Przeciwstawiajac sie temu zarzutowi, trzeba najpierw przytoczy¢ racje kon-
stytucyjne. Za zapewnieniem kontynuacji dzialalnosci gospodarczej mimo
$mierci przedsigbiorcy bez koniecznosci przyjmowania przez niego innych
form prawnych mogacych zagwarantowac nastepstwo przemawia wynikajaca
z art. 20 Konstytucji RP zasada wolnosci gospodarczej. W literaturze oraz
orzecznictwie TK podnosi sie, ze na tre$¢ tej zasady sklada si¢ m.in. swo-
boda wyboru formy prawno-organizacyjnej dla podejmowania i wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej®'. Z ekonomicznego punktu widzenia prowa-

50 P. Blajer, Nabycie przedsigbiorstwa, s. 488—501.

51 W wyr. TK z 20.6.2002 r., K 33/01, Dz.U. Nr 86, poz. 794, wolno$¢ dziatalno$ci gospodar-
czej scharakteryzowano w ten sposob, Ze ,zapewnia ona - ogélnie rzecz ujmujac — mozliwos¢
swobodnego podejmowania i prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, a takze wyboru prawno-or-
ganizacyjnej formy takiej dziatalnosci”. Podobnie zob. K. Zaradkiewicz, w: Bosek, Safjan, Konsty-
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dzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej stanowi taki wtasnie wybor2.
Sytuacja, w ktdrej z pewna forma dzialalnosci wiazalby si¢ brak lub utrud-
nienie mozliwosci zapewnienia nast¢pstwa na wypadek $mierci, oznaczataby
istotne ograniczenie wolnosci gospodarczej. Zignorowanie potrzeby przepro-
wadzenia sukcesji w odniesieniu do jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej
prowadzitoby do wniosku, ze kazdego przedsigbiorce, ktdry planuje taka suk-
cesje, obciaza instrumentalny przymus porzucenia przyjetej formy prawnej
i obrania innej, np. sp. z 0.0. Konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci w for-
mie spétki tylko po to, by zapewni¢ nastepstwo, jest z gospodarczego punktu
widzenia niepozadana. Za wyborem okreslonej formy prawnej stoja przeciez
istotne czynniki ekonomiczne. Sg przypadki, gdy przeksztalcenie jednooso-
bowej dzialalnosci gospodarczej w spotke powodowaloby tak wysokie koszty
(np. z powodu podwojnego opodatkowania albo kosztow obstugi prawnej lub
rachunkowej), zZe zakonczyloby sie to niewyptacalnoscia. Sa tez sytuacje, w kto-
rych takie przeksztalcenie skutkowaloby natychmiast zakonczeniem dziatal-
nosci®. Jesli wiec zasada wolnosci gospodarczej obejmuje swobode wyboru
formy prawnej dla prowadzonej dzialalnosci, to koniecznos¢ przeksztalcenia
sie w spolke prawa handlowego w celu zapewnienia sukcesji byloby jej istot-
nym ograniczeniem.

Cho¢ wolnos¢ gospodarcza moze podlegac ograniczeniom®, to dopuszcza
sie je, tylko jezeli sa one niezbedne, skuteczne i proporcjonalne w perspek-
tywie ochrony waznego interesu publicznego (art. 22 Konstytucji RP)*. Na-
wet nalozony na przedsiebiorce bezposredni przymus zmiany formy prawnej
moze by¢ w wielu przypadkach usprawiedliwiony waznym interesem publicz-
nym?®. Trudno jednak stwierdzi¢, jakim konstytucyjnie doniostym warto$ciom

tucja RP, t. I, art. 20, Nb 130, s. 554; L. Garlicki, M. Zubik, w: Garlicki, Zubik, Konstytucja, t. I,
art. 20, Nt 7, s. 522.

52 Zob. np. B. Czarny, Podstawy ekonomii, s. 155-157.

53 Np. wielu przedsiebiorcow prowadzacych salony samochodowe prowadzi jednoosobowa
dzialalnos¢ gospodarcza. Wykonywanie tej dziatalnosci odbywa si¢ dzigki umowie dealerskiej za-
wartej z producentem samochodéw. Jej zawarcie jest poprzedzane sprawdzeniem przez produ-
centa, czy dealer swoja osoba gwarantuje wlasciwg dystrybucje. Umowy czesto zawierajg warunki
rozwiazujace lub uprawnienia do wypowiedzenia na wypadek przeksztalcenia dealera (dystrybu-
tora) w inny podmiot. Przeksztalcenie w sp. z 0.0. prowadziloby w tej sytuacji do zakonczenia
dziatalnosci.

54 Zob. A. Walaszek-Pyziol, Swoboda dziatalnosci, s. 40—41.

55 Zob. M. Szydto, w: Bosek, Safjan, Konstytucja RP, t. I, art. 22, Nb 49, s. 614-615.

56 Np. art. 26 § 4 KSH w brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy z 23.10.2008 r. (Dz.U.
Nr 217, poz. 1381). Na temat jego uzasadnienia zob. J. Kofacz, Swobody czastkowe, s. 84-86.
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mialby stuzy¢ posredni przymus takiej zmiany w celu zapewnienia po$miert-
nej sukcesji. Skoro przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ jako osoba fizyczna,
to znaczy, ze jest to sytuacja ekonomicznie optymalna. Przeksztalcenie sie
w spotke kapitalowa, a nastepnie prowadzenie dzialalnosci w tej formie, wigze
sie za$ z kosztami wyzszymi niz ponoszone w przypadku jednoosobowej dzia-
talnosci gospodarczej. Wychodzi wigc na to, Ze instrumentalny przymus prze-
ksztalcenia w sp. z 0.0. bytby dla przedsigbiorcy kosztem, ktéry nie ma Zadnego
uzasadnienia. W konsekwencji, przekonanie, ze w celu zapewnienia sukcesji
przedsigbiorca powinien przeksztalci¢ sie w spolke kapitalowa, zmierzaloby
do niczym nieusprawiedliwionego ograniczenia zasady wolnosci gospodar-
czej. Z zasady tej wynika potrzeba ksztaltowania takiego stanu prawnego, ktory
sprzyja optymalizacji przekazania przedsigbiorstwa nastepcy bez koniecznosci
zmiany prawno-organizacyjnej formy prowadzonej dziatalnosci.

Wolnos¢ gospodarcza nie uzasadnia trafnosci drugiego z przyjetych w tej
pracy postulatéw politycznoprawnych, czyli ochrony sukcesji przedsigbior-
stwa. Jego zrodtem moze by¢ zasada spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20
Konstytucji RP). Wywodzi si¢ z niej np., Ze panstwo powinno ksztaltowaé
warunki partycypacji pracownikéw w funkcjonowaniu prywatnych przedsig-
biorstw®”. Niektorzy twierdza wrecz, ze brak rozwiazan zapewniajacych wspot-
decydowanie pracownikow o zarzadzaniu przedsigbiorstwem narusza art. 20
Konstytucji RP%. Takie oceny polegaja na zalozeniu, ze prywatne przedsie-
biorstwo nie ma na celu realizacji interesow wylacznie jego wlasciciela, lecz
powinno stuzy¢ rdwniez innym interesariuszom, a w szczegolnosci pracowni-
kom, kooperantom, klientom oraz otaczajacemu przedsigbiorstwo lokalnemu
srodowisku®. Ideg lezacq u podstaw art. 20 Konstytucji RP jest solidaryzm
spoteczny®. W tej perspektywie ochrona sukcesji, rozumiana jako umozliwie-
nie kontynuowania dziatalnosci nastepcy takze wtedy, gdy zmarty przedsie-
biorca nie przygotowal nastepstwa przed swoja $miercia, ma uzasadnienie.
Ochrona sukcesji stuzy interesariuszom przedsigbiorstwa, a w konsekwencji
realizuje konstytucyjng zasade spolecznej gospodarki rynkowej. Bytoby nad-
uzyciem twierdzi¢, ze zasada ta naklada na ustawodawce zwyklego obowiazek
uksztaltowania regul sukcesji wg zalozen, ktore sg prezentowane w tej pracy.

57 Zob. K. Zaradkiewicz, w: Bosek, Safjan, Konstytucja RP, t. I, s. 512-513.

58 £. Franczak, Teoria spotki akcyjnej, s. 233; tenze, Spotka akcyjna, s. 208—226.
59 Zob. np. K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego, s. 171-180.

60 Wyr. TK z 30.1.2001 r., K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4.
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Realizacja tych zalozen przyczyni sie jednak w wiekszym stopniu do realizacji
zasady spotecznej gospodarki rynkowe;.

Postulat ochrony sukcesji przedsiebiorstwa przypomina szczegélny sys-
tem dziedziczenia gospodarstw rolnych, ktéry obowigzywal w Polsce przed
uchyleniem wiekszosci skladajacych si¢ na niego przepisow przez wyr. TK
z 31.1.2001 r.%'. Ogodlne racje dla obowiazywania przepisow o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych byly dwie. Po pierwsze, ustawodawca uznawat, ze gospo-
darstwo rolne powinno trafi¢ w rece nastepcy, ktory jest zdatny do jego pro-
wadzenia. Po drugie, przepisy mialy zapobiega¢ podziatom ziemi rolnej. Osta-
tecznie celem bylo zagwarantowanie efektywnej eksploatacji ziemi rolnej®. Po-
niewaz przepisy realizujace ten cel (art. 1059, 1060, 1062, 1064 KC) zostaly
przez TK uznane za niezgodne z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 1 (ochrona
wlasnosci i prawa dziedziczenia, w tym prawo do réwnej ochrony wlasnosci
i dziedziczenia) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (ogélna klauzula ogranicza-
jaca), to trzeba rozwazy¢, czy argumenty zawarte w tym orzeczeniu nie prze-
mawiaja przeciwko realizacji postulatu ochrony sukcesji przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu omawianego wyroku (P 4/99) sformutowano trzy argu-
menty przemawiajace przeciwko zgodnosci z Konstytucja szczegdlnego sys-
temu dziedziczenia gospodarstw rolnych, a przede wszystkim majacego w tym
zakresie centralne znaczenie art. 1059 KC. Po pierwsze, uznano, ze usta-
wodawca jedynie fragmentarycznie chronil gospodarstwa rolne. Przewidujac
ograniczenia w ich nabywaniu w sytuacji dziedziczenia ustawowego, tolerowat
pelna swobode w rozrzadzaniu gospodarstwem rolnym na wypadek $mierci
oraz rozporzadzaniu nim miedzy zyjacymi. W tym czasie nie obowiazywaly
zadne ograniczenia w zakresie dziedziczenia testamentowego gospodarstw rol-
nych oraz obrotu nimi miedzy zyjacymi. Taki stan prawny mial, w ocenie TK,
dowodzi¢, ze ,sam ustawodawca nie traktuje ustanowionych przez siebie ogra-
niczen jako koniecznych dla osiagnigcia zalozonego celu”. Po drugie, prze-
stanki, ktére umozliwialy nabycie gospodarstwa rolnego przez spadkobierce
ustawowego (art. 1059 KC), sformulowano w sposéb nieadekwatny do zakla-
danego celu. Krytyka TK odnosila si¢ przede wszystkim do cech wymienio-
nych w art. 1059 pkt 3 i 4 KC. W przepisie za zdolne do dziedziczenia uznano
osoby maloletnie, pobierajace nauke zawodu, uczeszczajace do szkot lub trwale
niezdolne do pracy. Te przestanki wprowadzono, jak zauwazono w uzasad-
nieniu orzeczenia, ,wylacznie z przyczyn socjalnych”. W konsekwencji jednak

61 P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5.
62 Zob. np. Z. Truszkiewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych, s. 40-63.
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§ 4. Funkcje optymalizacji i ochrony sukcesji...

»kwestionowane przepisy nie gwarantuja ani niepodzielnosci gospodarstwa
rolnego, ani objecia go przez jedna osobe najbardziej do tego zawodowo i fa-
chowo predystynowana”. Po trzecie, regulacja ta byla sprzeczna z zasada row-
nej ochrony spadkobiercéw, poniewaz nie zapewniala ,,niezawodnego mecha-
nizmu «wyréwnania» korzysci majatkowych, ptynacych z dziedziczenia”. Ar-
tykut 1079 KC zapewnial rekompensate spadkobiercom obejmujacym spadek
w czg$ci niezawierajacej gospodarstwa rolnego, lecz nie pozwalat na wyréwna-
nie korzysci, jezeli gospodarstwo rolne stanowilo wigkszos¢ majatku spadko-
wego, a kregi spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz pozo-
stalg czes¢ spadku byly rézne. Moglo dojs¢ do sytuaciji, ,,w ktdrej spadkobierca
ustawowy nie mogacy w konsekwencji regulacji przewidzianej w art. 1059,
1060 i 1062 KC dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego zostaje pozbawiony jakiej-
kolwiek korzysci majatkowej ze spadku, nawet gdy w konkretnej sytuacji ak-
tywa spadku przewyzszaja dlugi spadkowe”.

Z takiej argumentacji TK wynika, Ze sama koncepcja szczegdlnego po-
rzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych nie jest sprzeczna z Konstytu-
cja RP%. W wyroku TK (P 4/99) zastrzezono, ze art. 23 Konstytucji RP daje
podstawe do przyjecia przez ustawodawce uregulowan szczegdlnych dotycza-
cych dziedziczenia gospodarstw rolnych”, a takze ze ,,samo powolanie do dzie-
dziczenia gospodarstwa rolnego innych oséb niz co do reszty majatku spad-
kowego, zwazywszy ze powolanymi sg tu réwniez cztonkowie rodziny spad-
kodawcy, nie musi by¢ uznane za naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 21 ust. 1
Konstytucji RP”. Gospodarstwa rodzinne (art. 23 Konstytucji RP) moga zatem
podlega¢ szczegdlnej ochronie na etapie ich dziedziczenia. TK stwierdzit jed-
nak, ze ,,cel moze z powodzeniem by¢ osiagniety na innej drodze, a mianowicie
przez odpowiednie uksztaltowanie przepisow o dziale spadku”. Nie oznacza to
jednak, ze uksztaltowanie szczegdlnych przestanek dotyczacych dziedziczenia
gospodarstwa rolnego byloby niekonstytucyjnie. Ustawodawca ma w tym za-
kresie swobode wyboru jednej z mozliwosci.

Pozostaje pytanie, jakie warunki musialby spelniaé szczegdlny rezim
prawny rzadzacy dziedziczeniem gospodarstw rolnych (lub dziatem spadku
obejmujacym gospodarstwo rolne), zeby nie byl sprzeczny z Konstytucja RP.
TK w pierwszej kolejnosci przywotal warunek spdjnosci z regutami dotycza-
cymi nabywania gospodarstw rolnych w drodze czynnosci prawnych miedzy
zyjacymi albo testamentu. Nie jest to prawidlowe stanowisko. Szczegélne re-

63 Zob. W. Borysiak, w: Bosek, Safjan, Konstytucja RP, t. I, art. 23, Nb 22, s. 639, i cyt. tam
literatura.
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