Wstep

Sprawiedliwos¢ towarzyszy ludzkosci, spoteczenstwu, panstwu i prawu od
czasow najdawniejszych. Sprawiedliwos¢ jako pojecie bardzo ztozone, odno-
szona jest do wielu zjawisk, nie tylko prawnych. Méwimy wiec przyktadowo
o sprawiedliwosci ale i o niesprawiedliwosci w prawie, w gospodarce, w na-
uce i szkolnictwie, w polityce, w relacjach spolecznych. Powszechnie moéwi sie
tez o wymiarze i wymierzaniu sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ jest na ustach
prawnikow, politykow, biznesmendw, lekarzy, ksiezy, dziennikarzy, naukow-
cow, robotnikoéw, rolnikdw; mtodych i starych. Sprawiedliwos¢ rozpala debaty
etykdw, moralistow, teologow, religioznawcow; jest hastem, ktore taczy i ktore
dzieli'. Sprawiedliwo$¢ jest obecna w kulturze masowej zajmujac eksponowane
miejsca w tytutach filméw, seriali, ksiazek. O sprawiedliwo$ci mozna mowié
poczawszy od dzielenia ograniczonych débr jak np. ciastka przez dwoje dzieci
czy tez zapasow zywnosciowych podczas oblezenia, do czego pono¢ Pitago-
ras stworzyl stynny ,,kubek sprawiedliwosci” powodujacy, ze napdj don wlany
zbyt zachlannie i z pokrzywdzeniem innych, wyptywal poza naczynie a deli-
kwent pozostawal z niczym, az po ustalanie zasad sprawiedliwej redystrybu-
¢ji srodkéw finansowych na poziomie multipanstwowym (np. ,,budzet euro-
pejski”). Sprawiedliwe moze by¢ takze postepowanie czlowieka, jego postawa,
przepisy prawa ale i chociazby wojna, co zreszta znajduje odzwierciedlenie
chociazby w mysli katolickiej nauki spolecznej i koncepcji wojny sprawiedli-
wej, chociaz jej rodowdd jest z pewnoscia wezesniejszy. Machiavelli przytacza-
jac stowa Liwiusza stwierdza, ze ,,sprawiedliwg bowiem jest wojna dla tych, dla
ktérych jest konieczna i bltogostawiony jest orez, jesli tylko w nim cata spo-
czywa nadzieja”2. J. Wréblewski omawiajac zakres zagadnienia teorii sprawie-
dliwosci podkresla, ze zagadnienia takie ,,stanowia klasyczny temat rozwazan
filozofii, polityki, etyki i prawoznawstwa. Olbrzymia literatura, nagromadzona

1 K. Raiser, Reflections about Social Justice withint he Ecumenical Movement, w: H. Reventlow,
Y. Hoffman (red.), Justice and Righteousness: Biblical Themes and their Influence, Sheffield 1992,
s. 1541in.

2 N. Machiavelli, Ksiaze, Warszawa 1999, s. 100. Zob. takze P. Grzebyk, Idea wojny sprawie-
dliwej - od starozytnosci po czasy nowozytne, FP 2010, Nr 2, s. 56-73.
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w ciagu stuleci refleksji na dzialaniem czlowieka w spoleczenstwie ocenianym
w terminach sprawiedliwosci, nasuwa pytanie, czy i ewentualnie co si¢ w tej
refleksji zmienilo w historii mysli ksztaltowanej przez stulecia (...) (stad tez na-
suwa si¢) pytanie o zmiany w dziedzinie refleksji nad praxis cztowieka, budzaca
jej kwalifikacje sprawiedliwosciows i ewentualnie o oceng postepu tej reflek-
sji”. Mozna takze postawié hipotezg, ze w tejze refleksji w zasadzie niewiele
sie zmienilo i generalne pojmowanie sprawiedliwo$ci pozostaje niezmienne,
jak i niezmienna jest istota sprawiedliwosci. Z uwagi na problem zlozonosci
R. Dworkin wskazuje, ze ,odnalezienie takiej definicji pojecia sprawiedliwo-
$ci, ktora bylaby jednoczesnie wystarczajaco abstrakcyjna, by uchodzi¢ wsréd
nas za niekontrowersyjna i wystarczajaco konkretna, zeby by¢ uzyteczna, jest
trudne. Nasze spory dotyczace sprawiedliwosci s zbyt bogate, a w uzyciu jest
zbyt wiele réznych rodzajow teorii”4. Konkluduje wrecz, ze ,,by¢ moze, zadna
uzyteczna definicja pojecia sprawiedliwosci nie istnieje. Jesli tak w istocie jest,
to nie podaje to w watpliwos¢ sensu debatowania o sprawiedliwosci, lecz jedy-
nie uzmystawia pomystowos¢ ludzi, ktorzy staraja sie by¢ sprawiedliwi™.

Probleméw z nalezytym odkodowaniem i zastosowaniem zasad sprawie-
dliwosci dodatkowo nastrecza zmiennos¢ tego pojecia. Jak wskazuje J. Zajadlo,
»rozni ludzie maja rézne kryteria oceny, problem ewoluuje tez w czasie. Jesz-
cze dwiescie lat temu w demokratycznych Stanach Zjednoczonych niewolnic-
two bylo sankcjonowane przez prawo, dzisiaj natomiast uznalibysmy je za co$
skrajnie niesprawiedliwego i nieludzkiego. I odwrotnie - dzisiaj prawo chro-
niace nasza prywatnos¢ uznajemy za sprawiedliwe, ale nie zapominajmy, ze
jeszcze pigcdziesiat lat temu w niektérych panstwach europejskich homosek-
sualizm byt surowo karanym przestepstwem i niektérzy uznawali to za spra-
wiedliwe™®.

Instynktownie czujemy wiec, ze jednomyslnosci co do pojmowania spra-
wiedliwosci nie bedzie. Jak z charakterystyczng ironig zauwaza L. Kotakowski
»skoro wszyscy niemal filozofowie, moralici i teoretycy prawa usitowali wy-
jas$ni¢, na czym polega sprawiedliwos¢, uczynek sprawiedliwy, czlowiek spra-
wiedliwy i panstwo sprawiedliwe, nalezy sadzi¢, ze do jasnosci i do zgody w tej

3 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwoéci: podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 5.

4 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 75-76.

5 R. Dworkin, Imperium prawa, s. 76.

6 J. Zajadto, Sprawiedliwe prawo, prawna sprawiedliwoé¢, Filozofuj! 2018, Nr 3, s. 18-19.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3ejs_ebook

Wstep

sprawie nie doszli””. Wieloé¢ podstaw do pojmowania sprawiedliwosci, ujeé,
spojrzen czy zapatrywan a takze rozbudowana i zréznicowana mozliwos¢ sys-
tematyzowania tego pojecia prowadzi od wiekow do burzliwej dyskusji, ktora
ma konsekwencje we wszelkich obszarach zycia spotecznego. Sprawiedliwos¢
budzi emocje stanowiac tak doskonaly przedmiot badawczy dla wielu dyscy-
plin jak i zarzewie konfliktow®. Wszak ,,jednym z najstarszych, a zarazem pod-
stawowych argumentéw pojawiajacych si¢ w nieustannie toczonym dyskursie
argumentacyjnym jest argument odwotujacy si¢ do sprawiedliwosci™. Pisze si¢
o ,bogatej aurze skojarzeniowej sprawiedliwosci’°.

Jak celnie zauwaza Z. Ziembiriski, ,,w imie okreslonej koncepcji sprawiedli-
wosci ludzie, przynajmniej niektorzy, gotowi sg ryzykowac zycie, a niekiedy
nawet wyrzec sie réznych wygdd i korzysci, jakkolwiek znacznie czesciej czegos
sie dla siebie w imi¢ sprawiedliwosci domagaja”!!. Wszak ,fadunek emocjo-
nalny stowa «sprawiedliwo$é» zwiazany jest z tym, ze o sprawiedliwo$¢ tocza
sie wojny, ze w imie tak czy inaczej pojmowanej sprawiedliwosci wybuchaja
rewolucje, skazuje si¢ ludzi, pozbawia sie¢ jakich$ dobr jednych i przyznaje je
innym, przyznaje sie i odbiera przywileje. Ludzie gotowi s znosi¢ wiele, by-
leby te cigzary byly sprawiedliwe, a czuja si¢ pokrzywdzeni, jesli powodzi sie
im niezle, ale gdy innym powodzi si¢ niesprawiedliwie lepiej”2. Wielo$¢ pod-
staw moralnych i przyjmowanych zatozen prowadzi do nadawania temu poje-
ciu rozmaitych znaczen', a takze tworzenia rozmaitych podziatéw i typologii.
W pismiennictwie pojawiaja sie przykladowo: sprawiedliwos¢ ludzka i boska,

7 L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi-sprawach: Seria trzecia i ostatnia, Krakow 2000, s. 50.
W tym kontekscie zob. takze: L. Kolakowski, Debata filozoficzna Krolika z Dudkiem o Sprawie-
dliwo$ci, Warszawa 2009.

8 Zob. M. Wojciechowski, Sprawiedliwos¢ i emocje w sadowym stosowaniu prawa, GSP 2016,
Nr XXXV, s. 520, gdzie autor stwierdza, ze ,mimo wszelkich, nawet ontologicznych réznic mozna
wyodrebni¢ dwa podstawowe aspekty, w ktdrych zachodza zwigzki pomiedzy sprawiedliwoscia
a emocjami. Pierwszy dotyczy obszaru stosowania prawa i zagadnienia faktycznej obecnosci emo-
cji oraz strategii radzenia sobie z nimi przez uczestnikéw tego procesu. Obejmuje on réwniez po-
stulaty uwzglednienia lub «otwarcia si¢» na emocje nawet przez takich uczestnikow procesu sg-
dowego jak sedziowie”.

9 K. Zeidler, Argument ze sprawiedliwosci w dyskursie publicznym, GSP 2016, Nr XXXV,
s. 577.

10 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 138.

11 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwo$ci, Lublin 1992, s. 9.

12 Z. Ziembiriski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 15.

13 8. Szufel, Troche o sprawiedliwosci, dawnej adwokaturze i zyciu, Kielce 2009, s. 11, gdzie
autor pisze ,,po latach spedzonych na sali sadowej oraz na rozmowach z wieloma ludZmi mozna
sobie wyrobi¢ poglad jak rézny jest stosunek do tzw. sprawiedliwosci”.
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sprawiedliwos$¢ ogdlnoludzka i indywidualna, sprawiedliwos¢ miedzypokole-
niowa, sprawiedliwo$¢ milosierna, spoteczna, deklarowana, faktyczna, mie-
dzynarodowa, lokalna, srodowiskowa'* i wiele innych’>. Sprawiedliwos$¢ jest
na ustach naukowcow z réznych dyscyplin naukowych, m.in. filozofow, ety-
kéw, prawnikow, socjologdw, ekonomistow, teologow, politologdw, psycholo-
gow; jest obecna zaréwno w codziennych dyskusjach przecietnego obywatela,
kulturze masowej, jak i w Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii'e.

Potrzebujemy wiec odnajdywania, identyfikacji perspektyw towarzysza-
cych sprawiedliwosci. Stad tez koncepcja tej ksigzki, aby z jednej strony zba-
dac i zarysowa¢ pewna ogdlng perspektywe rozwazan na temat sprawiedli-
wosci, z drugiej zas, aby wyniki tych ogélnych rozwazan skonkretyzowac
i odnosi¢ do wybranych obszardw rzeczywistosci spotecznej, np. do wspolcze-
snego, polskiego procesu administracyjnego. Stanowi to probe dychotomicz-
nego spojrzenia na zagadnienie sprawiedliwosci: zaréwno w perspektywie teo-
retycznoprawne;j jak i dogmatycznoprawnej. Bliskie jest mi bowiem podejscie
prezentowane w doktrynie m.in. przez A. Korybskiego, ktory podkresla, ze ,,po-
szukiwanie znaczacych zardwno teoretycznie, jak tez praktycznie aspektow
spolecznego powstawania i dzialania zjawisk prawnych, powinny by¢ oparte
na zalozeniu, ze mozliwe jest rOwnoczesne uchwycenie normatywnego i real-
nego aspektu istnienia prawa w ramach kilku komplementarnych uje¢ prawa,
za$ badanie tych aspektéow powinno wykorzystywaé odpowiednie podejscia
badawcze”?. Nie mam watpliwosci, Ze wielowymiarowa sprawiedliwo$¢ sie do
takich badan nadaje.

Dlatego tez sprawiedliwos¢ — jak wynika wprost z tytulu tej ksiazki - po
refleksjach natury ogélnej bede odnosit w gtéwnej mierze do sfery normatyw-
nej demokratycznego panstwa prawnego modelu zachodniego, a zwlaszcza do
sfery jego procesu administracyjnego i sadowoadministracyjnego nazwanego
dla uproszczenia procesem administracyjnym (o przyjetej aparaturze pojecio-
wej w dalszej czgsci tekstu). Szczegélnie istotny jest dla mnie polski proces ad-
ministracyjny i polskie prawodawstwo w tym zakresie. O ile oczywiscie mozna

14 J. Ciechanowicz-McLean, Environmental Justice jako rodzaj sprawiedliwosci, GSP 2016,
Nr XXXV.

15 Zob. J. Aletti, God’s Justice in Romans: Keys for Interpretating the Epistle to the Romans,
Rome 2010, s. 273 in.

16 Zob. https://plato.stanford.edu/entries/justice/ (dostgp z 10.11.2020 r.).

17 A. Korybski, Zagadnienie réwnowagi interesow w decydowaniu prawnym, w: M. Chrza-
nowski, J. Kostrubiec, I. Nowikowski (red.), Panistwo-Prawo-Polityka: Ksigga po$wiecona pamigci
Profesora Henryka Groszyka, Lublin 2012, s. 171.
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rozprawia¢ o sprawiedliwosci w znaczeniu szerokim, i takim rozprawom po-
$wiecono niezliczong ilo$¢ czasu i miejsca, o tyle juz podejmujac probe jej
zmaterializowania czy tez wymiernego uchwycenia jej esencji, nalezy jg od-
nosi¢ do jakiejs konkretnie okreslonej sfery. Metoda taka towarzyszy zreszta
ludzkosci od dawna, albowiem chociazby Arystoteles zwraca uwage w Etyce
Nikomachejskiej na sprawiedliwo$¢ w znaczeniu Scistym. Stad tez, jak traf-
nie podkresla W. Sadurski ,sugestia, ze nalezy starac si¢ uzywac pojecia spra-
wiedliwoséci w znaczeniu Scistym, tak by okreslala ona jedng tylko sfere cnot
i wartosci, a nie caloksztalt doskonalosci etycznej, wydaje si¢ oczywista (...).
W szczegblnosci pojecia-idealy o duzym tadunku ocennym i emocjonalnym
nie powinny pokrywac si¢ z caloksztaltem postulowanych przez nas stanéw
rzeczy lecz winny raczej okresla¢ dajace sie wyrdznic szczegdtowe aspekty ide-
alu ogdlnego. W przeciwnym razie takie pojecia jak «wolnosé», «demokracja»
czy «sprawiedliwosé» zredukowane zostang do roli pustych sloganow”®. Spra-
wiedliwo$¢ bede zatem odnosit w znacznej mierze do rozwiazan normatyw-
nych, do poszukiwania odpowiedzi na gldwne pytania badawcze. Bede m.in.
rekonstruowal, czy polski proces administracyjny mozna nazwaé procesem
sprawiedliwym i dlaczego oraz w jakich obszarach owej sprawiedliwosci bra-
kuje. W konsekwencji wskaze¢ na wybrane elementy modelu procesu admini-
stracyjnego — takiego, ktory moglby zosta¢ nazwany modelem sprawiedliwym.

W tym miejscu czynie bardzo istotne zalozenie. Stowo ,,sprawiedliwos¢”,
we wszelkich mozliwych odmianach bedzie pojawialo si¢ na dalszych kar-
tach niezwykle cz¢sto. Nalezy zatem wyjasnié, w jakim znaczeniu zostalo przy-
jete. Niestety nie mam gotowej definicji czy nawet jej zrebu, bowiem skoro
nie udalo si¢ jej stworzy¢ przez wybitnych myslicieli przez wieki, to pewnym
usprawiedliwieniem jest ostrozne schowanie sie za ich porazka, ktéra po gteb-
szym zastanowieniu, w istocie porazka nie jest. Kazda bowiem préba opisania
czym jest sprawiedliwo$¢ prowadzi nas do odkrywania czego$ niezwyklego;
do badania wartosci o spektrum tak szerokim, ze zbyt trudnym do ogarnigcia
ludzkim rozumem. Stad tez propozycje dzielenia sprawiedliwo$ci na rozne jej
rodzaje, tak by chociaz wycinkowo poznawac te fascynujace zjawisko. Spra-
wiedliwos¢ traktuje wiec jako pewna warto$¢. Zakladam przy tym, ze na naj-
wyzszym stopniu jej uogdlnienia, ma ona pewien charakter obiektywny; jest
powiazana z dobrem. Jak bede chcial wykaza¢ - pomimo dominujacego re-
latywizmu w tym zakresie - istnieja naukowe podstawy do przyjecia takiego
zalozenia i twierdzenia, ze istnieje sprawiedliwo$¢ rozumiana jako wartos¢,

18 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci, s. 46—47.
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posiadajaca pewne okreslone cechy zwigzane z dobrem. Zakladam, Ze spra-
wiedliwo$¢ towarzyszy ludzkosci od bardzo dawna, pozwalajac na ujawnie-
nie cech tworczych, pozwalajac na rozwdj spoleczenstw, na tworzenie panstwa
i prawa, na zachowanie relacji pomiedzy cztonkami spoleczenstw. Nienalezyte
jej odczytywanie, czesto podszyte partykularyzmem ujawnia za$ ludzkie ce-
chy destrukcyjne. Zdaje sobie sprawe z niedoskonalosci zatozen, niemniej ta-
kie wlasnie przyjmuje. Nawiazuje przy tym do augustianskiej maksymy (pier-
wotnie zwigzanej z czasem), ktora sparafrazowana, bedac odpowiedzia na py-
tanie o sprawiedliwos$¢ mogtaby brzmie¢: jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem.
Jesli pytajacemu usituje wytlumaczy¢, nie wiem. Jest to wigc pojecie pierwotne,
bardzo trudne czy wrecz niemozliwe do zdefiniowania, niemniej o przymio-
tach jak wyzej. Z uwagi na takie zalozenie, w szczegdlnosci w tekstach wnio-
skowych, bede pisal, ze cos jest albo nie jest sprawiedliwe (np. jakas instytucja
prawa procesowego), podejmujac probe uzasadnienia takiego sadu.

Z uwagi na to, ze zlozono$¢ pojecia sprawiedliwosci rodzi bardzo wiele
problemodw i kontrowersji, wspolczesnie, w miare powszechnie przyjmuje sie
pojmowanie jej i badanie przez pryzmat formalny, proceduralny’®. Omawia-
jac podstawy rozumienia pojecia sprawiedliwosci proceduralnej zbudowanej
w filozofii nowozytnej, J. Stelmach wskazuje, ze ,coraz czesciej gloszone byto
przekonanie, ze sprawiedliwe (stuszne, prawdziwe) jest wszystko to, co zgodne
z uprzednio przyjetymi i zaakceptowanymi regutami, ktdre maja mie¢ wylacz-
nie formalny sens”?; , dlatego tez siggamy po okreslong konstrukeje sprawie-
dliwosci proceduralnej, pozwalajaca na osiagniecie porozumienia lub przynaj-
mniej doraznego kompromisu™?!. Oczywiscie nalezy podzieli¢ takie zalozenie
przyznajac mu stusznos¢. Przyjecie perspektywy proceduralnej daje wymierne
mozliwosci. Wszak jak trafnie podkresla J. Jabloriska-Bonca ,,prawo materialne
w pluralistycznych spoteczenstwach zawsze bedzie przedmiotem dyskusji. Na-
tomiast procedura ma zagwarantowac mozliwos¢ jej przeprowadzenia”?. Nie
mniej na potrzeby procesu badawczego mozna bylto - i tak tez uczynitem -
wyjs¢ takze poza obszar formalny sprawiedliwosci (poza sprawiedliwos¢ for-
malna, proceduralng) i przyjrzec sie jej takze w aspekcie materialnym. Takie
bowiem ujecie pozwala na weryfikacje stawianych hipotez badawczych dostar-
czajac jednak, jak juz byto to wspomniane, szeregu problemoéw i kontrower-

19 Zob. Z. Kmieciak, Postegpowanie administracyjne w $wietle standardow europejskich, War-
szawa 1997, s. 49-50.

20 J. Stelmach, Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 136.

21 J. Stelmach, Wspolczesna filozofia, s. 145.

22]. Jablotiska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 181.
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sji. Owe szersze ujmowanie sprawiedliwosci jest tez zasadne z uwagi na to, ze
»proceduralna teoria sprawiedliwosci (szerzej: interpretacji) jest raczej tylko
jedna z dajacych sie pomysle¢ form realizacji teorii sprawiedliwosci (interpre-
tacji)”2. Zaproponowane ujecie jest wspolczesnie w zdecydowanym odwrocie.
Tymczasem doswiadczenia historyczne pokazuja, ze aspekt materialny spra-
wiedliwosci i jej rozumienie na ten wlasnie sposob (jak chociazby w tomi-
zmie i wszelkich nurtach pochodnych czy wzorujacych sie) byto powszechne -
»ZWroémy uwage, ze w zasadzie cata klasyczna metafizyka dawala pierwszen-
stwo materialnie (substancjalnie) rozumianej teorii interpretacji (sprawiedli-
wosci)”. Tym bardziej zacheca to do mieszanej, formalno-materialnej per-
spektywy badawczej sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢ jest obecna bodajze we wszystkich systemach filozoficz-
nych, moralnych, religiach, $wiatopogladach. W wielu z nich zajmuje pryn-
cypialne miejsce bedac uznawana za naczelng wartos¢. I tak przykladowo
w Katolickiej Nauce Spolecznej, ktéra wprost nawigzuje do mysli sw. Toma-
sza z Akwinu formutujacego pojecie cnoty jako ,,dodatniej zdolnosci umystu,
dzigki ktorej prawidtowo zyjemy” (ST I-1I, q. 55, a. 4) wyrdznia sie dwie za-
sadnicze cnoty: sprawiedliwos¢ i mitos¢. Sprawiedliwos¢ jest przy tym ,,cnota
kardynalna, jedna z czterech podstawowych cndét moralnych, od ktérych po-
chodzg wszystkie inne cnoty ludzkie (...). Sprawiedliwo$¢ domaga sie wigc re-
alizacji prawa, stoi na strazy jego wykonania. Spelniajac t¢ cnote cztowiek staje
sie wykonawca prawa naturalnego”. W tym obszarze podkresla si¢ zreszta
bezposredni zwigzek prawa i sprawiedliwosci bowiem ,,sprawiedliwos¢ odnosi
sie do prawa, stanowi normy moralnoprawne, ma wigc w pewnym sensie cha-
rakter teoretyczny. Osobnym stad zagadnieniem staje si¢ praktyczne zastoso-
wanie norm sprawiedliwosci, czyli realizacja zasad sprawiedliwosci”?.

Analizowanie pojecia sprawiedliwosci w pelnym zakresie lezy poza za-
kresem niniejszej ksiazki. Wielos¢ kontekstow?’, przykladowo: historyczny,
ontologiczny, aksjologiczny, polityczny, normatywny, ekonomiczny, realny,
wespot ze zlozonoscig a jednoczesnie elementarnym charakterem tego poli-
semantycznego pojecia, nakazujg przyjecie pewnych ograniczen. Takowymi
bedzie przyjecie do badania platformy demokratycznego panstwa prawnego
modelu zachodniego, osadzonego we wspolczesnosci, z zarysowaniem - dla

23 J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia, s. 136.

24 J. Stelmach, Wspolczesna filozofia, s. 142.

25 Cz. Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoteczna, Lublin 1994, s. 395.

26 Cz. Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoteczna, s. 400.

27 Zob. J. Zimmermann (red.), Wartoéci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015.
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zrozumienia badanego zagadnienia, wspominanych kontekstow. Dodatkowo,
w wielu czgs$ciach badan dodatkowo zaweze obszar do wspolczesnosci, w tym
do wspdlczesnego polskiego prawa procesu administracyjnego. Dlatego tez,
niektére perspektywy czy konteksty zostang wylacznie zarysowane. Mam bo-
wiem $wiadomos¢, ze sa istotne dla ogdlnych rozwazan o sprawiedliwym
polskim procesie administracyjnym lecz doczekaly si¢ juz naleznego miejsca
w pismiennictwie badz tez ich nadmierne eksploatowanie doprowadzitoby do
rozmycia istoty podejmowanej tematyki. W szerokim ujeciu mozna bowiem
analizowa¢ pojmowanie sprawiedliwosci w systemach anarchistycznych czy
totalitarnych. Przeciez literatura réznych dyscyplin naukowych zna sformu-
fowania np. ,sprawiedliwosci Zwiazku Radzieckiego”, czy ,sprawiedliwosci
w III Rzeszy Niemieckiej”, pomimo tego, ze ze sprawiedliwoscia rozumiang
na sposob demokratycznego panstwa prawnego Zachodu nie ma ona nic
wspolnego, bedac jej bandycka antyteza?®. Historia uczy nas, ze sprawiedliwos$¢
eksponowana w rzeczywistosci moze nia nie by¢, bedac tworem fasadowym.
Przyktadowo, jak zauwaza F. Exeler ,dla Stalina i jego najblizszego otoczenia
sprawiedliwo$¢ wewnetrzna i miedzynarodowa, a takze polityka, byly ze soba
$cisle powiazane. W latach powojennych Moskwa nadal dostosowywata pu-
bliczne procesy zolnierzy Osi i obywateli radzieckich do swoich potrzeb po-
litycznych. W zaleznosci od czasu, miejsca i rodzaju procesu, zakres powia-
zan miedzy potrzebami miedzynarodowymi a krajowymi byl zréznicowany.
Zréznicowany byl réwniez stopien rozglosu, ktéry z kolei ujawnial pewne
niepokoje radzieckiego rezimu. Przesladowanie domniemanych kolaborantéw
przed lokalna publicznoscia byto niewatpliwie kluczowe dla pelnego przywro-
cenia wladzy radzieckiej na terenach po okupacji niemieckiej”?. Dobitnie za-
rysowany jest tutaj problem instrumentalizacji prawa i realizacji za pomoca
prawa celéw politycznych w zaleznosci od biezacych potrzeb osrodka wladzy.
Stad tez tak bardzo istotne jak i trudne, jest szersze spojrzenie na sprawiedli-
wos¢, zwlaszcza w odniesieniu do prawa, z wyjsciem poza kontekst wylacz-
nie formalny. Nastrecza to oczywiscie wielu problemow, gdyz takze i wspo-
mniana ,,sprawiedliwo$¢ radziecka” miata umocowanie materialne, wywodzac
sie z zalozen totalitarnych i w aspekcie formalnym, realizowata komunistyczne,
zbrodnicze idealy. Jak z humorem pisal w latach 90-tych XX w. Z. Ziembin-

28 Zob. P. Szczemielinow, Ustr6j sadow Zwiazku Radzieckiego, Pal. 1961, Nr 5, s. 55-59.

29 F. Exeler, Nazi Atrocities, International Criminal Law, and Soviet War Crimes Trials. The
Soviet Union and the Global Moment of Post-Second World War Justice, w: N. Bhuta, A. Pagden,
B. Straumann (red.), The New Histories of International Criminal Law: Retrials, Oxford 2019,
s.218-219.
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ski omawiajac rownie jak ,sprawiedliwos$¢” szerokie i burzliwe w dyskusjach
pojecie ,,demokracji”: ,,jak wiadomo, do niedawna po obu brzegach Laby ist-
nial ustrdj demokratyczny, tylko tyle, Ze trudno bylto ideologom obu krajéw
uzgodnié, po ktdrej stronie istniata ,,prawdziwa”, a po ktdrej ,falszywa” de-
mokracja”.

Dlatego tez rozwazania nad znaczeniem pojecia sprawiedliwosci oraz jej
roli w panstwie i prawie wpisujg si¢ w wiekowy i niezwykle interesujacy dys-
kurs doktrynalny na linii pozytywizm - naturalizm prawniczy®!, czy tez jak
wskazuje to T. Gizbert-Studnicki ,,pozytwizm — non pozytywizm”*. Zarysowu-
jac jego istote, M. Pichlak wskazuje, ze ,miedzy krytykami a zwolennikami po-
zytywizmu istnieje zasadnicza niezgoda co do rozumienia idei legalizmu i rza-
dow prawa. O ile ci pierwsi sklonni sa upatrywaé w nich (ideologicznych) na-
rzedzi (realnej) dominacji, o tyle ci drudzy beda je postrzega¢ jako najlepszy
sposob na realizacje zasadniczego ideatu moralnego (telosu) prawa, jako droge
dla zapewnienia bezpieczenstwa i przewidywalnosci, ograniczania arbitralno-
$ci wladzy oraz ochrony wolnosci jednostki”®. Jest to bowiem problem ma-
jacy wymierny wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczna i przybierajacy na sile w sy-
tuacji, gdy prawo stanowione pozostaje w sprzecznosci z normami prawno-
naturalnymi. Jak stwierdza J. Wréblewski ,jezeli prawodawca nie opiera si¢
w swej dzialalno$ci na regutach prawa natury, to tworzy albo reguly, ktére nie
obowiazuja, albo reguly niesprawiedliwe, ktorych przestrzeganie ze wzgledow
oportunistycznych moze by¢ wskazane, lecz nie powinno by¢ taczone z ich
aprobata™**. Dlatego takze i tej perspektywie poswiecam miejsce w niniejszej
ksigzce przytaczajac rozne spojrzenia doktryny czy tez — szczegélnie intere-

30 Z. Ziembinski, O pojmowaniu, s. 18.

31 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka
pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016.

32 T. Gizbert-Studnicki, Metafizyka pozytywizmu prawniczego, w: T. Gizbert-Studnicki, Pisma
wybrane: Prawo, ]x—;zyk, normy rozumowania, Warszawa 2019, s. 180. Autor wyjasnia tam, ze ,,wo-
kot pojecia pozytywizmu prawniczego narosto wiele nieporozumien. Zwlaszcza w polskiej litera-
turze teoretycznoprawnej pozytywizm prawniczy jest charakteryzowany jako stanowisko gloszace,
ze istnieje bezwzgledny obowiazek postuszenstwa prawu, a prawo jest niesprzecznym i zupelnym
systemem norm, ktore przesadzaja o rozstrzygnieciu kazdego stanu faktycznego, a w zwigzku z tym
rozumowania prawnicze maja charakter sylogistycznych rozumowan dedukcyjnych, nie zostawia-
jac miejsca na zadne rozwazania moralne czy celowosciowe. Taka charakterystyka (...) jest catko-
wicie bledna, gdyz w zadnej mierze nie odpowiada rzeczywistemu ksztattowi wspoltczesnego sta-
nowiska pozytywistycznego”.

33 M. Pichlak, Pozytywizm praktyczny, pozytywizm teoretyczny, pozytywizm zywy, PiP 2017,
Nr 5, s. 52.

34 J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 29.
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sujaca i jak niekiedy przyjmuje si¢ w doktrynie, wzglednie godzaca obydwie
strony dyskursu - formute G. Radbrucha.

Oprocz zaprezentowanego wczesniej podstawowego podziatu pojecia spra-
wiedliwosci (tj. sprawiedliwosci formalnej oraz materialnej) w miare po-
wszechnie w pismiennictwie, tak prawniczym, politologicznym czy filozoficz-
nym przyjmuje si¢ podzial sprawiedliwosci na: dystrybutywna czyli rozdziel-
cza oraz retrybutywna czyli wyréwnawcza. Jak wskazuje J. Rawls ,,wspolczesnie
bodajze najzywiej dyskutowana teoria sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ dystry-
butywna zwiazana jest z podzialem korzysci i ciezaréw wynikajacych ze wspot-
pracy, za$ sprawiedliwos$¢ retrybutywna, nazywana takze niekiedy ,karng” ty-
czy si¢ sposobow traktowania czy postepowania z tymi, ktorzy naruszyli reguty
postepowania”®. Naturalnie wigc, ta druga bedzie przedmiotem wiekszego za-
interesowania w tej pracy, przy czym towarzyszy¢ bedzie jej kontekst, regu-
larnie zreszta podkreslany, o probie poszukiwania sprawiedliwosci o charak-
terze jak najbardziej uniwersalnym. Nalezy tez w tym miejscu poczyni¢ pewne
zastrzeZenia zwigzane z uzywaniem w ksiazce pojec: uniwersalny i partyku-
larny, sa one bowiem tak pojemne i atrakcyjne, jak potencjalnie tatwe do nie-
wlasciwego wykorzystania®. Towarzyszy¢ nam bowiem bedzie zardwno jedna,
jak i druga perspektywa. W perspektywie uniwersalnej bede poszukiwal wy-
tacznie cech charakterystycznych sprawiedliwosci, ktore w takie zalozenie mo-
glyby si¢ wpisa¢. Wpisuje si¢ to w hipoteze bedaca tytutem jednego z pod-
rozdzialow, tj. czy istnieja uniwersalne skladowe sprawiedliwosci i mozna je
wskazac? Sg to rozwazania szerokie, wykraczajace poza obszar teorii i filozofii
prawa, nawiazujace m.in. do etyki czy antropologii, gdzie problem uniwersa-
lizmu jest badany, a co ma interesujace konsekwencje dla panstwa i prawa.
Na tym w zasadzie koniec uniwersalnosci czyli przymiotéw ktdre obejmuja
wszystko i wszystkich, dajac sie odnies¢ do wszystkich systeméw normatyw-
nych. Jest ona zatem mocno ograniczona; wszak po procesie o ktérym mowa
wczesniej, bedziemy przymioty sprawiedliwosci odnosi¢ do systemdw norma-
tywnych oraz jeszcze bardziej szczegétowo, do polskiego systemu normatyw-
nego. To juz zas$ jest partykularyzm. W pozostalych obszarach przyjmuje¢ bo-
wiem perspektywe partykularng, ograniczong m.in. platforma demokratycz-
nego panstwa prawnego modelu zachodniego o czym pisatem juz wczesniej.

Przyznam si¢ takze Szanownemu Czytelnikowi, ze przystepujac do ba-
dan a nastepnie do pisania tej ksigzki zywilem ogromna nadziej¢ i przeko-

35 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 14.
36 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Uniwersalnos¢ teorii prawa, PiP 2014, Nr 11.
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nanie na znalezienie szerokich uniwersaliow, ktora jednak, w slad za przewi-
dywaniami wybitnych umystéw, stably i stably, prowadzac do konstatacji jak
w zakonczeniu (pono¢ podobne nadzieje zywit Ch. Perelman, ktory ostatecz-
nie porzucil prace badawcze nad sprawiedliwoscia). Nie umniejsza to jednak
w moim przekonaniu tego, Ze nalezy poszukiwacé platformy wspolnosci pomig-
dzy teoriami sprawiedliwosci réznego rodzaju albowiem niezaleznie od tego
czy przyjmiemy jej kryterium formalne, materialne czy jakiekolwiek inne, to
jej natura pozwala na to. Sprawiedliwos¢ jest bowiem, niezaleznie od przyje-
tego kryterium analizy oparta na pierwotnym dobru jako wartosci absolutnej,
czerpiac zen swoj sens. I chociaz moze to by¢ przez niektérych uznane za nieco
naiwne, to jednak jestem przekonany, ze tak wlasnie jest. Taka perspektywa
pozostaje w sprzecznosci z szeregiem doktryn, pogladow czy zapatrywan, ktore
mozna w uproszczeniu opisa¢ stowami D. Hume’a, ktory w ,,Badaniach doty-
czacych zasad moralnosci” wskazal, ze ,,zasady prawa i sprawiedliwosci zalezg
wiec catkowicie od szczegdlnej sytuacji i warunkow, w jakich przychodzi lu-
dziom zy¢, a powstanie swoje i istnienie zawdzieczajg temu, ze $cisle ich i kon-
sekwentne przestrzeganie jest pozyteczne dla ogoiu™.

Do podjecia tematyki sprawiedliwego procesu administracyjnego jako za-
dania panstwa sktonity mnie takze dotychczasowe doswiadczenia naukowe
i praktyczne. Podejmowatem bowiem tematyke opieki spotecznej jako zada-
nia panstwa w mojej dysertacji. Dlatego tez i z tej przyczyny kontynuacje ba-
dan na zadaniami wspolczesnego panstwa i prawa uwazam za uzasadniong.
Cze$¢ mojego dorobku naukowego jest zreszta poswigcona analizie prawa
oraz poszukiwaniom rozwigzan prakseologicznie sprawnych, ktére mozna
by zastosowaé w systemie normatywnym. Takze podejmujac aktywnos¢ za-
wodowa miatem i mam mozliwo$¢ zaobserwowania realnego aspektu bada-
nych zjawisk z obszaru panstwa i prawa. Przez niespelna dekade orzekalem
jako etatowy czlonek samorzadowego kolegium odwolawczego co dostarczyto
perspektywy ,,publicznej”. Aktualnie wykonuje praktyke radcy prawnego co
dostarcza perspektywy ,,prywatnej”*. Od lat jestem takze wykladowca akade-
mickim. Te wlasnie doswiadczenia i obserwowanie problemoéw z réznych per-
spektyw utwierdzaja mnie w przekonaniu o potrzebie stosowania podejscia

37 D. Hume, Badania dotyczace zasad moralnosci, Krakow 1975, s. 25.

38 Zob. J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992. Takie przedstawienie
moich perspektyw w uproszczeniu nawigzuje do podzialu na prawo publiczne i prywatne. Uznajac,
ze skoro doswiadczenia zawodowe uksztattowaly sig tak, ze na pewne problemy mogtem spojrze¢
z roznych stron, przyjalem takie odwolanie. Szerzej na temat podziatu na gatezie prawa w czesci
dotyczacej pojecia procesu administracyjnego.
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badawczego rozumianego jako wieloplaszczyznowe i wieloaspektowe z wyko-
rzystaniem nie tylko metod typowych dla nauk prawnych. Istotne jest takze
korzystanie z doswiadczen historycznych. Poszukujac rozwiazan pozadanych,
przydatnych, mogacych pozytywnie zmieni¢ rzeczywisto$¢ spoleczng poprzez
optymalizacyjne modelowanie systemdw normatywnych®, uwazam za nie-
zbedne korzystanie z dorobku historycznego oraz ostroznego badania kontek-
stu spoteczno-gospodarczego. Czgstokro¢ bowiem, w opozycji do powyzszego
zalozenia, obserwowalne sa dziatania ustawodawcy polegajace na zdecydowa-
nym odrzuceniu formowanej przez lata wizji normowania pewnego obszaru
rzeczywistosci, i zastapieniu jej calkiem nowa, inna, czasami pochodzaca z in-
nego systemu normatywnego czy tez wyprodukowana w zaciszu gabinetow.
W dominujacej czesci przypadkéw efektem jest prawo kiepskiej jakosci, na-
streczajace wielu probleméw praktycznych. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze ,wadliwa redakcja tekstow prawnych sprawia niejednokrotnie, ze interpre-
tator staje przed nierozwigzywalnymi problemami interpretacyjnymi’. Za
B. Adamiak i J. Borkowskim powtdrzy¢ nalezy, iz ,,grzechem reformatora by-
foby zaczynanie wszystkiego od poczatku albo ignorowanie dotychczasowego
dorobku w reformowanej dziedzinie. Tak jak nauka, tak i legislacja jest pro-
cesem ciaglym, w ktorym kazdy etap wynika z poprzedniego i do niego na-
wiazuje™!. Takie zalozenia badawcze czy w zasadzie kardynalne zasady towa-
rzysza zreszta nauce prawa, nie bedac przy tym nazbyt ochoczo realizowa-
nymi przez czynnik polityczny. Tymczasem jak wskazywal juz L. Petrazycki
»istota prawno-politycznych zagadnien sprowadza si¢ do naukowo uzasadnio-
nego wyjasnienia tych nastepstw, jakich sie spodziewac nalezy w razie wpro-
wadzenia pewnych norm prawnych, i do wypracowania takich zasad, ktorych
wprowadzenie droga ustawodawcza (lub inna, np. w dziedzinie miedzynaro-
dowej) do systemu obowiazujacego prawa statoby sie przyczyna pewnego po-
zadanego efektu™2. Zaobserwowany dysonans prowadzi do kolejnego intere-
sujacego problemu badawczego, tj. racjonalnego tworzenia prawa, ktéremu

39 Zob. A. Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, PiP 1972, Nr 2,
s. 861 n.

40 T. Spyra, Granice wyktadni prawa: znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wy-
ktadni, Warszawa 2006, s. 18.

41 B. Adamiak, ]. Borkowski, Polskie postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne,
Warszawa 1996, s. 13. Zob. takze Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne na rozdrozu?,
PiP 2019, Nr 10.

42 L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci: pisma wybrane (oprac. A. Kojder), Warszawa
1985, s. 156—157.
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poswiecam przyczynkowo uwage w koncowej czesci ksiazki. Wykraczajac poza
zakreslony wyzej zakres ujawniaja si¢ jeszcze szersze problemy, niezwykle in-
teresujace i towarzyszace doktrynie od wiekow. Chodzi mianowicie o konse-
kwencje prawa stabej jakosci, czy wrecz prawa niesprawiedliwego, siegajace
dalece glebiej poza dogmatyke prawa. Jak to obrazowo ujmuje J. Finnis — i taka
perspektywe za myslicielem przyjmuje i ja, chodzi o ,,stwarzane przez niero-
zumne prawodawstwo problemy z jakimi musi sobie poradzi¢ sumienie ro-
zumnego obywatela”®. Konsekwentnie zas bledy legislatywy obciazajg prak-
tyke, ktéra bedac zwigzana prawem stanowionym, ma ograniczone mozliwo-
$ci dziafania.

Pojmowanie sprawiedliwosci wespot z probg wskazania zasad czy formut
jakie maja jg realizowaé w rzeczywistosci spotecznej mozna i trzeba bada¢
na platformie wspotczesnego panstwa i prawa. Podlegaja one bowiem w dobie
globalizacji ogromnym naciskom wielorakiego pochodzenia co przeklada sie
na ksztalt i funkcjonalno$¢ panstwa i panujgcego w nim prawa. Jak wskazuje
J. Jabtosiska-Bonca ,jesli spojrzymy w XXI w. na owa systemowos¢, spojnosé,
pewnos¢ przez pryzmat globalizacji, z punktu widzenia przenikajacych si¢ kul-
tur prawnych, zjawiska «dryfowania» wielu elementéw kultury ponad grani-
cami panstw narodowych, defragmentacji prawa, wielopoziomowosci i poli-
centrycznosci wszelkich regulacji i nie ulegniemy iluzjom prawa neutralnego
politycznie - to ujawniaja si¢ nowe problemy do rozwigzania™*. Stad tez za ce-
lowe uznatem przyczynkowe, bo takie sa ograniczenia pracy, zarysowanie nie-
ktérych kontekstow: panstwa, prawa, zadan panstwa (celéw), globalizacji oraz
jej konsekwencji dla panstwa, prawa i sprawiedliwosci a takze prywatyzacji za-
dan panstwa oraz koncepcji ,nowoczesnego” zarzgdzania panstwem.

Konsekwencja takich wyborow bylo przyjecie dwdch perspektyw: dogma-
tyczno i teoretycznoprawnej oraz badanie polskiego prawa procesowego admi-
nistracyjnego przez pryzmat sprawiedliwosci. Bylo to wyzwanie niezwykle pa-
sjonujace. O ile bowiem oddzielnie: tak sprawiedliwo$¢ jak i prawo administra-
cyjne procesowe, sa przedmiotem licznych badan i publikacji naukowych, tak
juz po ich zestawieniu nie budza zbyt wielkiego zainteresowania naukowcow.
Trafnie podkresla tutaj M. Wojciechowski, ze ,,sprawiedliwo$¢ pozostala przed-
miotem zainteresowania filozofii prawa, jednak gtéwnie tych badaczy, ktorych
orientacja jest wyznaczana przez kierunek «od filozofii do prawa», a zatem

43 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 40.
44 J. Jabloriska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczenstwa: koncepcje, podmioty, zadania,
normy, konteksty, Warszawa 2017, s. 37.
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ich postawa jest gtéwnie filozoficzna. Badacze, dla ktoérych problemy prawne
stanowig punkt wyjscia («od prawa do filozofii»), rzadko zajmuja si¢ kwestia
sprawiedliwosci™. Warto takze odnotowac, ze w piSmiennictwie prawniczym,
tak polskim jak i zagranicznym, zaproponowany kierunek badan jest niezbyt
czesto spotykany. Sprawiedliwos¢ najczesciej odnosi sie w dogmatyce prawa
do prawa karnego (np. ,sprawiedliwe karanie” przez co czesto w ostatnich la-
tach wskazuje si¢ na ,,sprawiedliwo$¢ naprawcza’*), czy tez prawa socjalnego
(np. ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”, redystrybucja dobr etc.). Tymczasem takie
wlasnie zestawienie ujawnia szereg obszarow*, ktdre sq problematyczne tak
z jednej jak i drugiej perspektywy i dotychczas nie doczekaly sie nalezytego
zbadania. Niestety jest ich tak wiele, ze z pewnoscig na lata beda dostarczaty
satysfakcjonujacych materiatéw do badan, ktore miejmy nadzieje, uda si¢ wy-
korzystywac takze w praktyce, budujac systemy normatywne oparte na spra-
wiedliwoséci. Wreszcie rozpatrywanie zagadnien prawa procesowego w kon-
tekstach sprawiedliwosci jest uzasadnione z uwagi na immanentny charak-
ter. Prawo procesowe jest narzedziem sprawiedliwosci gwarantujac okreslone
standardy.

45 M. Wojciechowski, Sprawiedliwo$¢ i emogje, s. 519.

46 Zob. M. Platek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, War-
szawa 2005.

47 Oczywiscie przytoczenie tutaj terminu ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna” ma charakter wylacz-
nie czastkowy. Pojecie sprawiedliwosci spotecznej jest bowiem bardzo zlozone i szeroko komen-
towane w doktrynie polskiej i zagranicznej, tak prawniczej jak i z zakresu innych nauk. Do tej
tematyki bede nawigzywat w dalszej czgéci tekstu. Interesujaco na ten temat: A. Laska, Sprawiedli-
wos¢ spoleczna jako ,,pojecie przygodnie sporne”, Swiat Idei i Polityki 2006, Nr 6, s. 85 i n., wraz
z przywolang tam literatura, m.in.: M. Novak, Defining Social Justice, First Things 2000, Nr 12;
E. Dupreel, Traite de Morale, t. II, Bruksela 1932; D. Miller, Social Justice, Oxford 1976.

48 Bardzo interesujacym problemem badawczym jest autopojetyczno$¢ prawa postepowa-
nia administracyjnego. Jak pisze K. Dybowski, mozna zwréci¢ uwage na ,,zauwazalne zjawisko
reprodukeji prawa, czy — by¢ moze bardziej precyzyjnie - samoreprodukeji prawa nazywanego
na gruncie nauk spolecznych autopoiesis (autopojeza). Autopoietyczne prawo moze modelowaé
systemy prawne w wysoko rozwinietych demokracjach, tak jakby byty one samoreprodukujacymi
sie organizmami. Jadrem wyobrazenia autopojetycznego prawa sa dwie kwestie; pierwsza, ze sys-
tem prawny bezustannie tworzy i przetwarza materialy prawne sposréd materialéw prawnych;
skutkiem tego - po drugie - system prawny nieprzerwanie ustala i zmienia warunki swojej wla-
snej waznoséci”. K. Dybowski, Autopoiesis prawa, w: Teoria prawa, filozofia prawa, wspotczesne
prawo i prawoznawstwo. Ksiega pamiatkowa prof. W. Langa, Torun 1998, s. 53. Autor przywotuje:
N. Luhmann, The Unity of the Legal System, w: G. Teubner, Autopoietic Law. A new approach to
Law and Society, Berlin 1987. Stawiam hipotezg, ze polski system prawa administracyjnego pro-
cesowego ma cechy systemu autopojetycznego.
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Wstep

Nie mam watpliwosci, Ze istnieje takze potrzeba integracji nauki prawa —
i to zarowno w perspektywie wewnetrznej (jako chociazby rozwazania nad za-
gadnieniami filozoficznoprawnymi lub teoretycznoprawnymi na kanwie pro-
blemdéw dogmatycznoprawnych) jak i zewnetrznej (jako rozwazania proble-
moéw prawnych w perspektywach charakterystycznych dla nauk pozapraw-
nych, o czym byla mowa wczesniej)*. Pojecie sprawiedliwosci doskonale si¢
do tego nadaje a zatem w ksiazce przyjmuje zalozenie wspomnianej integracji
nauki prawa. Jest ono tym bardziej interesujace w przypadku sprawiedliwosci,
ze korzeni takiej integracji mozna upatrywac juz w jurysprudencji rzymskiej;
sjurysci traktowali sprawiedliwo$¢ jako naczelng idee, dlatego tez okreslani
byli jako kaptani sprawiedliwosci (sacerdotes iustitiae). Pretorzy z kolei zostali
okresleni przez Justyniana jako studzy sprawiedliwosci (iustitiae ministri)”*.
Te mysl mozna parafrazowac do wspdlczesnej teorii i dogmatyki prawnicze;.

Ambicjq tej pracy nie moze by¢ i nie jest zaprezentowanie wszystkiego czy
nawet wiekszej czesci, co na przestrzeni wiekow napisano o sprawiedliwosci,
nawet wylacznie w literaturze prawniczej, lecz syntetyczne, w zasadzie nie-
kiedy przyczynkowe zasygnalizowanie najwazniejszych kwestii. Podjatem wiec
probe usystematyzowania pojmowania sprawiedliwosci przytaczajac wybrane
koncepcje prezentowane przez myslicieli, a siegajace zaréwno czasow odle-
glych jak i wspoélczesnych. Stuzy to z jednej strony probie zrozumienia czy
tez przyblizenia pojecia sprawiedliwosci, tak by mozna byto poszukiwac jej
esencji, ktorg to przenie$¢ mozna i odnosi¢ do kolejnego badanego zjawiska
- wspolczesnego polskiego procesu administracyjnego i sadowoadministra-
cyjnego (nazywanego dla uproszczenia procesem administracyjnym, o czym
w szczegolach pisze w dalszej czesci pracy). Ambicja nie jest takze przesadze-
nie o stusznosci ktdrejkolwiek z doktryn sprawiedliwosci, czy tez formulowa-
nie wlasnej, bedacej konglomeratem juz istniejacych, lecz ich zaprezentowanie
i omoéwienie tak aby wtdrnie méc wskazaé na pewne zasady ktdre po ich wdro-
zeniu pozwolg na uznanie, ze polski proces administracyjny bedzie sprawie-
dliwy. Sprawiedliwo$¢ w procesie administracyjnym jest bowiem pozadana.
»Oczekuje si¢ bowiem, ze rozstrzygniecia o tym, czy jakie$ dziatanie byto w da-
nej sytuacji sprawiedliwe, dokonywane bedg w sposdb zinstytucjonalizowany,

49 Por. J. Woletiski, O wewnetrznej i zewnetrznej integracji nauk, Zagadnienia Naukoznaw-
stwa 2016, Nr 1.

50 Z. Brodecki, B. Kowalczyk, Podstawowe wartosci jurysprudencji rzymskiej, GSP 2016,
Nr XXXV, s. 104.
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