Wprowadzenie

Pytan dotyczacych znaczenia dotychczasowych nowelizacji przepisow KPK
oraz ich wptywu na sposéb i charakter orzekania przez sady odwotawcze po-
jawilo si¢ w ostatnim czasie wiele. Niewatpliwie rozwdj procesu karnego wy-
wieral i wywiera¢ bedzie nadal decydujacy wplyw na pozycje i uprawnienia
poszczegolnych stron w nim wystepujacych. Co istotne, prawidtowe uksztal-
towanie ich gwarancji procesowych w zakresie przyznanych im uprawnien
powinno leze¢ kazdorazowo u podstaw zalozen ustawodawcy. Z drugiej jed-
nak strony wprowadzone regulacje prawne powinny w sposéb jednoznaczny
odzwierciedla¢ obowiazujacy aktualnie model postgpowania odwotawczego,
ktéry warunkuje zakres rozpoznania sprawy przez sad II instancji, a takze
rodzaj i charakter rozstrzygnie¢ wydawanych przez ten sad. Kontrola ta po-
winna mie¢ bowiem charakter nie tyle zblizony, ile jednolity w kazdej jed-
nostkowo rozpoznawanej sprawie. Zamierzona dotychczas zmiana modelu
procedury karnej zaktadala pierwotnie znaczna modyfikacje postepowania sa-
dowego (w tym przede wszystkim postepowania odwolawczego) w celu zwiek-
szenia jego kontradyktoryjnosci. Intencja ustawodawcy bylo przede wszystkim
zmobilizowanie stron w zakresie czestszego podejmowania przez nie okreslo-
nych czynnosci procesowych (osobiscie, jak réwniez przez ich profesjonal-
nych przedstawicieli), co mialo przejawia¢ si¢ w ich zdecydowanie bardziej
aktywnym udziale w procesie, ale rowniez szerszym orzekaniu reformatoryj-
nym przez sad II instancji. Stuzy¢ temu mialy zaproponowane rozwiazania,
w tym wilasnie m.in. modyfikacje dotyczace inicjatywy dowodowej, umozliwie-
nie sadowi prowadzenia postepowania dowodowego w II instancji co do istoty
sprawy, czy tez nalozony na kazdego odwotujacego obowiazek sformutowania
zarzutéw w Srodku odwotawczym. W trakcie dwczesnej dyskusji nad zmiang
modelu postgpowania w kierunku zwigkszenia jego kontradyktoryjnosci pa-
dato wiele gloséw wyrazajacych krytyczne poglady w kwestii kierunku i zasad-
nosci tych zmian', a zwlaszcza zaktywizowaniu stron postepowania i wzmoc-

1 Zob. m.in. A. Herzog, Model postgpowania odwotawczego oraz postgpowania w sprawie
nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia, w: P. Czarnecki, B. Witaszka-Bereza (red.), Biuletyn Komisji
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nieniu ich pozycji procesowych przy jednoczesnym wystepowaniu sadu jedy-
nie w charakterze arbitra.

Jak wiadomo, ustawa z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw? przywrdcono poprzedni stan
prawny w zakresie obowiazku wskazywania zarzutdw, ktory od tej pory miat
by¢ znéw nalozony jedynie na tzw. podmioty fachowe (obronce, pelnomoc-
nika, oskarzyciela publicznego). Pozostali odwotujacy nienalezacy do kategorii
ww. podmiotéw kwalifikowanych takiego wymogu juz po raz kolejny spelnia¢
nie musza. Wprowadzone przez ustawodawce tego rodzaju rozwigzanie rzu-
tuje w sposob jednoznaczny na ustalenie elementéw warunkujacych kontrole
odwotawczg wskazanych w przepisie art. 433 § 1 KPK. Nie sposob takze oce-
ni¢, jak przedmiotowe zagadnienie zostanie uksztaltowane przez ustawodawce
na przestrzeni kilku nastepnych lat, zwlaszcza biorac pod uwage tempo i prze-
bieg ostatnich nowelizacji. Nie wdajac si¢ juz jednak na wstepie w polemike,
ktére z rozwigzan zaproponowanych przez prawodawce nalezy ocenié¢ jako
wlasciwe i odpowiednie z punktu widzenia obowigzujacego modelu postepo-
wania odwolawczego i praktyki stosowania prawa, nalezy skupi¢ sie przede
wszystkim na problematyce, ktdra nie wiadomo z jakich przyczyn wydaje si¢
pomijana lub dos¢ wasko poruszana w dotychczasowej literaturze i doktrynie
procesu karnego. Dotyczy ona bowiem stricte wlasciwej konstrukeji i budowy
zarzutu odwotawczego, ktory odnies¢ ma zamierzony przez odwotujacego sku-
tek w postgpowaniu drugoinstancyjnym. Odnosi si¢ ona takze do roli i funkeji,
jakie spelnia¢ ma ten element srodka odwotawczego. W literaturze przedmiotu
termin ,,zarzut” przedstawiany jest pobieznie jedynie jako twierdzenie odwo-
tujacego o uchybieniach sadu I instancji. Problematyka zarzutéw apelacyjnych
bez watpienia stanowila przedmiot badan poszczegélnych przedstawicieli na-
uki®, jednak sa to zdecydowanie wypowiedzi dotyczace zazwyczaj konkretnie

Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 2010, z. 2, s. 195; M. Klejnowska, Model postepowania odwotaw-
czego i nadzwyczajnoskargowego w sprawach karnych, w: P. Czarnecki, B. Witaszka-Bereza (red.),
Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 2010, z. 2, s. 56; B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozy-
cja prokuratora w $wietle zmian w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2014, Nr 7-8,
s. 51 n; J. Zagrodnik, Kontradyktoryjnos¢ jako wyznacznik formy procesu karnego (rozwazania
na tle zmiany modelu rozprawy gtéwnej w nowelizacji wrzesniowe;j), Pal. 2014, Nr 11-12,s. 20 i n.

2 Dz.U. 2 2016 r. poz. 437.

3 O tym m.in. W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowiazuja-
cej procedurze karnej, Prok. i Pr. 2010, Nr 6, s. 39-50; M. Kondracki, Rola zarzutow odwotawczych
w procesie karnym, Pal. 2009, Nr 34, s. 93; M. Bielski, Zasady konstruowania zarzutow apelacyj-
nych opartych na wzglednych przyczynach odwolawczych, w: P. Hofmatiski, P. Kardas, P. Wiliti-
ski (red.), Fiat iustitia pereat mundur. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sadu Najwyz-
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charakterystyki stricte postgpowania odwotawczego, a zwlaszcza postepowa-
nia apelacyjnego, tudziez zagadnienia dotyczace poje¢ zakresu rozpoznania
sprawy, granic srodka odwolawczego, czy tez zakresu zaskarzenia. Chodzi bo-
wiem o to, ze dotychczas pojecie zarzutéw analizowane bylo jako jeden z ele-
mentéw sktadajacych si¢ na tres¢ apelacji, jej wymodg formalny badz tez je-
dynie w kontekscie szerokiego zagadnienia, jakim jest wlasnie postgpowanie
odwotawcze, tudziez apelacyjne. Analiza literatury prowadzi jednak do wnio-
sku, iz pozycje te zdecydowanie nie wyczerpujg problematyki dotyczacej za-
rzutow apelacyjnych, mimo Ze stanowia one cenne zrédlo wiedzy na temat
tego etapu postgpowania. Z tego wynika, iz problematyka poswiecona wylacz-
nie zarzutom apelacyjnym nie stanowita wczesniej w szerokim aspekcie przed-
miotu studiéw, badan i analiz w piSmiennictwie z zakresu procesu karnego.
Nalezy zatem mie¢ nadzieje, iz przygotowane opracowanie stanie si¢ przyczyn-
kiem do podjecia dyskusji w perspektywie zaréwno teoretycznej, jak i prak-
tycznej, ktora pozwoli na sprecyzowanie okreslonych wnioskow pozwalaja-
cych na modyfikacje tresci ustawowych i dostosowanie ich do oczekiwan prak-
tyki. Z uwagi jednak na dokonane przez ustawodawce na przestrzeni ostatnich
lat zmiany modelu postepowania odwolawczego i zwiazane z tym uksztalto-
wanie uprawnien stron i ich reprezentantow, kluczowe stalo si¢ zaktualizowa-
nie istoty omawianej problematyki. Wymaga ona bowiem podjecia pogtebio-
nej analizy, przedmiotem ktorej uczyni¢ nalezy zarzut apelacyjny jako mecha-
nizm prowadzacy (lub tez mogacy prowadzi¢) do modyfikacji tresci wydanego
rozstrzygniecia. Chodzi bowiem o to, aby zanalizowa¢, a nastepnie skonkrety-
zowa¢ znaczenie wymogow stawianych obecnie skarzacym z punktu widzenia
ich wplywu na tok prowadzonego postepowania. Tym samym na zarzuty na-
lezy spojrze¢ nie tylko w perspektywie ich funkcjonowania jako jeden z wielu
elementow srodka odwolawczego, jakim jest apelacja, lecz takze jako wyznacz-
nik uprawnienia strony do prowadzenia sporu i dochodzenia swych racji przed
niezawistym sadem. Innymi slowy, chodzi¢ ma o to, aby zarzuty jako takie
uczyni¢ osig podejmowanych rozwazan.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze konstrukcja, sposob ujecia, uktad i ko-
lejnos¢ zarzutow, a takze ich hipotetyczny (tudziez realny zdaniem niektorych)
wplyw na rodzaj wydanego w konkretnej sprawie rozstrzygnigcia nie stanowi

szego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 35-58;
D. Swiecki, Rola i znaczenie zarzutéw odwolawczych w sprawach karnych, Temidium 2015, Nr 2,
s. 33-35; A. Bojaticzyk, A. Gérski, M. Klonowski, Orzekanie w granicach $rodka odwotawczego -
w kwestii prawidlowej wyktadni art. 433 § 1 KPK, Bialostockie Studia Prawnicze 2018, vol. 23,
Nr1,s. 15-31.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_4c7u_ebook

Wprowadzenie

przedmiotu zainteresowania w takim stopniu, jak to ma miejsce w przypadku
tzw. wzglednych lub bezwzglednych przyczyn odwotawczych (ktére wprost
skierowane sa do sadu), czy tez zagadnien dotyczacych reformatoryjnosci i ka-
satoryjnosci orzeczen sadu II instancji badz granic rozpoznania sprawy przez
sad odwolawczy. Istotne zatem z punktu widzenia doktryny procesu karnego
bylo takze poszukiwanie definicji i konstrukeji granic srodka odwotawczego,
co miato miejsce w licznych opracowaniach temu poswieconych, ktore takze
stanowia cenne zrédlo wiedzy i przytoczone zostaly w dalszej czesci niniejszej
pracy. Pojecie zarzutu wydaje si¢ w nich jednak traktowane w sposdb fragmen-
taryczny. Z tego tez wzgledu nalezato uznag, iz brak jest obecnie wyczerpujacej
i kompleksowej analizy dotyczacej problematyki zarzutéw apelacyjnych. Wy-
daje sie zatem, Ze konieczna jest proba zbadania i zdefiniowania funkcji, jakie
moga one pelni¢ dla postgpowania drugoinstancyjnego w ujeciu jak najbar-
dziej szerokim z mozliwych. Chodzi mianowicie przede wszystkim o ich role
i znaczenie, jakie odgrywaja one w postgpowaniu karnym, zwlaszcza w odnie-
sieniu do wskazanego juz powyzej wyrokowania przez sad Il instancji na etapie
apelacji. Problematyka ta musi zosta¢ jednak zanalizowana w szerszej plasz-
czyznie — w odniesieniu do aktualnie obowiazujacego modelu postgpowania
odwotawczego z uwzglednieniem jego zalet i wad, lecz przede wszystkim in-
stytucji, ktore przesadzaja o tym, o jakim modelu post¢powania apelacyjnego
moéwi¢ w ogdle mozemy. Wszystko to, co zostalo powyzej zaakcentowane, nie
uzasadnia jeszcze dostatecznie wyboru tematu przedmiotowego opracowania.
Trzeba bowiem przede wszystkim zaakcentowa¢ uwarunkowania spoteczne
i realia funkcjonowania w obrocie prawnym towarzyszace upowszechnieniu
$wiadczenia pomocy prawnej, a co za tym idzie — sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci. Chodzi bowiem o to, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
swiadomos¢ prawna spoteczenstwa w sposob zdecydowany wzrosta, zintensy-
fikowalo si¢ tym samym zapotrzebowanie na wyspecjalizowane ustugi praw-
nicze. To ostatnie miato wiec szczegdlny wplyw na otwarcie i upowszechnie-
nie zawodow prawniczych. Z drugiej jednak strony, dokonujac oceny aktual-
nych uwarunkowan oraz liczby spraw rozpoznawanych corocznie przez sady
karne?, trzeba mie¢ na uwadze, Ze strony niejednokrotnie decyduja sie na sa-
modzielne wystgpowanie w procesie. Z tej przyczyny uksztaltowanie po stro-

4 Zgodnie z danymi opublikowanymi na przez Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej
Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwoéci w roku 2023 liczba
spraw karnych, ktére wplynely do sadow powszechnych wyniosta 2 201 795, zas w roku 2022 wy-
niosta 2 221 111 (https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-
pliki-dostepne-cyfrowo/rok-2023/, dostep: 25.10.2024 r.).
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nie ustawodawcy konkretnych obowigzkow spoczywajacych na stronie i jej re-
prezentancie w kontekscie mozliwosci kwestionowania wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, a w konsekwencji dopuszczalnosci, mozliwosci i umiejetnosci
ich realizacji powinno leze¢ u podstaw jego dziatania. Dlatego tez na zarzut
spojrze¢ nalezy jako determinante uprawnien stron na etapie post¢powania
apelacyjnego. Nie sztuka jest bowiem samo opracowanie apelacji, lecz umie-
jetnos¢ skonkretyzowania uchybien i zawarcia ich w zarzucie w taki sposob,
aby uzyska¢ oczekiwany przez skarzacego skutek.

Hipoteza, jaka przyswieca¢ bedzie niniejszym rozwazaniom, wymagajaca
bez watpienia weryfikacji, wedle ktorej zarzuty stanowia instytucje warunku-
jaca model postgpowania apelacyjnego, stanowi bowiem 0§ podejmowanych
zagadnien. Nastepnie zaproponowane zostang konkretne rozwiazania norma-
tywne z uwzglednieniem brzmienia przepisow, ktorych ewentualne uwzgled-
nienie pozwolitoby rozwiaza¢ wiele sporéw doktrynalnych pojawiajacych si¢
na tle ich stosowania. Wzigcie pod uwage przedstawionych postulatow bedzie
mialo istotne funkcje gwarancyjne i ochronne dla uczestnikéw procesu. Cel
niniejszego opracowania stanowi¢ ma zatem zbadanie rzeczywistej istoty, bu-
dowy i roli, jaka odgrywajg zarzuty apelacyjne w postepowaniu przed sadem
IT instancji, a takze ich funkcji oraz wptywu (realnego lub hipotetycznego)
na jego przebieg i ostateczny wynik. Zasadnicza kwestia, ktora musi zostaé
omowiona, jest to, czy owe zarzuty odgrywaja jakakolwiek role w postepo-
waniu, czy by¢ moze sa one wylacznie jednym z wymogdw formalnych, kto-
rego zrealizowanie (lub jego brak) nie rzutuje w sposob kluczowy na zakres
rozpoznania sprawy przez sad II instancji i przebieg postepowania apelacyj-
nego. Zalozy¢ nalezy zatem, ze zarzuty stanowia kluczowy element apelacji.
W sposdb zdecydowany zaaprobowac zatem nalezy stanowisko D. Swieckiego,
z ktérego wynika, ze zarzuty stanowia najistotniejszy element srodka odwo-
tawczego®. Aby bylo to jednak mozliwe, niezbedne jest wyszczegodlnienie kilku
pojeé, ktore nierozerwalnie zwiazane sa z analizowang problematyka, a ktére
zawarte zostaly w tytule niniejszej pracy. Zostalta w nim bowiem celowo zapre-
zentowana zaroéwno rola zarzutéw, jak i ich znaczenie. Juz sam ten fakt stanowi
o koniecznosci rozréznienia kazdego z tych dwoch termindw, uszczegdtowie-
nia ich i odniesienia si¢ do ich tresci w perspektywie podnoszonych twierdzen
o uchybieniach. Co takze istotne, w toku przeprowadzonej kwerendy literatury
i orzecznictwa wynikla potrzeba zdefiniowania, wyrdznienia i scharakteryzo-
wania pojecia funkeji zarzutu. Okazalo si¢ bowiem, ze mozliwe jest na gruncie

5 D. Swiecki, Rola i znaczenie zarzutéw odwolawczych, Temidium 2015, Nr 2, s. 33.
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tego elementu apelacji przypisanie mu odpowiednich cech i powigzanie ich
konkretnym przeznaczeniem w danym kontekscie.

Wskazane powyzej trzy terminy, do ktérych naleza: ,rola”, ,znaczenie”
i ,funkcja” zarzutow traktowane sa w doktrynie i judykaturze zamiennie. Przy-
kladowo D. Swiecki pisze o roli i znaczeniu zarzutéw, nie wskazujac jednocze-
$nie, co sklada si¢ na ich tres¢ i w jaki sposob sg przez niego rozumiane, trak-
tujac je zamiennie®. S. Jaworski akcentuje sens zarzutow, ktory w jego ocenie
sprowadza si¢ do ukierunkowania sadu II instancji na problem bedacy wy-
nikiem uchybien popelnionych przez sad ad quo’. K. Lojewski natomiast po-
stuguje si¢ sformulowaniem ,, procesowej istoty zarzutu”, ktérej w zaden spo-
sob nie definiuje, poprzestajac jedynie na wskazaniu, iz sprowadza si¢ ona do
poinformowania o zaistnialtym uchybieniu®. Pojecie istoty zarzutu pojawia sie
w orzecznictwie, w ktérym, omawiajac ich sens, bardzo czesto podkresla si¢
znaczenie ich wagi i doniostosci®. Prezentowane jest bowiem stanowisko, ze od
podmiotu profesjonalnego trzeba oczekiwaé, aby w sposob wlasciwy dokony-
wal dystynkcji pomiedzy istota oraz charakterem poszczegélnych rodzajow za-
rzutow, nie wskazujgc jednoczesnie, na czym istota ta ma polegac'®. Istotna
jest takze proba poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy przy pomocy ostat-
nich nowelizacji doszto do jakichkolwiek zmian w zakresie roli, jaka odgry-
waja zarzuty, a jezeli tak, to nalezy zweryfikowaé, czy zmiany te maja charak-
ter rewolucyjny, czy raczej ewolucyjny. Innymi slowy, niniejszej pracy przy-
swieca¢ bedzie proba poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest
skonstruowanie idealnie modelowego zarzutu, ktérego postawienie w okreslo-
nej sytuacji procesowej jednoznacznie rzutowac bedzie na charakter wydanego
(niejako oczekiwanego przez apelujacego) rozstrzygniecia w konkretnej spra-
wie. Ewentualnie czy istnieja jakiekolwiek metody, aby zarzut ten mogl zosta¢
skutecznie skonstruowany i postawiony, aby odnidst oczekiwany przez skar-
zacego skutek. Aby to uczyni¢, nalezy jednak najpierw odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy to model postepowania odwolawczego warunkuje charakter podno-
szonych zarzutéw, czy tez moze rodzaj i sposdb wnoszenia zarzutdw, a takze
obowiazki nalozone na skarzacego przez ustawodawce determinuja tenze mo-
del postgpowania. Z tego tez wzgledu niezbedne bedzie zbadanie, w jaki spo-

6 Ibidem, s. 33—35.

7 8. Jaworski, Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach karnych, Warszawa
2023, s. 223.

8 K. Lojewski, Apelacja karna, Warszawa 2005.

9 Post. SN z 10.12.2008 r., II KK 235/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2540.

10 Wyr. SA w Warszawie z 12.3.2019 r., I AKa 354/18, KZS 2019, Nr 6, poz. 98.
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sob, zgodnie z przyjetymi w literaturze i orzecznictwie wymogami, powinien
zostaé prawidtowo skonstruowany i wniesiony zarzut, aby odniést on oczeki-
wany przez odwolujacego skutek, a nie zostal jedynie potraktowany przez sad
IT instancji jak kazdy z pozostatych wymogoéw formalnych pisma procesowego,
jakim jest apelacja. Nastepnie zwazy¢ trzeba bedzie na to, czy w idealnym i mo-
delowym ujeciu postepowania apelacyjnego sposob, forma i budowa zarzutu
nie powinna zostac $cisle okreslona przepisami prawa, a nie tylko doprecyzo-
wana przez doktryne i orzecznictwo, jak to ma miejsce obecnie, co powoduje
znaczne rozbieznosci w orzecznictwie sadow i doktrynie procesu karnego.
Problematyke zwigzana z zagadnieniami zarzutéw apelacyjnych trzeba jed-
nak zanalizowa¢ przede wszystkim w ujeciu historycznym i prawnoporow-
nawczym. Punktem wyjscia do badan nad ksztaltem i modelem stalo si¢ za-
gadnienie skonstruowania sposobu kontroli dokonywanej przez sad II instan-
cji w perspektywie uprzednio obowigzujacych kodyfikacji karnych i przemian,
jakie mialy miejsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Analiza ta prze-
biega¢ bedzie jednak dwutorowo. Trzeba bowiem skupi¢ sie na tym, jak w wy-
branych na potrzeby niniejszego opracowania zagranicznych procedurach
karnych uregulowane zostaly uprawnienia i obowiazki odwotujacych si¢ od
wyroku sadu I instancji w kontekscie obowiazujacych tam uregulowan praw-
nych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz problematyka ta w odniesieniu do rozwiazan
istniejacych w innych wybranych panstwach zblizonych do naszego kregu kul-
turowego przedstawiona zostanie jedynie w najogélniejszym jej zarysie. Cho-
dzi zatem jedynie o zweryfikowanie istniejacego tam modelu post¢gpowania
odwotawczego i odniesienie go do uprawnien oraz obowiazkow stron nada-
nych im mocg ustawy w konkretnym postepowaniu. Nie sposdb bytoby bo-
wiem w niniejszej pracy przedstawi¢ pelnej analizy pordwnawczej, gdyz wow-
czas niezbedne bytoby dokonanie zmiany opracowanego tematu i przyjecie
odmiennej, niz zastosowano w niniejszej pracy metody badawczej, jaka jest
metoda dogmatycznoprawna. Nie bez znaczenia jest takze podjecie rozwa-
zan w zakresie znaczenia i funkcji, jakg pelnig zarzuty w pozostaltych polskich
procedurach, w tym przede wszystkim cywilnej i sadowoadministracyjnej. Co
prawda, przedmiot tych postepowan, jak rowniez uktad oraz pozycja i upraw-
nienia wystepujacych tam stron sa zgota odmienne niz w procesie karnym, nie-
mniej jednak zasadne wydaje si¢ zanalizowanie roli i znaczenia, jaka w tych po-
stepowaniach spelniajg zarzuty zawarte w srodku odwolawczym wnoszonym
przez podmiot do tego legitymowany i czy w ogole muszg one zosta¢ skon-
struowane. W niniejszej pracy kluczowe stalo si¢ jednak przede wszystkim po-
ruszenie kwestii dotyczacych wplywu zarzutéw na zakres zaskarzenia i zakres
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rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, a takze wptywu zarzutu na charak-
ter i tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Postawione bowiem powyzej
pytania dotyczace analizowanej problematyki pozwalaja na uszczegétowienie
problemu badawczego, ktory w rzeczywistosci sprowadza si¢ do ustalenia, czy
zarzuty odgrywaja jakakolwiek role w postepowaniu, czy by¢ moze s one wy-
facznie jednym z wymogow formalnych, ktérego zrealizowanie (lub jego brak)
nie rzutuje w sposob kluczowy na zakres rozpoznania sprawy przez sad II in-
stancjii przebieg postepowania apelacyjnego. Podobnie zreszta przedstawia si¢
kwestia dotyczaca granic rozpoznania sprawy, ktére sa odmienne w sytuacji,
gdy apelacja zawiera wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu, a inne
w przypadku, gdy ich nie posiada, co wynika z tresci art. 433 § 1 KPK. Istotne
jest w tym miejscu takze zwrdcenie uwagi na dualizm kontroli odwolawczej
sprawowanej przez sad II instancji w przypadku zawarcia zarzutow w srodku
odwotawczym oraz w sytuacji ich braku. Poszukiwanie kluczowych odpowie-
dzi zostalo przedstawione w nastepujacych po sobie pieciu rozdzialach, kto-
rych wstepna charakterystyka zostata przedstawiona ponize;j.

Juz na wstepie nalezy jednak wskaza¢, Ze w niniejszej pracy poddano ana-
lizie wylacznie postgpowanie apelacyjne. Z uwagi na przedmiot i cel niniej-
szego opracowania analiza dogmatyczna dotyczaca zarzutéw zostala §wiado-
mie i celowo ograniczona do zarzutow apelacyjnych. Wyjasnienie juz na wste-
pie tej kwestii pozwoli na unikniecie watpliwosci w zakresie tego, co stanowi
przedmiot niniejszego opracowania. Poza obszarem zainteresowania pozosta-
wiono postepowanie drugoinstancyjne wszczete na skutek wniesionego przez
legitymowany podmiot zazalenia, ktére jest drugim ze wskazanych w ustawie
procesowej srodkow odwotawczych. Przyczyne tego stanu rzeczy nalezy upa-
trywaé w obszernosci i wielowatkowosci podejmowanej problematyki, ktora
powinna zosta¢ omdéwiona z jak najdalej idaca szczegdtowoscia i drobiazgo-
woscia. Kompleksowe zanalizowanie zagadnien dotyczacych konstruowania
zarzutéw zawartych w zazaleniu wydaje si¢ niemozliwe z uwagi na objetos¢ ni-
niejszej pracy. Co prawda, poszczegélne czesci omawianych zagadnien odno-
szacych si¢ do apelacji maja zastosowanie zaréwno do zazalen, jednak to po-
stepowanie apelacyjne stanowic¢ bedzie zasadniczy obszar badawczy poruszany
w przedmiotowych rozwazaniach. Kwestie dotyczace zazalenia zostang zatem
w wiekszosci pominigte z uwagi na ich odrebnosc¢ i wieloaspektowy charakter
odnoszacy si¢ chociazby m.in. do kontroli i weryfikacji poprawnosci dziatan
organu procesowego prowadzacego postepowanie przygotowawcze, postepo-
wan wpadkowych, czy tez zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci stosowa-
nia srodkéw przymusu itp. Niezaleznie od powyzszych uwag aktualne pozo-

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_4c7u_ebook

Wprowadzenie

staje pytanie, czy rzeczywiscie kolejna modyfikacja obowiazkow stron majaca
na celu posrednio przywrdcenie sytuacji sprzed 1.7.2015 r. byla zasadna, czy
tez wlasciwe byloby w przysztosci nadanie przez ustawodawce stronom takich
uprawnien procesowych w ramach konstrukeji konkretnego rodzaju zarzu-
tow (np. procesowych lub materialnych badz odnoszacych sig stricte do sfery
btedu w ustaleniach faktycznych), ktore warunkowaé mogtyby wydanie przez
sad odwotawczy rozstrzygniecia o konkretnym charakterze (tj. reformatoryj-
nego lub kasatoryjnego). W tym wzgledzie nalezy takze znalez¢ odpowiedz
na pytanie, czy zasadne nie powinno by¢ doprowadzenie do zakreslenia jed-
nolitych ram kontroli odwolawczej, ktora zdaje si¢ nie mie¢ miejsca w swietle
aktualnego brzmienia art. 433 § 1 KPK. Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie
okaze si¢ negatywna, to wlasciwe jest rozwazenie, czy ustawodawca nie po-
winien w takim razie odstapi¢ od naktadania na podmiot profesjonalny obo-
wiazku konstruowania zarzutéw co do zasady. Z drugiej strony otwarta pozo-
staje takze kwestia, czy nie powinien on takze rozwazy¢ wprowadzenia do KPK
zamknietego katalogu zarzutéw apelacyjnych, ktorych postawienie w sposob
jednoznaczny mogloby uproscic i przyspieszy¢ rozpoznawanie apelacji przez
sad II instancji, a skarzacego zaopatrzy¢ w narzedzie umozliwiajace mu skie-
rowanie kontroli odwotawczej w postulowanym przez niego kierunku.
Przyjetym zalozeniom, metodom badawczym i zakresowi analizowanej
problematyki odpowiada kompozycja niniejszej pracy. Jej struktura skfada sie
bowiem z pigciu zasadniczych rozdziatéw, nie liczac wprowadzenia i podsu-
mowania, ktore szczegdtowo przedstawiajg zagadnienie funkeji i roli zarzutow
w postepowaniu apelacyjnym w $wietle obowiazujacych przepisow, stanowi-
ska nauki i doktryny oraz orzecznictwa sadow powszechnych, a takze wnio-
skow i postulatow wlasnych. Przy pomocy tego rodzaju struktury mozliwe
stalo si¢ zaprezentowanie teoretycznych rozwazan w perspektywie praktyki
sagdowniczej. Co istotne, kolejnos¢ nastepujacych po sobie rozdzialéw i pod-
rozdzialow zostata w taki sposob celowo zaprezentowana, gdyz odzwierciedla
ona zamierzenia i przebieg przeprowadzonej analizy. Kazdy z wystepujacych
kolejno po sobie rozdzialow sktada si¢ odpowiednio z uwag ogdlnych, tresci
wlasciwej oraz konkluzji, przy czym nawiazuje juz bezposrednio do tematyki,
ktdrej poswigcony zostal kolejno wystepujacy wczesniej rozdzial. Z tego tez
wzgledu nalezy pokrétce dokonaé charakterystyki poszczegdlnych czesci glow-
nych, nie odnoszac si¢ w tym miejscu do niniejszego wstepu oraz finalnego
podsumowania. Rozdzial I poswiecony zostal analizie weztowych zagadnien
z zakresu kontroli instancyjnej sprawowanej przez sad II instancji w aspekcie
prawnoporownawczym. Omawiana tematyka zostata przeswietlona przez pry-
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zmat modelu polskiego postepowania karnego w perspektywie zarowno ostat-
nich nowelizacji, jak i poprzednich kodyfikacji obowiazujacych przed wej-
$ciem w zycie obecnie obowigzujacego KPK. Dokonanie takiego ujecia nie-
zbedne jest z tego wzgledu, iz pozwala ono na wprowadzenie do ogélnych
zalozen pracy oraz zaprezentowanie omawianej problematyki w kontekscie
przeksztalcen modelowych na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat i ewen-
tualnych modyfikacji uprawnien stron post¢powania apelacyjnego. Rozdziat
ten dotyczy wiec oddzialywania zarzutow apelacyjnych na zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji zakres rozpoznania sprawy. W tym wzgledzie zasadne stato
sie przeprowadzenie analizy i dokonanie charakterystyki istniejacego w litera-
turze i orzecznictwie sporu dotyczacego wybranych terminéw z zakresu po-
stepowania apelacyjnych, zwlaszcza pod katem réznic w traktowaniu tych po-
je¢. Ostatecznie zwrdcono uwage na ksztaltowanie przez zarzuty apelacyjne
granic rozpoznania sprawy wytyczanych przez sad ad quem. W II rozdziale
podjete zostaly rozwazania dotyczace instytucji prawnych z zakresu postepo-
wania odwolawczego, a zwlaszcza postgpowania apelacyjnego w procedurach
karnych innych wybranych panstw europejskich. Na potrzeby niniejszej pracy
omowione zostaly: model francuski i model niemiecki. Analiza rozwigzan obo-
wiazujacych w panstwach europejskich z obecnie obowiazujacym modelem
postepowania karnego w Polsce umozliwi bez watpienia dokonanie poréwna-
nia pomiedzy nimi i zaprezentowanie cech wspoélnych w odrebnych od sie-
bie niejako modelach postepowania, pozwalajac jednoczes$nie na poczynie-
nie swego rodzaju uogodlnien. Kilka uwag poczyniono tez na temat relewant-
nych z punktu widzenia omawianej problematyki zasad klasyfikacji, a nawet
segregacji zarzutdw istniejacych w zagranicznych ustawodawstwach procesu
karnego. Rozdzial III poswiecony zostal zaprezentowaniu kluczowych pojec
z zakresu postgpowania apelacyjnego, do ktorych naleze¢ beda elementy for-
malne $rodka odwotawczego (zakres zaskarzenia, kierunek zaskarzenia, za-
rzuty i wnioski). W tym miejscu przeprowadzona zostala takze analiza czterech
kluczowych z punktu widzenia doktryny poje¢: zakresu zaskarzenia, zakresu
rozpoznania sprawy, granic orzekania sadu odwolawczego i granic srodka od-
wolawczego. Przeglad praktyki orzeczniczej i pogladow przedstawicieli $wiata
nauki $wiadczy o istotnej rozbieznosci zajmowanych stanowisk w tym zakre-
sie polegajacych na warunkach skutecznosci podniesionych zarzutéw oraz ich
wplywie na tres¢ wydanego rozstrzygniecia. Cze$¢ przedstawicieli doktryny
twierdzi bowiem, iz zarzuty nie odgrywaja znaczacej roli, jesli chodzi o ich
wplyw na rodzaj i charakter wyroku sadu II instancji. W tym przypadku za-
rzut sam w sobie traktowany jest jedynie jako jeden z wielu elementdw srodka
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odwotawczego, obligatoryjny lub nie (w zaleznosci od podmiotu, ktéry go
wnosi). Dla innych natomiast jest to wymog konieczny, ktérego postawie-
nie w sposob nalezyty i zgodny z przepisami ma realny wplyw na sposéb
kontroli dokonywanej przez sad II instancji i determinuje rodzaj wydanego
w konkretnej sprawie wyroku. Zdaniem M. Klejnowskiej granice srodka od-
wolawczego ksztaltowane sa za pomoca zarzutow!!. Poglad ten w doktrynie
wydaje sie jednak odosobniony. Rozdzialowi IV przyswieca teza, iz sposob,
forma i budowa zarzutow apelacyjnych powinna by¢ $cisle okreslona przepi-
sami prawa, przy czym nie chodzi tu o stworzenie swego rodzaju zamknie-
tego katalogu zarzutéw, ktore podnosi¢ moze odwotujacy, lecz o wskazanie
kluczowych elementéw konstrukeji zarzutow, ktore pozwalaé bedg na prawi-
dlowe sformulowanie przez skarzacego zlokalizowanego przez niego w wy-
roku lub w postepowaniu uchybienia. Chodzi¢ zatem bedzie nie tyle o umie-
jetnos¢ wskazania skutkow tego bledu, ile wykrycie jego zrédta i wskazanie
przyczyn. W obecnym stanie prawnym, kazdorazowo méwiac o zarzutach, li-
teratura odwotuje si¢ do wzglednych (art. 438 KPK) i bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 439 KPK), co nalezy oceni¢ krytycznie, albowiem termin
»zarzut” nie jest jednoznaczny z pojeciem ,przyczyna odwotawcza”. W tym
rozdziale wszechstronnej analizie zostaly podane rodzaje zarzutéw podnoszo-
nych apelacyjnych, a takze kontrowersyjne w doktrynie pojecie zarzutu mie-
szanego, ktory, zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, faczy w sobie:
»(...) blednie i zbednie elementy réznych zarzutéw rodzajowych™'2. Z jednej
strony przyjmuje si¢ bowiem, iz zarzut apelacyjny: ,,(...) powinien dotyczy¢
tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. W razie
oparcia odwotania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest na twierdzeniu od-
powiadajacym kilku podstawom odwotawczym jako podstawe odwotania na-
lezy powotaé zarzut tzw. pierwotny”'3, z drugiej za$ dopuszcza sie tego rodzaju
podnoszenie zarzutéw o charakterze mieszanym. W rozdziale tym poczyniono
roéwniez kilka uwag odnos$nie do rdznic i relacji, jakie zachodzg pomiedzy za-
rzutem a uchybieniem, a takze definicjg zarzutu w znaczeniu waskim i szero-
kim. Ponadto przedstawiono, jak przeklada si¢ podstawa zarzutu na podstawe
uchylenia lub zmiany wyroku. Przedostatni rozdzial zostal poswiecony zna-

11 M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwolawczego orzekajacego w sprawie karnej po wnie-
sieniu $§rodka zaskarzenia, Rzeszdw 2008, s. 99.

12 A, Ferenc, Zagadnienia praktyki rewizyjnej i zasady sporzadzania rewizji w sprawach kar-
nych, Warszawa 1969, s. 26.

13 Wyr. SA w Krakowie z 7.4.2016 r., Il AKa 315/16, KZS 2016, Nr 6, poz. 58, Prok. i Pr.-
wkl. 2017, Nr 1, poz. 48.
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czeniu i roli zarzutéw apelacyjnych, jaka odgrywaja one w postepowaniu kar-
nym. W tym celu przede wszystkim podjeta zostala problematyka dotyczaca
m.in. zakreslania i wyznaczania sposobu, zakresu i tresci kontroli odwotawczej
dokonywanej przez sad II instancji. Nastepnie rozwazone zostalo, z punktu
widzenia podmiotu konstruujacego srodek odwotawczy, jakim jest apelacja,
czy i w jaki sposob zarzut pozwala na dekodowanie woli skarzacego. Analiza
praktyki orzeczniczej i pogladéw przedstawicieli doktryny umozliwia wszakze
odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnienie tego rodzaju obowiazku konstruowa-
niu zarzutéw pozwala na zaktywizowanie stron postepowania karnego. A tym
samym, czy pozostawienie regulacji wprowadzonych nowelizacjg z 1.7.2015 r.
mogloby doprowadzi¢ nie tylko do zaktywizowania stron w postepowaniu,
lecz takze do wzmocnienia ich pozycji. Analizy tej nie sposdb byloby takze
poczyni¢ bez odniesienia sie¢ do zasadnosci ewentualnego zwigkszenia pro-
fesjonalizacji srodkow odwolawczych, w tym m.in. apelacji. Poglad ten bo-
wiem niejednokrotnie wywotuje glebokie dyskusje w literaturze przedmiotu'4,
zwlaszcza z punktu widzenia regulacji krajowych, jak i miedzynarodowych,
z ktérych wynika prawo do sadu przystugujace wszystkim w takim samym
stopniu. Pytanie, ktére nalezy w tym miejscu postawié, dotyczy tego, czy wyj-
$cie naprzdd ewentualnej profesjonalizacji apelacji nie wpltynetoby znaczaco
na ekonomike procesows i okres prowadzenia postgpowania, sposob oraz jed-
nolito$¢ rozpoznawania spraw przez sad drugoinstancyjny. Z drugiej strony
wlasciwe stalo si¢ zbadanie, w jaki sposob zagwarantowa¢ kazdemu skarza-
cemu taki sam zakres kontroli przeprowadzanej przez sad II instancji, a kon-
sekwencji — czy zakres ten moze by¢ kazdorazowo przez samego skarzacego
modelowany. Ostatnia czes¢ pracy, obejmujaca wnioski koncowe i podsumo-
wanie, skupia si¢ jednak przede wszystkim na prdbie oceny catoksztattu aktu-
alnie obowiazujacych uregulowan zwiazanych z zagadnieniem zarzutow i wy-
snuciu pewnych koncepcji funkcjonowania tego mechanizmu w przysztosci.
W tym wzgledzie szczegdlna uwaga zostala poswigcona mozliwosci ujednoli-
cenia charakteru sprawowanej przez sad ad quem kontroli odwolawczej. Posta-
wione zostaly wnioski de lega lata odnoszace si¢ do mozliwosci skonstruowa-
nia wzorcowej i odpowiadajacej potrzebom orzecznictwa i doktryny koncep-
¢ji prawidlowej budowy zarzutu odwotawczego. Nastepnie poczynione zostaty

14 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego z 10.6.2016 r. do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustawy (Sejm
VIII kadencji, druk sejmowy Nr 451) (https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=451, do-
step: 25.10.2024 r.).
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rozwazania w przedmiocie zwigkszenia roli zarzutéw w ksztaltowaniu zakresu
rozpoznania sprawy na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Zaprezento-
wano réwniez postulaty dotyczace modyfikacji systemowych procedury karnej
i zwiekszenia stopnia kontradyktoryjnosci (lub jego braku) w postepowaniu,
a takze przeprowadzona zostanie ocena ich zasadnosci. Ostatecznie doszto do
proby przewidzenia wystepowania najbardziej problematycznych zagadnien
istniejacych w teorii i literaturze oraz w praktyce procesu karnego w odnie-
sieniu do uprawnienia (a takze czasem obowiazku) w zakresie konstruowania
zarzutow.

Przedmiot badan w sposéb jednoznaczny wplynal na wybrane w niniej-
szej pracy metody badawcze, ktére ostatecznie zostaly zastosowane. Badania
roli i funkcji zarzutdéw apelacyjnych maja co do zasady charakter poznaw-
czy, niemniej jednak nie sposob nie zauwazy¢ ich aspektu uzytkowego, gdyz
chodzi tu o umozliwienie praktycznego rozumienia wykorzystania obowiazu-
jacych przepiséw prawa w toku prowadzonych jednostkowych postepowan
karnych. Zastosowang w niniejszej pracy metode badawczg stanowi metoda
dogmatycznoprawna, ktdra polega na analizie obowiazujacych tekstow praw-
nych oraz wyciagnieciu z nich odpowiednich wnioskow celem ustalenia ich
rzeczywistego znaczenia i tresci'®>. Pomocniczo w niniejszej pracy zostaly takze
wykorzystane metody prawnopordwnawecza i historyczna. Z tego tez wzgledu
w pierwszej kolejnosci doszto do przeprowadzenia analizy teoretycznej podej-
mowanej problematyki przy pomocy dotychczasowych osiagniec literatury.
Nastepnie podjete zostaly rozwazania odnosnie do zasadnosci i potrzeby no-
welizacji w analizowanym zakresie oraz zmiany modelu postgpowania karnego
w celu zwiekszenia jego kontradyktoryjnosci. Ostatecznie przeprowadzone zo-
staly badania orzecznictwa, ktorych analiza pozwolila na sformutowanie wnio-
skow i postulatéw w przedmiocie wskazania najbardziej istotnych probleméw
prawnych dotyczacych nie tylko podstaw czy tez konstrukeji zarzutow, lecz
takze analizy ich tresci przez sad!®. W doktrynie podkresla sie, iz aby moz-
liwe bylo zastosowanie metody poréwnawczej niezbedne jest przeprowadze-
nie trzech stadiéw procesu badawczego: 1) wyznaczenia przedmiotu badan;
2) poréwnania cech charakterystycznych, ktére posiada on w konkretnych ga-
teziach prawa; a takze 3) zinterpretowania wynikdw pordéwnan'’. Proces ten

15 A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2016,
s. 15.

16 Ibidem, s. 24-25.

17 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych,
Warszawa 2007, s. 41.
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zostal odpowiednio zaprezentowany w niniejszych rozwazaniach z uwzgled-
nieniem pojecia zarzutdw apelacyjnych. Co istotne, powyzsze kwestie zostaly
omowione takze w oparciu o badania orzecznictwa w zakresie konstruowa-
nia i formulowania zarzutow apelacyjnych zaréwno przez podmioty profesjo-
nalne, jak i skarzacych niebedacych adwokatami, radcami prawnymi czy tez
oskarzycielami publicznymi. Pozwolilto to jednoznacznie na zweryfikowanie,
czy ostatnie nowelizacje przepisdéw KPK doprowadzity do jakichkolwiek zmian
w odniesieniu do sprawowania kontroli odwotawczej przez sad II instancji.
Zastosowane w pracy metody badawcze umozliwily zatem dokonanie obiek-
tywnej oceny w przedmiocie tego, czy rozwoj procesu karnego w perspekty-
wie jego ostatnich zmian stanowi podstawe do wysuwania kolejnych propo-
zycji ewentualnej dalszej jego zmiany, czy tez moze pozwala na wyciagniecie
wniosku, iz aktualny stan prawny zawiera regulacje kompleksowa niewyma-
gajaca jakichkolwiek dalszych modyfikacji. W pracy tej zostalto takze wyzna-
czonych i scharakteryzowanych siedem zasadniczych funkgji, jakie w postepo-
waniu apelacyjnym spelniajg zarzuty.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, iz niniejsze opracowanie sporzadzone zo-
stalo na przestrzeni kilku ostatnich lat, w ktorych dochodzito czgstokro¢ do
wielu, takze niezrozumialych z punktu widzenia teorii i praktyki procesu kar-
nego nowelizacji. Z tego tez wzgledu zasadne stalo si¢ zanalizowanie tej mate-
rii w jak najszerszym z mozliwych ujeciu. Podstawowe jednak kryterium, ja-
kie przyjeto, analizujac podejmowana problematyke, bylo takie, aby uwypu-
kli¢ szczegllna role, jaka odgrywaja zarzuty w apelacji, niejednokrotnie byty
one bowiem pomijane zaréwno na etapie ich konstruowania (przez strone
osobiscie, ktora nie jest zobowigzana do ich formutowania, a takze przez jej
pelnomocnika albo obroncg), jak i na etapie ich rozpoznawania. Konstruk-
cja KPK, a zwlaszcza jezyk, jakim postuzyt si¢ ustawodawca przy konstrukeji
poszczegolnych przepiséw, pozwala sadzié, iz opracowanie zarzutu jest nie-
skomplikowane i w zasadzie kazdy moze to uczyni¢. Srodek odwotawczy, ja-
kim jest apelacja, kieruje si¢ jednak swoimi zasadami wynikajacymi z dotych-
czasowego orzecznictwa i przyjetej praktyki, niekoniecznie zawartymi w KPK.
Do tych nalezy m.in. zaliczy¢ zakaz laczenia zarzutu obrazy prawa material-
nego z czesci szczegolnej z btedem w ustaleniach faktycznych, konstrukeje za-
rzutow mieszanych, zarzuty ewentualne, konstruowanie zarzutow w perspek-
tywie wzglednych i bezwzglednych przyczyn odwotawczych, umiejscowienie
zarzutéw w petitum apelacji. Reguly te, mimo Ze nie zostaly w zaden sposob
skodyfikowane, w sposob istotny rzutuja na sposob konstrukeji zarzutéow i ich
rozpoznanie. Co istotne, nastreczaja one wiele probleméw, zwlaszcza w teorii
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procesu karnego, prowadzac niejednokrotnie do odmiennej interpretacji przez
poszczegolnych przedstawicieli doktryny tego pojecia. Czy zatem prawidlowe
i oczekiwane przez uczestnikow procesu jest rozwigzanie ustawodawcy przy-
jete w aktualnie obowiazujacych przepisach prawa? Czy uszczegdtowienie tego
terminu na gruncie postgpowania apelacyjnego nie pozwolitoby na uprosz-
czenie wyszukiwania uchybien popelnionych przez sad I instancji? Czy prze-
rzucenie przez ustawodawce odpowiedzialnosci na przedstawicieli judykatury
zwigzanej z charakterystyka rodzajow zarzutdw oraz faza ich konstruowania
i taczenia nie jest jego celowym zabiegiem? Czy zatem w konsekwencji nie do-
prowadzitoby ono do upowszechnienia konkretnej metody stawiania zarzu-
tow i ich odczytywania przez sad II instancji? Zaprezentowane powyzej py-
tania w sposob konkretny uszczegdtawiajg problem badawczy, ktory stanowi
0§ rozwazan w niniejszym opracowaniu, ktory scharakteryzowa¢ mozna jako
geneze zarzutow, przyczyny aktualnie obowiazujacych i przyjetych rozwiazan
prawnych oraz pozadane rozwiazania i kierunki zmian w tym aspekcie. Ter-
min ,,zarzut” pojawia si¢ w KPK ponad 50 razy. W odniesieniu do postepowa-
nia apelacyjnego uzyty zostal dokladnie 17 razy. Wystarczytoby jednak, aby
pojawil si¢ on w nim jedynie raz i pozwolit w sposéb niebudzacy watpliwo-
$ci na zrozumienie sensu i znaczenia wlasciwego konstruowania twierdzen
o uchybieniach sadu I instancji. Pojecie to interpretowane jest na rdézne spo-
soby. Czes¢ przedstawicieli literatury uwaza, iz pojecie zarzutu odnosi si¢ do
twierdzen skarzacego o uchybieniach popelnionych podczas podejmowania
okreslonej decyzji procesowej's. Zdaniem niektorych istnieje potrzeba znacz-
nego ich skonkretyzowania i zdefiniowania'®, jej brak nastrecza bowiem wiele
trudnosci zaréwno na etapie ich konstruowania, jak i w momencie dekodowa-
nia woli skarzacego przez sad. Co jednak istotne, w doktrynie zwraca sie szcze-
golna uwage na fakt, iz skonstruowanie zarzutu nie zawsze odpowiada zaist-
nieniu naruszenia, dopuszczalne jest bowiem pojawienie si¢ takiego uchybie-
nia, ktére nie stanowi przedmiotu zarzutu, jezeli nie moglo ono mie¢ wptywu
na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia?. Niezaleznie od powyzszego trzeba
zwroci¢ szczegdlng uwage na sposob podejscia do zarzutéw w orzecznictwie.
Czestokro¢ jednak kwestionowanie ustalen sadu I instancji sprowadza si¢ po
stronie odwolujacego do postawienia jedynie ogdlnikowych stwierdzen sta-
nowiacych polemike z ustaleniami sadu a quo, zakltada on bowiem, Ze skoro

18 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 357.
19 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2022, s. 779.
20 D, Swiecki, Czynnosci procesowe obroncy i pelnomocnika, Warszawa 2010, s. 311.
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