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§ 1. Problem badawczy

Tytulowym problemem badawczym jest kwestia relacji pomiedzy ob-
raza przepisOw postepowania i bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia w postgpowaniu odwotawczym w procesie karnym.
Wskazane zagadnienie uzna¢ nalezy za kluczowe z perspektywy wykladni
przepisoOw prawa karnego procesowego zawierajacych lub odwolujacych sie
do wymienionych poje¢ ustawowych. Problem badawczy ujawnia sie¢ w kon-
tekscie typow uchybien polegajacych na naruszeniu przepisdéw prawa dowo-
dowego, czyli przepiséw, z ktérych dekodowane sa normy dotyczace zabez-
pieczania, dopuszczania, przeprowadzania i oceny dowodéw. W odniesieniu
do naruszenia tych regulacji w literaturze i orzecznictwie odnotowa¢ mozna
rozbieznosci dotyczace zagadnienia relacji pomiedzy uchybieniami polegaja-
cymi na obrazie przepisdw postepowania i bledzie w ustaleniach faktycznych,
istoty danej przyczyny odwolawczej oraz przynaleznych do niej typdéw uchy-
bien. Oczywiscie wskazane zagadnienia sa ze soba $ciéle zwigzane. Zrédlem
podstawowych trudnosci zwigzanych z prezentacja sposobu ujmowania pro-
blemu badawczego na gruncie literatury jest niewielka ilos¢ publikacji (mo-
nografii, artykutéw, komentarzy, metodyk) holistycznie odnoszacych si¢ do
wskazanego problemu. Podobna uwage sformutowaé mozna w odniesieniu
do orzecznictwa sadéw. Natomiast w przypadku judykatury zrodtem proble-
moéw z ujeciem tytulowej materii jest praktyczny wymiar dziatalnosci saddw,
z ktérym wiaze si¢ to, ze sady na potrzeby rozstrzygniecia sprawy dokonujg
wykladni operatywnej, a nie doktrynalnej. Niemniej na gruncie orzecznictwa
przedstawia si¢ rowniez pewne ogdlne tezy nawigzujace do tytutowego pro-
blemu badawczego.

Rozstrzygniecie tytulowego problemu badawczego polega na zbadaniu re-
lacji pomiedzy poszczegdlnymi przyczynami odwotawczymi, ich istoty i typow
uchybien do nich nalezacych. Oczywisty przy tym jest Scisty zwiazek pomig-
dzy tymi uchybieniami. O charakterze relacji pomig¢dzy wskazanymi pojeciami
przesadzaja w duzej mierze wstepne zalozenia dotyczace istoty i znaczenia tych
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pojec. Na podstawie literatury i orzecznictwa odnotowano trzy rodzaje rela-
¢ji: odrebnosci (wykluczania sie, przeciwienstwa zakresowego), zachodzenia
na siebie (krzyzowania sig, niezaleznosci zakresowej) i zawierania sie (inklu-
zji, podrzednosci zakresowej) bledu w ustaleniach faktycznych wzgledem ob-
razy przepis6w postepowania. Réwnoczesnie stanowiska dotyczace przedmio-
towych relacji maja duze znaczenie praktyczne, objawiajace si¢ w problematyce
tzw. zarzutow mieszanych i regut konstruowania zarzutoéw (zasada pierwszego
ogniwa, zasada pierwszenstwa). Kolejnym elementem poddawanym badaniu
jest kwestia istoty poszczegdlnych przyczyn odwotawczych, przede wszystkim
btedu w ustaleniach faktycznych. Omawiana przyczyna odwotawcza okreslona
zostala jako obejmujaca typy uchybienia, do ktorych dochodzi¢ moze na etapie
orzekania w zwiazku z oceng dowodow. Natomiast obraza przepisow poste-
powania okreslana jest jako przyczyna obejmujaca typy uchybien, do ktdrych
dochodzi¢ moze na etapie procedowania w zwigzku z m.in. dopuszczaniem
i przeprowadzaniem dowoddéw. W slad za tym i w kontekscie istoty przyczyn
odwotawczych zaprezentowane zostaly podstawowe typy uchybien mieszczace
sie w ich granicach.

Sposéb rozstrzygniecia tytulowego problemu badawczego ma znaczenie
w kontekscie trzech plaszczyzn normatywnych, zawierajacych w sobie lub
odwotujacych si¢ do tytutowych poje¢. Pierwszg z nich jest plaszczyzna za-
sadnosci srodka odwolawczego. Jest ona zwigzana z kluczowym przepisem
dotyczacym postepowania odwolawczego, a mianowicie z art. 438 KPK. Od
charakteru i rodzaju uchybien zalezy ksztalt oraz zakres postgpowania od-
wolawczego. Precyzyjne wskazanie zakresu i istoty kazdej z przyczyn odwo-
tawczych ma kluczowe znaczenie z perspektywy oceny zasadnosci srodka od-
wolawczego, poniewaz przyczyny odwolawcze okreslajg abstrakcyjny wzorzec
kontroli orzeczenia. Z perspektywy kontroli odwotawczej orzeczenia bardzo
istotne sa wszelkie uchybienia, ktére podwazaé moga trafnos¢ przyjetych usta-
len faktycznych. Trafnos¢ tych ustalen jest warunkiem koniecznym prawidlo-
wego zastosowania prawa materialnego, tj. prawidlowego orzeczenia o winie
i konsekwencjach prawnych przypisanego przestepstwa. W tym zakresie wska-
zaé nalezy, ze ustalenia faktyczne moga odnosic si¢ do tych dwdch sfer orzeka-
nia. W niniejszej pracy analiza koncentrowac sie bedzie na ustaleniach faktycz-
nych odnoszacych sie przede wszystkim do ustalenia sprawstwa i przypisaniu
przestepstwa, gdyz w przypadku ustalen faktycznych zwiazanych ze srodkami
reakcji prawnokarnej tytutowe przyczyny odwolawcze wchodzityby w relacje
z kolejng przyczyna odwolawcza, a wiec opisang w art. 438 pkt 4 KPK ra-
zacq niewspolmiernoscig kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego za-
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stosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub in-
nego $rodka. Taka analiza zdecydowanie przekraczalaby ramy niniejszej pracy.
Okreslenie przynaleznosci okreslonych typow uchybien do okreslonych przy-
czyn odwolawczych nie ma wyltacznie charakteru systematyzacyjnego, ponie-
waz powiazane jest z istotg tych przyczyn wynikajacq z uwarunkowan aksjolo-
gicznych i funkcjonalnych lezacych u zrédet ustanowienia takich, a nie innych
podstaw zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Druga plaszczyzng
jest plaszczyzna zakresu rozpoznania i orzekania sadu odwotawczego. Roz-
wazania na tej plaszczyznie zwiazane sa z brzmieniem art. 433 § 1 i 2 KPK
oraz art. 434 § 1 KPK, z ktorych wynika, ze zakres rozpoznania srodka od-
wolawczego 1 orzekania w jego przedmiocie ograniczony jest przez podnie-
sione zarzuty odwolawcze. Poniewaz zarzuty odwolawcze sa twierdzeniami
o istniejacych uchybieniach, istota uchybien i sposob sformutowania zarzutow
oddzialuje na kwesti¢ rozpoznania srodka odwotawczego. Poprawnos¢ zreda-
gowania skargi apelacyjnej wplywa na trafnos¢ rozstrzygnie¢ sadu odwotaw-
czego. To wlasnie na tym gruncie ujawnia si¢ problem sposobu kwestiono-
wania ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Oprocz
wymiaru prawnego omawianego problemu dostrzec réwniez nalezy wymiar
prakseologiczny. Zarzuty odwotawcze majg na celu przekonanie sadu odwo-
tawczego o zasadnosci skargi odwotawczej i wadliwosci zaskarzonego orze-
czenia. Powoduje to, ze poprawnos¢ sformulowania zarzutéw odwotawczych
wplywa na szanse skutecznosci srodka odwotawczego. Trzecig plaszczyzna jest
plaszczyzna dopuszczalnosci srodka odwotawczego. Odnosi sie ona do regula-
¢ji tzw. niedopuszczalnych zarzutéw odwotawczych. Podniesienie takiego za-
rzutu skutkowa¢ powinno odrzuceniem lub pozostawieniem bez rozpozna-
nia $rodka odwotawczego, ograniczeniem rozpoznania srodka wytacznie do
zarzutéw dopuszczalnych lub ograniczeniem zakresu rozpoznania srodka od-
wolawczego niezawierajacego zarzutéw wylgcznie do typdw uchybien dopusz-
czalnych. Regulacje dotyczace zarzutéow niedopuszczalnych odwotuja sie bez-
posrednio do uchybienia w postaci bledu w ustaleniach faktycznych (art. 447
§ 5 KPK) lub uchybien mogacych mie¢ zwiazek z dopuszczaniem lub przepro-
wadzaniem dowodow (art. 378a § 4 KPK, art. 427 § 3a KPK). Zbadanie rela-
cji, istoty i typow uchybien wchodzacych w zakres przyczyn odwotawczych
pozwala na wyznaczenie zakresu niedopuszczalnych zarzutéw odwolawczych.
Whiesienie srodka odwolawczego zawierajacego niedopuszczalny zarzut od-
wolawczy skutkowaé moze jego odrzuceniem, pozostawieniem bez rozpozna-
nia lub ograniczeniem rozpoznania wylacznie do zarzutéw dopuszczalnych.
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Postepowanie odwolawcze jest istotnym stadium postepowania karnego,
poniewaz w jego trakcie dokonywana jest kontrola nieprawomocnych orze-
czen. Niezaleznie od przyjetego modelu srodkow odwotawczych funkcja do-
minujacy tego stadium postepowania jest funkcja kontrolna. Sposéb realizacji
tej funkcji jest uzalezniony od tresci obowiazujacych przepiséw oraz praktyki
ich stosowania przez organy dokonujace kontroli orzeczen. Wazne jest zatem
nie tylko to, jakimi narzedziami dysponuje organ, ale rdwniez to, w jaki sposob
z tych instrumentow korzysta. Ksztalt kontroli odwotawczej jest uzalezniony
m.in. od rodzaju zaskarzonego orzeczenia, podmiotu wnoszacego srodek od-
wolawczy, czy kierunku i zakresu zaskarzenia. W kazdym jednak przypadku
prawidtowe wypelnienie funkeji kontrolnej wymaga rzetelnego zbadania za-
skarzonego orzeczenia. Kontrola odwotawcza nie moze by¢ powierzchowna,
a organ dokonujacy kontroli nie moze poprzesta¢ na przyjeciu swoistej fikcji
prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

Realizacja funkeji kontrolnej w zwiazku z rozpoznawaniem srodkéw od-
wolawczych objawia si¢ w duzej mierze w sprawdzeniu prawidlowosci orze-
czenia pod katem dokonanych ustalen faktycznych. Nie tylko w przypadku
orzeczen wydanych w gtéwnym przedmiocie procesu, ale rGwniez w postepo-
waniach incydentalnych czy przy wydawaniu orzeczen wpadkowych najcze-
Sciej gtéwna osig sporu pomiedzy stronami postepowania jest kwestia faktow
stanowiacych podstawe do wydania zaskarzonego orzeczenia. W literaturze
wskazuje sie stusznie, Ze najistotniejsza kwestig w procesie logicznego myslenia
prawniczego jest prawidtowe ustalenie podstawy faktycznej ,,na ktdrej wspiera
sie caly gmach rozumowania sadu”'. Zasadnie podnosi sie, Ze sSrodki odwotaw-
cze sg epistemologicznym narzedziem korekty rozumowan w sprawach empi-
rycznych?. Organ kontrolujacy orzeczenie, w tym w szczegdlnosci sad, powi-
nien szczegdtowo zbadaé prawidlowos¢ rozumowania organu I instancji w od-
niesieniu do przyjetych ustalen faktycznych. Na takie pojmowanie roli sadu
odwotawczego w kontekscie funkcji kontrolnej wskazujg réwniez dyrektywy
wyplywajace z zasady prawdy materialnej, uznawanej jesli nie za naczelna, to
z pewnoscia za jedna z gtownych zasad procesu karnego.

18, Sliwiriski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 358.

2 J. Woletiski, Epistemologiczne aspekty srodkéw odwolawczych, w: S. Waltos, A. Ga-
berle (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Z. Dody, Za-
kamycze 2000, s. 80.
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Na postepowanie odwolawcze wplyw wywieraja zasady konstytucyjne’
i standardy konwencyjne* zwigzane z gwarancjami dotyczacymi prawa do za-
skarzania orzeczen oraz dwuinstancyjnego postepowania sadowego. W odnie-
sieniu do zasad konstytucyjnych kluczowe znaczenie dla postgpowania odwo-
tawczego ma art. 78 Konstytucji RP okreslajacy prawo do zaskarzenia orzeczen
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP okreslajacy prawo do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego. Jakkolwiek stusznie w literaturze podkresla sie, ze
zasady konstytucyjne nie determinujg ani samego modelu postepowania od-
wolawczego, ani konkretnych jego rozwigzan, to istote sadowego postepowa-
nia odwolawczego sprowadzi¢ mozna do gwarancji poddania kontroli rozu-
mowania i rozstrzygniecia sadu I instancji zarowno w sferze ustalen faktycz-
nych, jak i zastosowanych przepisdéw prawa materialnego oraz procesowego®.
W $wietle standardéw wiazacych aktow prawa migdzynarodowego znaczenie
ma m.in. art. 6 EKPCz normujacy prawo do rzetelnego procesu, z ktérego wy-
wodzi si¢ prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej,
art. 2 Protokotu Nr 7 do EKPCz, ktdry okresla prawo do kontroli odwotawczej
od orzeczen skazujacych, pozostawiajac uregulowanie konkretnych rozwiazan
ustawodawcy krajowemu oraz art. 14 ust. 5 MPPOIP, ktory statuuje prawo kaz-
dej osoby skazanej do odwolania si¢ do sadu wyzszej instancji w celu ponow-
nego rozpoznania orzeczenia o winie i karze. Zakres standardow wynikajacych
z wiagzacych aktdw prawa miedzynarodowego uzna¢ nalezy za, co do zasady,
wezszy od standardow konstytucyjnych. W $wietle prowadzonych rozwazan
istotny jest wynikajacy z konstytucyjnej zasady kontroli wymodg efektywno-
sci $rodka odwotawczego rozumianej jako stworzenie mozliwosci oceny roz-
strzygniecia pierwszoinstancyjnego® oraz wywodzony z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji RP postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego’. Jakkolwiek gtéwnym
przedmiotem niniejszej pracy nie jest analiza obowigzujacych uregulowan
z perspektywy ich zgodnosci z aktami wyzszego rzedu, to zasady konstytucyjne

3 Por. szerzej w tym przedmiocie: P. Wiliriski, Konstytucyjne uwarunkowania postgpowania
odwolawczego w procesie karnym, w: S. Steinborn (red.), Postepowanie odwolawcze w procesie
karnym - u progu nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 102-113.

4Por. szerzej w tym przedmiocie: M. Wqsek- Wiaderek, Wybrane aspekty postgpowania odwo-
tawczego w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. w $wietle standardéw miedzynarodowych, w: S. Ste-
inborn (red.), Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, War-
szawa 2016, s. 143-162.

5 P. Wiliniski, Konstytucyjne uwarunkowania, s. 107.

6 P. Wiliniski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 152.

7 Ibidem, s. 164.
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oddzialywa¢ moga na wykladnie niektérych przepisow prawa procesowego
oraz stosowanie tego prawa w praktyce sadow odwolawczych.

Podjecie tytutowego problemu badawczego uzasadnione jest rowniez sta-
nem badan nad przedmiotowym zagadnieniem. Kwestia relacji pomiedzy
przyczynami odwotawczymi byta przedmiotem rozwazan w dogmatyce prawa
karnego procesowego gtoéwnie na gruncie wczesniejszych ustaw procesowych.
Problematyka ta rozwazana byla wtedy w kilku artykulach przyczynkarskich®
i jako element dwoch monografii®. Obecnie w doktrynie prawniczej z zagad-
nieniami zwigzanymi z tq problematyka spotkac sie¢ mozna w ograniczonym
zakresie w komentarzach do KPK!, w metodykach konstruowania $rodkow
odwotawczych!! i w jednym artykule naukowym!'. Jesli chodzi o istote po-
szczegdlnych przyczyn odwolawczych, w szczegélnosci przyczyny w postaci
btedu w ustaleniach faktycznych, to w literaturze odnoszacej si¢ do obowia-
zujacego KPK zagadnienie to, poza niektérymi publikacjami, przede wszyst-
kim pracami D. Swieckiego, nie jest przedmiotem szerszej analizy. Ten stan
badan nie koresponduje z pogladami prezentowanymi w doktrynie na grun-
cie analizy przepisow KPK50 i KPK69, gdzie podnoszona byta kwestia istoty
odpowiednio btednej oceny okolicznosci faktycznych i btedu w ustaleniach
faktycznych. W omawianej wyzej literaturze dotyczacej obowiazujacego KPK,
w szczegolnosci w metodykach konstruowania srodkow odwotawczych, od-
nalez¢ mozna refleksje nt. przyporzadkowania niektérych typow uchybien do
poszczegolnych przyczyn odwotawczych. Natomiast dzialania te naznaczone
sq najczesciej praktycznym charakterem publikacji. Ponadto, nie sposob nie
dostrzec sprzecznosci pogladéw prezentowanych w metodykach w odniesie-
niu do relacji pomiedzy tytutowymi rodzajami uchybien, co wyraznie ujawnia
sie w gloszonych wskazéwkach co do tresci i sposobu formulowania zarzu-

8 Por. m.in. H. Rajzman, O wiasciwa kwalifikacje zarzutéw rewizyjnych, PiP 1953, Nr 3, pas-
sim; F. Prusak, Rozgraniczenie podstaw rewizyjnych w procesie karnym, Biul. Prok. Gen. 1968,
Nr 1, passim; J. Nowacki, Gdzie granica, Pal. 1975, Nr 2, passim.

9Por. S. Pawela, Wzgledne przyczyny odwolawcze, Warszawa 1970, s. 132-139 oraz F. Prusak,
Podstawy rewizji w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 115-117.

10 Por. m.in. S. Zablocki, w: R.A. Stefariski. S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom IV. Komentarz do art. 425-467, Warszawa 2021, s. 319; D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II. Art. 425-673, Warszawa 2022, s. 186—-187.

11 Por. m.in. D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecz-
nictwo, Warszawa 2018, s. 136 i n.

12 Por. W. Wassermann, Zasady formutowania zarzutéw apelacyjnych w obowiazujacej pro-
cedurze karnej, Prok. i Pr. 2013, Nr 12, passim.

6

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_433e_ebook

§ 3. Cel badan

tow odwotawczych!®. W zasadzie tytutowy problem nie zostal rdwniez podjety
w opublikowanej ostatnio monografii dotyczacej wzglednych przyczyn odwo-
tawczych'*. Niezaleznie zatem od istotnych zagadnien normatywnych przema-
wiajacych za podjeciem badan w opisanym przedmiocie, analiza tytulowego
problemu badawczego uzasadniona jest rowniez istniejacym stanem wiedzy
i rozbieznosciami w literaturze i orzecznictwie.

§ 2. Tezy badawcze

W niniejszej pracy przedmiotem udowodnienia sg nastepujace tezy:

Teza 1: Pomiedzy pojeciami btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepisdw postepowania zachodzi relacja odrebnosci (wykluczania sie, przeci-
wienstwa zakresowego), tzn. nie wystepujg takie typy uchybien, ktére rowno-
cze$nie wchodzityby w zakres dwoch wymienionych pojeé.

Teza 2: Pojecie bledu w ustaleniach faktycznych obejmuje typy uchybien,
do ktérych dochodzi¢ moze na etapie orzekania w zwigzku z ocena dowodow,
natomiast pojecie obrazy przepiséw postepowania obejmuje typy uchybien, do
ktérych dochodzi¢ moze na etapie procedowania w zwigzku z dopuszczaniem
i przeprowadzaniem dowodow.

§ 3. Cel badan

Cel badawczy definiuje si¢ jako co$, co zamierza sie osiagna¢ poprzez re-
alizacje badan'. Cel pracy moze polega¢ na prezentowaniu pewnego wycinka
rzeczywistosci z pewnej perspektywy (systematyzacji przedstawianych stano-
wisk), krytycznej analizie tych stanowisk i przedstawieniu wtasnej koncepcji

13 Por. stanowiska dotyczace relacji pomiedzy przyczynami odwotawczymi zaprezentowane
w glownych metodykach: D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze, s. 139-141; K. Lojewski, Apela-
cja karna, Warszawa 2003, s. 86—87; Z. Kapitiski, E. Leszczyriska-Furtak, M. Wasylczuk, M. Job-
ska, A. Rewerska, J. Korzeniewska-Zielifiska, Apelacja karna - zasady konstruowania po zmianach
ustawa z 19 lipca 2019 r., Warszawa 2020, s. 77.

14Por. w tym przedmiocie: M. Cichoriski, Wzgledne podstawy odwotawcze w polskim procesie
karnym. Studium z perspektywy dogmatyki oraz ogdlnej refleksji nad prawem, Warszawa 2022,
passim, w ktorej problem ten nie jest podejmowany.

15 Por. R.A. Stefarski, Metodyka przygotowania rozprawy doktorskiej, w: H. Izdebski, A. La-
zarska (red.), Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikéw. Teoria i praktyka, Warszawa
2022, s. 151.
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rozstrzygniecia pewnego problemu i wyciagnieciu z dokonanych ustalen kon-
kluzji'e. Do osiagniecia celéw prowadzonych badan dochodzi poprzez udo-
wodnienie tezy badawczej i sprawdzenie hipotez badawczych.

Pierwszy cel pracy badawczej ma charakter systematyzacyjny. Polega on
na przedstawieniu istniejacych w realiach poprzednich ustaw karnoproceso-
wych oraz obecnie w doktrynie i orzecznictwie sposoboéw wykladni tytulowych
poje¢ w kontekscie relacji pomiedzy przyczynami odwolawczymi. Realizacja
tego celu stanowi zarazem punkt wyjscia do udowodnienia tez badawczych.

Drugi cel badan to uzasadnienie postawionych tez badawczych poprzez
dokonanie wykladni przepiséw kluczowych z perspektywy problemu badaw-
czego, a odnoszacych sie do kwestii zasadnosci, granic rozpoznania i orzeka-
nia oraz dopuszczalnosci srodka odwolawczego. W ramach realizacji tego celu
przedstawione zostang rowniez gtéwne typy uchybien przynalezne tytulowym
przyczynom odwolawczym.

§ 4. Metodologia badan

Analiza tytulowej problematyki wymaga postuzenia si¢ odpowiednig me-
toda badawcza!”. W literaturze wskazuje sie, Ze nie istnieje jedna i powszechnie
uznawana metoda prawnicza'®. Odmiennos¢ stosowanych metod badawczych
wynika ze zréznicowanego przedmiotu badania. Podzialem adekwatnym dla
dobrania wlasciwej metody badawczej jest podzial zaprezentowany przez
Z. Ziembinskiego, w ramach ktoérego wyrdzniona zostata problematyka dogma-
tyczna, socjotechniczna, teoretyczna oraz empiryczna prawoznawstwa'®. Na
ten podzial naktada si¢ rowniez podzial na dogmatyczny i empiryczny cha-
rakter prowadzonych badan naukowych®. Na podstawie powyzszych uwag
wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej pracy stosowane beda nastepujace metody
badan nad zjawiskami prawnymi: metoda formalno-dogmatyczna, ogoélnote-
oretyczna, empiryczna i komparatystyczna. Z uwagi na dogmatyczno-prawny
charakter problemu badawczego kluczowe znaczenie bedzie miata pierwsza

16 Por. B. Stepieti, Zasady pisania tekstow naukowych, Warszawa 2020, s. 10-11.

17 Por. szerzej: Z. Ziembiriski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974
oraz J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze: logika, analiza, argumentacja, hermeneutyka, Kra-
kow 2006, passim.

18 Por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, s. 34.

19 Por. Z. Ziembitiski, Metodologiczne zagadnienia, s. 81.

20 Por. R.A. Stefatiski, w: H. Izdebski, A. Lazarska (red.), Metodyka przygotowania, s. 138—-139.
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z metod. W tym miejscu odnies¢ nalezy si¢ do wskazanych metod, stosowa-
nych w ich ramach narzedzi oraz czesci pracy, w ktdrych dane metody beda
stosowane.

W pierwszej kolejnosci w niniejszej pracy stosowana jest metoda for-
malno-dogmatyczna. Celem metody dogmatycznej jest ustalenie jakie normy
prawne sg normami obowigzujacymi prawnie oraz jaka ze wzgledu na te
normy jest modalno$¢ normatywna zachowan okreslonego rodzaju?'. Pod-
stawowym narzedziem metody dogmatycznej jest okreslona koncepcja wy-
kfadni. W niniejszej pracy narzedziem do dokonania wskazanych badan be-
dzie derywacyjna koncepcja wyktadni prawa uksztaltowana w ramach poznan-
sko-szczecinskiej szkoly teorii prawa?2. Wybor wskazanej koncepcji wykltadni
uwarunkowany jest kilkoma aspektami, przede wszystkim jej szeroka recepcja
w polskiej nauce prawa, faczeniem w jej ramach dyrektyw ptynacych z klaryfi-
kacyjnej koncepcji wykladni prawa? i jej przydatnoscia w rozwigzywaniu pro-
blemdéw dogmatycznoprawnych. Glowny problem badawczy lezy w sferze pro-
blemdéw dogmatycznych prawoznawstwa w ramach jednej ze szczegélowych
nauk prawnych. Podjecie badan dogmatycznych bedzie wiazalo si¢ rowniez
z badaniem orzecznictwa i literatury prawniczej odnoszacej si¢ do analizowa-
nego problemu. Wybdr wskazanej metody uwarunkowany jest trescig glow-
nego problemu badawczego, ktory jest problemem interpretacji pojecia btedu
w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postgpowania na gruncie
okreslonych przepiséw prawa karnego procesowego.

W drugiej kolejnosci w niniejszej pracy stosowana bedzie metoda ogélno-
teoretyczna w postaci analizy semiotycznej. Ujawnienie si¢ w ramach bada-
nego zagadnienia problematyki teoretycznoprawnej generuje koniecznos¢ po-
stuzenia sie rowniez metoda ogdlnoteoretyczng w celu rozwigzania niektorych
probleméw badawczych ujawniajacych sie¢ w toku badania tytulowego zagad-
nienia. W literaturze problematyke teoretyczna ujmuje sie dosy¢ szeroko, jako
prowadzaca do konstruowania teorii zjawisk prawnych w réznych ich aspek-

21 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 258.

22 Por. ogoblnie na temat poznansko-szczecinskiej szkoty wykladni prawa: S. Czepita, S. Wron-
kowska, M. Zielifiski, Zatozenia szkoly poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, PiP 2013, Nr 2,
s. 3—16; M. Zieliniski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; tenze,
Wrykladnia prawa. Zasady reguly wskazowki, Warszawa 2017, passim.

23 Por. M. Zieliriski, Derywacyjna koncepcja wykladni jako koncepcja zintegrowana, RPEiS
2006, Nr 3, s. 93-101; M. Zieliriski, O. Bogucki, A. Chodu#i, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzew-
ski, Zintegrowanie polskich koncepcji wykladni prawa, RPEiS 2009, Nr 4, s. 23-39; M. Zielin-
ski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjno$¢ i derywacyjnoé¢ w integrowaniu polskich teorii wykladni
prawa, RPEiS 2011, Nr 2, s. 99-111.
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tach?*. Problematyka ta obejmuje badanie nad prawem jako faktem, jak i pra-
wem jako norma, a wiec wytworem kulturowym, przejawiajacym si¢ jako ze-
spot wypowiedzi interpretowanych jako normy postepowania?>. Do tej dru-
giej grupy wchodza zagadnienia zwigzane m.in. z tym, jakie normy zaliczono
do systemu prawnego okreslonego rodzaju (a nie jakiej tresci sa te normy)?.
Z uwagi na powyzsze, niewatpliwie w sferze problematyki teoretycznoprawnej
leza badania dotyczace typéw norm wywodzonych z przepiséw prawa karnego
procesowego oraz statusu zasad prawnych w kontekscie mozliwosci ich naru-
szenia w toku stosowania prawa. W kontekscie wskazanej problematyki w ni-
niejszej pracy analizie poddana zostanie kwestia mozliwoséci naruszenia norm
prawnych uznawanych w doktrynie za wyslawiajace zasady prawne?. W sfe-
rze problematyki teoretycznoprawnej plasowa¢ nalezy réwniez oderwane od
norm konkretnego postepowania sadowego twierdzenia dotyczace modelu po-
znania sadowego?.

W trzeciej kolejnosci w prowadzonych badaniach stosowana bedzie me-
toda empiryczna. Metoda ta polega na zastosowaniu technik wlasciwych dla
nauk spotecznych, a wigc obserwacji posredniej oraz analizy orzecznictwa sa-
dow odwotawczych. Zbierane dane poddane zostaly analizie ilosciowej oraz ja-
kosciowej. Metode te zastosowano przede wszystkim do badania orzecznictwa
sagdow odwolawczych z perspektywy wymienionych wyzej tez odnoszacych si¢
do relacji pomiedzy tytutowymi przyczynami odwotawczymi oraz ich tresci.

W czwartej kolejnosci w niniejszej pracy stosowana bedzie metoda kom-
paratystyczna. Metoda ta polega na poréwnaniu instytucji prawnych, czy pro-
blemdéw prawnych wystepujacych na gruncie réznych porzadkéw prawnych.
W zwigzku ze stosowaniem metody komparatystycznej istotne jest zwrocenie
uwagi na osobliwosci instytucji prawnych w danych porzadkach prawnych,
w tym na otoczenie normatywne tych instytucji. Metoda komparatystyczna
stosowana bedzie do poréwnania problemu badawczego w kontekscie pol-
skiego prawa karnego procesowego i niemieckiego prawa karnego proceso-
wego. Realizacja przedmiotowych badan mozliwa byta dzieki wyjazdowi ba-

24 Por. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia, s. 78.

25 Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 18—19.

26 Por. ibidem, s. 19.

27 Na wskazany problem na gruncie teoretycznoprawnym wskazali: O. Bogucki, M. Zielisi-
ski, Zasada bezstronnosci - art. 4 k.p.k. a podstawy $rodka odwolawczego, Pal. 2009, Nr 11-12,
s. 89-96.

28 Por. przede wszystkim: M. Zieliriski, Poznanie sadowe a poznanie naukowe, Poznan 1979,
passim.

10

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_433e_ebook
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dawczemu do Max-Planck-Institut zur Erforschung von Kriminalitét, Sicher-
heit und Recht we Fryburgu Bryzgowijskim.

§ 5. Konstrukcja pracy

Niniejsza praca sklada si¢ z oSmiu rozdzialow.

Rozdzialy pierwszy, drugi, trzeci i czwarty majg charakter systematyza-
cyjny iich celem jest opisanie tytulowego problemu badawczego. W rozdziale
pierwszym przedstawione sq podstawowe pojecia istotne z pespektywy badan.
Pojecia podzielone zostaly wg kryterium jezyka, do jakiego nalezy dany ter-
min. W zwigzku z powyzszym, analizie poddane zostaly pojecia jezyka prawni-
czego (przyczyna i podstawa odwolawcza) oraz jezyka prawnego (uchybienie
i zarzut odwotawczy). W drugim rozdziale zaprezentowano tytutowy problem
badawczy na gruncie wczesniejszych ustaw karnoprocesowych. Szczegélnie
istotne rozwazania odnoszg si¢ do dwdch poprzednich ustaw karnoproceso-
wych, a mianowicie KPK50 oraz KPK69. Trzeci rozdzial obejmuje zagadnienie
relacji pomiedzy obraza przepisdéw postepowania i btedem w ustaleniach fak-
tycznych na gruncie orzecznictwa i literatury dotyczacej obowiazujacego KPK.
W rozdziale tym wyrdzniono trzy gtéwne stanowiska dotyczgce relacji pomie-
dzy tymi pojeciami: stanowisko o odrebnosci (wykluczaniu sig, przeciwien-
stwie zakresowym), stanowisko o zachodzeniu na siebie (krzyzowaniu si¢, nie-
zaleznosci zakresowej) oraz stanowisko o zawieraniu sie (inkluzji, podrzedno-
$ci zakresowej) bledu w ustaleniach faktycznych wzgledem obrazy przepiséw
postepowania. W ramach tych stanowisk wymieniono i skrétowo omdéwiono
podstawowe typy uchybien, problematyczne z perspektywy relacji. W roz-
dziale czwartym zaprezentowano wyniki badan empirycznych przeprowadzo-
nych na gruncie orzecznictwa sadow odwolawczych, tj. sadow apelacyjnych
we Wroclawiu, Katowicach, Krakowie, Warszawie i Lodzi oraz sadéw okrego-
wych we Wroctawiu, Gliwicach i Krakowie.

Rozdzialy piaty, szdsty i siddmy zmierzaja do wyjasnienia tytulowych po-
je¢ w ramach wyktadni kluczowych przepiséw. W rozdziale pigtym przedmio-
tem rozwazan jest odpowiedzZ na pytanie, czy kryterium oddzielenia wska-
zanych poje¢ moze by¢ kryterium naruszenia norm prawa karnego proceso-
wego (norm prawa dowodowego). W celu zbadania przedmiotowej kwestii
analizie poddano nast¢pujace aspekty: przepisy prawa karnego procesowego
(prawa dowodowego), normy prawa karnego procesowego (prawa dowodo-
wego), formy naruszenia prawa karnego procesowego oraz skutki narusze-
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nia norm prawa dowodowego w postaci niezasadnosci ustalen faktycznych.
W rozdziale széstym przedstawiono oparta na relacji odrebnosci (wyklucza-
niu sie, przeciwienstwie zakresowym) wyktadnie kluczowych przepiséw od-
noszacych si¢ do problemu badawczego, a mianowicie art. 438 pkt 2 i 3 KPK
(ptaszczyzna zasadnosci), art. 433 § 1121 art. 434 § 1 pkt 3 KPK (ptaszczy-
zna granic rozpoznania i orzekania) oraz art. 378a § 4, art. 427 § 3a i art. 447
§5wzw. zart. 429 § 1 KPK, art. 430 § 1 KPK (plaszczyzna dopuszczalnosci).
W rozdziale siddmym przedstawiono podstawowe typy uchybien przynalezne
do wskazanych przyczyn odwolawczych.

W rozdziale 6smym zaprezentowano wyniki prowadzonych badan praw-
noporownawczych. Badania te dotyczyly dwdoch kwestii. Pierwsza z nich
byla kwestia podstaw kontroli odwotawczej w niemieckim procesie karnym,
ze szczegOlnym uwzglednieniem podstaw rewizyjnych oraz wystepujacego zja-
wiska rozszerzonej rewizji (erweite Revision) w kontekscie kontroli oceny do-
wodow zawartej w uzasadnieniu wyroku sadu merytorycznego. Drugim bada-
nym zagadnieniem byla kwestia zaskarzalnosci wyrokéw wydanych w ramach
umow procesowych (Verstindigung) w kontekscie mozliwosci zrzeczenia sie
srodka odwotawczego oraz ewentualnych podstaw takiego srodka.

Na zakonczenie pracy zaprezentowano podsumowania prowadzonych ba-
dan oraz gléwne wnioski w sferze stanowienia i stosowania prawa.
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Rozdzial I. Podstawowe pojecia

§ 1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdziatu jest wyjasnienie gléwnych poje¢ dotyczacych
problemu badawczego, tj. przyczyny i podstawy odwotawczej oraz uchybienia
i zarzutu odwotawczego. Terminy te sa wykorzystywane przy definiowaniu ty-
tutowych pojec. Nie traci na aktualnosci teza zaprezentowana przez M. Cie-
slaka, ze w omawianym obszarze dostrzec mozna niejednolitos¢ terminologii
oraz brak jasnosci co do znaczenia i zakresu podstawowych pojec¢!. W niniej-
szym rozdziale terminy te zostaly przyporzadkowane do dwdch grup wyodreb-
nionych w oparciu o kryterium jezyka, do ktorego przynaleza. Na podstawie
tego kryterium wyrdzniono dwie grupy pojec: pierwsza, ktora obejmuje poje-
cia doktrynalne (jezyka prawniczego) i druga, ktora grupuje pojecia prawne
(jezyka prawnego)?. Pojeciami jezyka prawniczego sg przyczyna i podstawa
odwotawcza, a terminami jezyka prawnego uchybienie i zarzut odwolawczy?.
Juz w tym miejscu zasygnalizowac nalezy, ze pojeciom tym zardwno na gruncie
jezyka prawnego, jak i prawniczego nadaje si¢ rozne znaczenia. W przypadku
pojec jezyka prawnego dostrzec mozna brak konsekwencji ustawodawcy przy
postugiwaniu si¢ tymi terminami, m.in. na gruncie art. 447 § 5iart. 434§ 1
pkt 3 KPK. Pojecia te zostana omdéwione w niniejszym rozdziale, a w zakre-
sie wykladni cytowanych przepisow — w rozdziale széstym niniejszej pracy.
Podobne uwagi odnies¢ mozna do poje¢ sformulowanych na gruncie jezyka
prawniczego, gdzie dochodzi do mieszania terminéw podstawy i przyczyny

1 Por. M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedtug k.p.k., w: M. Cieslak, Prawo
karne procesowe: artykuly, studia i inne prace, Krakéw 2011, s. 141.

2Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, w: Pisma wybrane. Prawo. Jezyk,
normy, rozumowania, Warszawa 2019, s. 13 in. W literaturze z zakresu dogmatyki prawa karnego
procesowego pojecia te okreslano mianem poje¢ ustawowych i poje¢ doktrynalnych; Por. M. Cie-
slak, Podstawowe pojecia, s. 141; F. Prusak, Pojecie podstawy rewizyjnej w polskim procesie kar-
nym, PiP 1965, Nr 10, s. 535.

3 Przynalezno$¢ poje¢ podstawy i przyczyny odwotawczej do jezyka prawniczego podkresla
m.in.: P. Wilitiski, w: P. Wiliriski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 582.
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odwotawczej. Zagadnienia te omdowione zostana w dalszej czesci niniejszego
rozdzialu pracy.

§ 2. Pojecia doktrynalne (jezyka prawniczego)

W pierwszej kolejnosci omdwione zostang dwa pojecia przynalezne do je-
zyka prawniczego, a wiec przyczyna i podstawa odwolawcza. Terminy te sa
formutowane w ramach analizy konkretnych rozwigzan normatywnych prze-
widzianych w prawie karnym procesowym.

W tym miejscu oméwic nalezy ogdlny model budowania definicji wymie-
nionych terminéw. Definicje zaréwno przyczyny, jak i podstawy odwotaw-
czej konstruowane sa poprzez odwolanie sie do rodzajowo wyodrebnionych
uchybien, z ktérymi zwigzane sa okreslone konsekwencje prawne. Pojecia te
opisowo ujmujg tres¢ pewnych norm prawnych dekodowanych z przepisow
prawa karnego procesowego. Przyczyne odwotawcza definiuje sie jako okre-
slone w ustawie uchybienia prawne, ktorymi dotknieta jest zaskarzona decyzja
i z ktérymi ustawa wiaze obowiazek eliminacji lub zmian decyzji*. Natomiast
podstawe odwotawczg definiuje si¢ jako uchybienia, na ktorych wystapienie
skarzacy moze powolywac sie w srodku odwolawczym?. Definicje tych pojec
roznig sie zatem tym, do jakiego adresata i jakich konsekwencji prawnych od-
nosi si¢ norma, do ktorej odwotuje sie dany opis. Gdy uchybienia okreslone sg
jako okolicznosci, ktoérych stwierdzenie skutkuje wydaniem okreslonego orze-
czenia sadu odwotawczego, to uchybienia okresla sie mianem przyczyn od-
wolawczych. Natomiast gdy uchybienia ujmowane sa jako okolicznosci, z ktd-
rych wystapieniem moze wiagzac si¢ wniesienie skargi odwotawczej, to okresla
sie je mianem podstaw odwolawczych. Pojecie przyczyny odwotawczej odnosi
sie do rodzajowo ujetych uchybien wystepujacych w normie adresowanej do
organu, natomiast pojecie podstawy odwotawczej do takich uchybien ujetych
w normie generalnie adresowanej do skarzacego.

Trudnos$ci w definiowaniu w literaturze przedmiotowych poje¢ wynikajg
z wieloznacznosci i synonimicznosci poje¢ przyczyny i podstawy. W jezyku
ogblnym pojecie przyczyny okresla sie jako czynnik lub zespot warunkdw wy-

4Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Krakow 2011,
s. 308. Szczegbtowe omdwienie pojecia przyczyny odwolawczej dokonane zostanie w § 2 1.

5Por. S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 396. Szczegétowe omowie-
nie pojecia podstawy odwotawczej dokonane zostanie w § 2 IL
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wolujacy jakies$ zjawisko lub skutek®, a podstawy jako gtéwna zasada, pod-
walina czegos’. Pojecia te maja zblizony krag synonimow, do ktérych na-
leza m.in. pojecia powodu, czy przestanki. Chociaz w ramach analizy praw-
nej przewidywania dotyczace znaczenia pojecia przyczyny wigza¢ nalezatoby
z pewnym zdarzeniem faktycznym, natomiast pojecie podstawy opatrzonej
przymiotnikiem ,,prawnej” ze sfera normatywna (z pewna norma prawna), to
w doktrynie sposdb postugiwania si¢ tymi pojeciami nie odpowiada wskaza-
nym wyzej przewidywaniom, a ze wzgledu na synonimiczno$¢ tych terminéw
nadawane jest im rdzne znaczenie®.

Jak zostanie jeszcze dalej wskazane, w doktrynie prawa karnego proceso-
wego powstalej na gruncie KPK50 dominowato pojecie podstawy odwolaw-
czej (rewizyjnej), pomimo Ze ustawa ta regulowala rdwniez te elementy, ktére
w doktrynie okreslalo si¢ mianem przyczyn rewizyjnych. Z uwagi na zmiany
normatywne, ktore zostana omowione, po wprowadzeniu KPK69, jak row-
niez na gruncie obowiazujacej ustawy doktryna postuguje si¢ przede wszyst-
kim pojeciem przyczyny odwolawczej (wczesniej rewizyjnej)°. Z uwagi na szer-
sza obecnie recepcje pojecia przyczyny odwotawczej to ten termin zostanie
omowiony jako pierwszy.

I. Przyczyna odwolawcza
Pierwszym i zarazem obecnie najpowszechniej prezentowanym na grun-

cie doktryny pojeciem jest pojecie przyczyny odwolawczej. Pojecie to formu-
fowane jest na gruncie analizy przepiséw prawa karnego procesowego okre-

6 Internetowy Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/ (dostep: 19.6.2024 r.).

7 Internetowy Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/ (dostep: 19.6.2024 r.).

8 Zagadnienie to najlepiej wida¢ w pracach F. Prusaka, ktéry wskazuje na dwa znaczenia pod-
stawy rewizyjnej: jako podstawe rewizji w sensie skargi rewizyjnej (zarzut rewizyjny) oraz jako
podstawe rewizji w sensie kontroli rewizyjnej (powdd rewizyjny). F. Prusak, Pojecie podstawy,
s. 534 i n. Podobnie rowniez w niektorych pracach w nowszej literaturze pojecia przyczyny i pod-
stawy odwotawczej traktuje si¢ jako synonimy. Por. K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie
karne, Warszawa 2018, s. 584.

9 Przyktadowo w tym miejscu wskaza¢ mozna na gruncie KPK69: M. Cieslak, Polska proce-
dura, s. 308; M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 559;
J. Grajewski, E. Skretowicz, Podrgczny komentarz do kodeksu postepowania karnego, Gdansk 1993,
s. 387; S. Pawela, Wzgledne przyczyny, passim. Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie tej ustawy postugi-
wano si¢ rowniez okresleniem podstaw rewizyjnych: F. Prusak, Podstawy rewizji w procesie kar-
nym, Warszawa 1970, passim oraz tenze, Podstawy rewizyjne w nowym k.p.k. w $wietle postulatow
teorii i praktyki, Pal. 1970, Nr 4, s. 60 i n., niemniej w tezach redakcyjnych do wymienionego arty-
kulu wskazywano na cze$ciowa nieadekwatnos¢ tego terminu na gruncie stanu prawnego KPK69.
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