Rozdzial 1. Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji

§ 1. Wprowadzenie

Przepadek pojazdu mechanicznego zwigzany jest z systemem norm odno-
szacych si¢ do bezpieczenstwa w komunikacji. Przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji stypizowano w rozdziale XXI KK (art. 173-180a).
Przestgpstwa, ktorych popelnienie jest podstawa orzeczenia przepadku po-
jazdu mechanicznego okreslaja art. 178 § 3 oraz art. 178a § 5 KK. Pierw-
szy z nich odsyta do typéw czynéw zabronionych z art. 173, art. 174 oraz
art. 177 KK. Odestanie obejmuje przy tym szczegoélne okolicznosci ich popet-
nienia. Drugi z nich natomiast wskazuje przest¢gpstwa okreslone w art. 178a
§ 11 4. Prowadzi to do wniosku, ze przestgpstwami, ktérych popelnienie
moze by¢ sankcjonowane przepadkiem pojazdu mechanicznego, sg przestgp-
stwa z art. 173, 174, 177 oraz art. 178a § 1 i 4 KK. Z tresci odestan wynikajg
dalsze przestanki orzeczenia przepadku, z reguly zwigzane z okolicznosciami
popelnienia czynu zabronionego, jego nastepstwami, stanem sprawcy (stop-
niem nietrzezwosci) oraz jego postepowaniem po popelnieniu czynu. Tworza
one dos¢ ztozony obraz materialnych podstaw przepadku. W tym miejscu in-
teresuje nas jedynie bazowa charakterystyka czyndw zabronionych, z ktérych
popelnieniem moze sie wiazac orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego.
Bezpieczenstwo w komunikacji podlega ochronie w odniesieniu do ruchu la-
dowego, wodnego i powietrznego. Przepadek odnosi si¢ jednak wylacznie do
pojazdu mechanicznego prowadzonego w ruchu ladowym. Podstawa orzecze-
nia przepadku pojazdu z art. 44b KK moze by¢ wylacznie popelnienie prze-
stepstwa zwiazanego z prowadzeniem pojazdu mechanicznego w ruchu lado-
wym. W art. 178a § 5 KK zawarto odestanie do § 4, ktory natomiast wymienia —
m.in. — art. 355 § 2 KK. Przepis ten zawarto w rozdziale XLII ,,Przestepstwa
przeciwko zasadom obchodzenia si¢ z uzbrojeniem i uzbrojonym sprz¢tem
wojskowym” w czesci wojskowej kodeksu. Sam czyn z art. 355 § 2 KK jest ty-
pem kwalifikowanym przestepstwa wypadku spowodowanego przy prowadze-
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niu uzbrojonego pojazdu mechanicznego. Wskazane odestanie dotyczy jed-
nak wczesniejszego skazania, a nie kwalifikacji prawnej czynu bedacego pod-
stawg orzeczenia przepadku pojazdu. Oznacza to, ze czyn zabroniony z art. 355
§ 2 KK nie zalicza si¢ do grupy czynow zabronionych, ktérych popelnienie
moze uzasadniac takie orzeczenie.

§ 2. Podstawy przypisania skutku

Juz wstepny oglad przestepstw, ktorych popelnienie jest podstawg orze-
czenia przepadku uzmystawia, ze sa to w wiekszosci przestepstwa skutkowe
(art. 173, 174 oraz 177 KK). Do zespotéw ich znamion nalezy zmiana w $wie-
cie zewnetrznym stanowigca nastepstwo nieprawidlowego — w Swietle zasad
ostroznosci — postepowania uczestnika ruchu ladowego. Podstawa przypisa-
nia odpowiedzialnos$ci karnej za omawiane skutki moze by¢ dziatanie albo za-
niechanie. W zaleznosci od faktycznej podstawy przypisania nieco odmien-
nie ksztaltowac sie jednak beda jego kryteria. Przykltadowo, w art. 173 § 1 KK
czynno$¢ sprawcza stypizowana zostata jako ,sprowadza”. Znamie to stanowi
jedna ze stosowanych w ustawie karnej form wyrazenia relacji przyczynowej
(w szerokim znaczeniu przyczynowosci). W znaczeniu przyczynowym znamie
to odnosi sie zwykle do skutku w postaci stanu zagrozenia dobr prawnych. Na
gruncie art. 173 § 1 KK pelni ono w tym aspekcie niejako podwdjna funkgcje,
skoro sama katastrofa wyraza si¢ w wystapieniu skutku w postaci efektywnego
uszczerbku na dobrach. Wykladnia tego znamienia, podobnie jak innych zna-
mion wyrazajacych przyczynowosé, uwzglednia¢ musi ogdlne zalozenia, co do
zakresu odpowiedzialnosci karnej za skutek. Chodzi tu w pierwszej kolejnosci
o przeniesione na grunt normatywny wymogi, co do wlasciwosci zachowania
sie cztowieka jako podstawy tego rodzaju odpowiedzialnosci. Wymogi te stuza
odzwierciedleniu, ze czyn wykracza poza granice spotecznej akceptacji niebez-
pieczenstw dla dobr prawnych. Ich istote trafnie wyraza spostrzezenie T. Kacz-
marka, ktory wskazuje, ze ,Niezaleznie jakim terminem chcielibysmy sie tu
postuzy¢, racjonalny ustawodawca w kazdym wypadku obejmowaé moze dzia-
faniem zakazoéw tylko takie zachowania spolecznie niepozadane, ktére prowa-
dza do naruszenia lub narazenia dobra prawnego w stopniu przekraczajacym

»q

prog spotecznej akceptacji badz tolerancji dla zachowan ryzykownych (...)”".

L T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), System, t. 3, 2013, s. 281. Na tozsamych zalozeniach opiera
sie klasyczna koncepcja pierwotnej legalnosci czynu autorstwa A. Zolla, ktory stwierdza, ze ,,Nie-
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Podstawowe przestanki przypisania moga by¢ zatem postrzegane jako zalo-
zenia uadekwatniajace zakres normy sankcjonowanej odczytywanej z przepisu
typizujacego?. Obrazowo mozna wskaza¢, ze okreslaja one cechy, jakie zacho-
wanie musi spetnia¢, by sta¢ si¢ przedmiotem ,,zainteresowania” norm prawa
karnego. Model przypisania skutku jest oczywiscie dalece bardziej rozwiniety,
a przytoczone uwagi odnoszg si¢ do jednego z podstawowych pozytywnych
kryteriéw przypisania, czyli kryterium zwiazanego z wtasciwoscia czynu jako
przedmiotu normowania norm prawa karnego. Ustalenie obiektywnej nie-
prawidtowosci zachowania nie jest dostateczna podstawg dla jego powigzania
ze skutkiem stanowiacym znami¢ czynu zabronionego. Warunkiem takiego
powiazania jest stwierdzenie, ze w skutku zmaterializowato si¢ ryzyko wywo-
tane nieprawidtowym postepowaniem sprawcy. Opiera si¢ to na tzw. tescie
zgodnego z prawem zachowania alternatywnego. Jego przeprowadzenie po-
lega na rekonstrukeji hipotetycznego stanu faktycznego, w ktérym potencjalny
sprawca skutku zachowuje si¢ ostroznie (nie narusza reguly postepowania wo-
bec dobra prawnego) i okresleniu konsekwencji jego zachowania w uktadzie
sytuacyjnym, ktory w pozostalym zakresie odpowiada rzeczywistemu stanowi
faktycznemu. Jezeli w przypadku hipotetycznej prawidlowosci postepowania
kandydata na sprawce skutek z wysokim prawdopodobienstwem réwniez by
wystapil mozna stwierdzi¢, ze faktyczna nieprawidtowo$¢ postgpowania, wy-
razajaca si¢ w czynie naruszajacym reguly postepowania wobec dobra praw-
nego (nadmiernie ryzykownym), nie sprowadzifa stanu zagrozenia zmateria-
lizowanego w skutku stanowiacym znamie czynu zabronionego®. Znajduje
to wyrazne odzwierciedlenie w orzecznictwie powstalym na gruncie spraw
o przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacjit.

zaatakowanie przez konkretny czyn dobra stanowiacego warto$¢ spoteczna badz nienaruszenie
przez taki czyn reguly postepowania obowiazujacej w zwigzku z danym dobrem powoduje, ze czyn
taki nie realizuje pelnego zespotu znamion okreslonosci czynu” (A. Zoll, Okolicznosci, s. 86).

2 Zob. P. Kardas, O relacjach, s. 39, ktory trafnie wskazuje, Ze ,,Z uwagi na funkcje regula-
tywna, zwiazang z mechanizmami spolecznego sterowania, norma sankcjonowana by sensownie
petni¢ przypisywane jej przez prawodawce funkcje moze zakazywa¢ naruszenia lub narazenia do-
bra prawnego, ale tylko w zakresie, ktory przekracza wynikajacy z potrzeb zycia spotecznego sto-
pien akceptacji lub tolerancji dla zachowan ryzykownych. Przesadza to, ze elementem wspoto-
kreslajacym zakres normowania normy sankcjonowania sa tzw. reguly postepowania z dobrem
prawnym, inaczej reguly ostroznosci, majace z teoretycznego punktu widzenia status dyrektyw
celowosciowych”.

3 Zob. M. Krolikowski, M. Galeski, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red), Kodeks karny, t. 1,
2021, s. 125.

4 Zob. wyr. SN z 8.3.2000 r., III KKN 231/98, Legalis, w ktorym trafnie wskazano, ze: ,Nie
kazde bowiem naruszenie reguly ostroznosci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia po-
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Obok tzw. pozytywnych kryteridw przypisania na gruncie przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji moze ujawnia¢ sie znaczenie
tzw. kryteriéw negatywnych. Ich dogmatyczny charakter oraz zbidr nie sg tak
ustabilizowane jak w przypadku kryteriow pozytywnych. Zalicza si¢ do nich
rozne kryteria majace stuzy¢ wyznaczeniu zakresu odpowiedzialnosci karnej
w zlozonych ukladach sytuacyjnych®. Mozna przyjaé, ze gléwnym celem tych
kryteriéw jest rozwiazanie problemu zwiazanego z rozkladem odpowiedzial-
nosci w sytuacji wieloéci zrodel niebezpieczenstwa zmaterializowanego w po-
staci skutku stanowiacego znamie czynu zabronionego. Dziatanie lub zanie-
chanie potencjalnego podmiotu odpowiedzialnosci karnej nie zawsze jest je-
dynym istotnym sktadnikiem stanu zagrozenia dobra prawnego. W przypadku
gdy inne zrédla, w tym chocby postepowanie samego pokrzywdzonego istotnie
przyczyniaja sie¢ do powstania tego stanu, rodzi si¢ pytanie o mozliwos¢ ,,za-
rachowania” tak wytworzonego skutku na rzecz jednego z uczestnikow ztozo-

pelnienia czynu zabronionego, a w szczegolnosci spowodowanie okreslonego w ustawie skutku.
Podstawa przypisania skutku bedzie naruszenie tej reguly postgpowania, ktéra miata chroni¢
przed wystapieniem skutku wiasnie na tej drodze, na ktérej on w rzeczywistosci wystapit (...)
Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy (co stwarza pod-
stawe wyjsciowa do ustalenia realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego okreslonego
wart. 145 § 2 d.KK), gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec miatoby
przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznoséci. Akceptowana tutaj koncepcja obiektywnego
przypisania opiera si¢ na zalozeniu, ze sprawcy spowodowanego skutku przestepnego mozna 6w
skutek obiektywnie przypisa¢ tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy stwarzato lub istot-
nie zwigkszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego stano-
wigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to zrealizowalo si¢ w postaci nastapie-
nia danego skutku przestepnego”. Zob. réwniez wyr. SN z 17.6.1999 r., IV KKN 740/98, Legalis,
w ktorym stusznie przyjeto, ze: ,Dostrzezenie spokojnie zachowujacej si¢ grupy dzieci nie na-
kiada na kierowce obowiazku przewidywania mozliwosci wtargnigcia jakiego$ innego anonimo-
wego w tym momencie dziecka z blizej nie okreslonych a znajdujacych si¢ po przeciwnej stronie
drogi zabudowan. Mozliwo$¢ taka ma bowiem charakter abstrakcyjny, czysto teoretyczny i wobec
tego nie wolno oczekiwaé od kierowcy pojazdu jej uwzglednienia w trakcie poruszania si¢ tym
pojazdem po drodze publicznej. Zmuszato by to przeciez do zmniejszenia szybkosci do szybkosci
umozliwiajacej unikniecie wypadku w razie wtargniecia innej osoby, a wigc do szybkosci zupetnie
sprzecznej z zalozeniem plynnoéci i celowosci ruchu drogowego”. Wynika stad, ze: 1) zwiazek
przyczynowy pomiedzy prowadzeniem pojazdu a skutkiem nie jest dostateczng podstawa jego
przypisania kierowcy; 2) warunkiem odpowiedzialnosci jest obiektywna nieprawidtowos$¢ poste-
powania kierownicy (naruszenie regut ostroznosci); 3) podstawg przypisania skutku jest takie na-
ruszenie ostroznosci, ktére sprowadzito niebezpieczenstwo zmaterializowane w postaci skutku
stanowigcego znamie czynu zabronionego. Tozsame intuicje wyrazano w orzecznictwie niena-
wigzujacym wprost do koncepcji obiektywnego przypisania skutku. Zob. wyr. SN z 4.11.1998 r.,
V KKN 303/97, Legalis.
5 M. Bielski, w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne, s. 245-251.
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nego ukladu sytuacyjnego. Wydaje si¢, ze z reguly dostateczne bedzie zbadanie
stanu faktycznego z zastosowaniem kryterium zgodnego z prawem zachowa-
nia alternatywnego. Takie postepowanie bedzie zgodne z ogdlng wskazéwka
maksymalnego wykorzystania pozytywnych kryteriéw obiektywnego przypi-
sania skutku®. W przypadku gdy ich zastosowanie nie daje jednoznacznej od-
powiedzi proponuje si¢ siegniecie do kryteriéw negatywnych, okreslanych
réwniez jako kryteria drugiego stopnia. Kryteria negatywne okreslajg mode-
lowo sytuacje, w ktorych - pomimo spelnienia przestanek pozytywnych - sku-
tek nie podlega przypisaniu okreslonej osobie jako podstawa jej odpowiedzial-
nosci karnej. Sg to zatem ujemne przestanki przypisania skutku. Analiza pi-
$miennictwa pozwala wyszczegolnié takie negatywne przestanki przypisania
skutku jak:

1) samonarazenie sie dysponenta dobra;

2) wkroczenie w cudzy zakres odpowiedzialnosci;

3) podziat zadan w dziataniach zespolowych oraz

4) zbieg naruszen ostroznosci’.

Nie jest to zbidr o charakterze tozsamym ze zbiorem kryteriow podsta-
wowych (pozytywnych). Stanowi natomiast efekt dociekan nakierowanych
na zgeneralizowane ujecie przypadkow, w ktorych wskazania ptynace z za-
stosowania kryteridw pozytywnych nie przynosza rezultatéw zgodnych z wy-
obrazeniami, co do zakresu spolecznej przypisywalnosci skutku. Sktania to
do wniosku, ze zaistnienie ukladu zblizonego do jednego ze wskazywanych
modelowo jako ujemne przestanki przypisania nie prowadzi bezwzglednie do
wniosku o wylaczeniu przypisania odpowiedzialnosci za skutek. I przeciw-
nie, okolicznos¢, ze okreslony uklad sytuacyjny nie odpowiada w pelni jed-
nemu sposrod zaproponowanych w piSmiennictwie nie musi oznaczaé, ze
kwestia przypisania skutku jest poza dyskusja. W kontekscie ruchu ladowego
istotne dla przypisania skutku problemy wiazg si¢ gléwnie z réznymi przeja-
wami przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do wytworzenia stanu skutkujacego
uszczerbkiem na przystugujacych mu dobrach?.

6 Za trafna uznajemy uwage R. Debskiego, ktory wskazuje, ze ,,ze wzgledu na praktyczna uzy-
teczno$¢ nauki o obiektywnym przypisaniu w celu ustalenia normatywnego znaczenia zachowan
kauzalnych nalezy w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ wskazania ptynace z podstawowej for-
muly przypisania i w pierwszym rzedzie z powotaniem si¢ na nig uzasadnia¢ ograniczenia zwiazku
przypisania” — tenze, w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne, s. 237.

7 M. Krolikowski, M. Galeski, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny 2021, s. 128.

8 Do znaczenia samonarazenia pokrzywdzonego w warunkach ruchu drogowego odnidst si¢
niedawno SN, wskazujac, Ze ,nie tylko na pokrzywdzonej ciazyt obowiazek zapigcia w sposob wia-
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Nie sa to zwykle przypadki, w ktorych nieostroznos¢ jest objeta porozumie-
niem kandydata na sprawce i pokrzywdzonego®. Typowe przypadki przyczy-
nienia sie pokrzywdzonego wydaja si¢ blizsze sytuacji zbiegu naruszen ostroz-
nosci. I w tym przypadku kluczowe jest jednak pytanie o stan rzeczy, jaki zaist-
niatby, gdyby kandydat na sprawce zachowal si¢ prawidlowo. Wydaje sig, ze to
ustalenie nalezatoby nast¢pnie zestawi¢ z wynikami toZzsamego zabiegu wzgle-
dem zachowania pokrzywdzonego. Jego wynik ukazalby, na ile skutek jest wy-
nikiem nieprawidtowosci postepowania pokrzywdzonego. Dlatego uwazamy,
ze wlasciwa podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci be-
dzie badanie zwiazku nieprawidlowosci zachowania tego pierwszego z powsta-
tym skutkiem.

Zastosowanie koncepcji obiektywnego przypisania skutku w obszarze
przestepstw komunikacyjnych jest réwniez przedmiotem krytyki. K.J. Pawe-
lec podnosi, ze: ,konstrukcja obiektywnego przypisania skutku, podobnie jak
tez inne koncepcje odpowiedzialnosci za wypadki i zdarzenia drogowe, nie
moga by¢ traktowane jako uniwersalne. Znajduja one zastosowanie przy zda-
rzeniach typowych, w ktérych tatwo rozpoznawalne byly przyczyny btedéw
popelnionych przez uczestnikéw ruchu, ale pomijane byty inne okoliczno-
$ci rownie wazne dla ich odpowiedzialnosci. Stad wytworzona zostala przez
praktyke zgofa bledna konstrukcja subiektywnego przypisania skutku, abs-
trahujaca od tego, ze wytypowany sprawca nie mial, i nie mogl mie¢ poje-

$ciwy pasow bezpieczenstwa, ale obowiazek taki ciazyt réwniez na oskarzonym i to w odniesie-
niu do wszystkich pasazeréw, ktorych przewozit. Zaniechanie realizacji tego obowiazku stanowilo
naruszenie zasady bezpieczenistwa w ruchu, ktore nalezy podda¢ ocenie w ramach tzw. testu przy-
czynowosci alternatywnej tj. zbadania, czy gdyby oskarzony dochowal reguty ostroznosci, ktora
w danym zdarzeniu naruszyt, to dosztoby do skutku stanowigcego znamig zarzucanego mu czynu
zabronionego? W $wietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie odpowiedz na to pytanie
musi by¢ twierdzaca. Jezeli bowiem na skutek zderzenia z drzewem ani oskarzony ani dwoje in-
nych pasazerow, ktorzy mieli prawidlowo zapiete pasy, nie doznali chocby uszczerbku, o ktérym
mowa w art. 157 § 1 KK, to niewatpliwie zapiecie paséw bezpieczenstwa i ich wlasciwe ulokowa-
nie na ciele pokrzywdzonej uchronitoby ja przed $miercig. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
pomiedzy zachowaniem oskarzonego a $miercia pokrzywdzonej w wyniku wypadku wystepuje
zwiazek przyczynowy w znaczeniu ontologicznym, ale takze skutek ten moze by¢ oskarzonemu
obiektywnie przypisany”. Zob. wyr. SN z 17.11.2021 r., V KK 384/21, Legalis wraz z glosg aprobu-
jaca S. Krajnika (Ius Novum 2022, Nr 1). Wynika stad daleko idacy sceptycyzm, co do znaczenia
samonarazenia w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za skutek.

9 Jako typowe przypadki samonarazenia, czyli podstawy - jak sie zdaje - najblizsze sytuacji,
w ktorej pokrzywdzony ma udzial w wytworzeniu stanu niebezpieczenistwa dla wlasnych dobr,
podaje sie gtéwnie przypadki, w ktérych wspdlnie z kandydatem na sprawce podejmuje on okre-
$lona niebezpieczna aktywno$¢ (np. ,serfuje” na dachu prowadzonego przez drugg osobe samo-
chodu). Zob. M. Bielski, w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne, s. 255.

6
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cia, ze pojazd, z ktoérym sie¢ zderzyl, mial przyktadowo niesprawne poduszki
powietrzne, nie byly zapiete pasy bezpieczenstwa, konstrukcja pojazdu byla
oslabiona wczesniejszymi uszkodzeniami”!®. Sformulowana przez autora kry-
tyka opiera sie w cz¢$ci na niedostatecznym rozgraniczeniu kategorii dogma-
tycznych zwiazanych ze strong przedmiotowa czynu (obiektywne przypisanie
skutku), jego strona podmiotowa (subiektywne przypisania skutku) oraz prze-
stepnoscia (wina)!!. Wydaje sie réwniez wynikac ze zbyt daleko idacych ocze-
kiwan, co do podstaw przypisania w kontekscie obiektywnej przewidywalno-
$ci i subiektywnego przewidywania elementéw skladowych niebezpieczenstwa
zmaterializowanego w skutku (np. funkcjonowania poduszek bezpieczenstwa
w pojezdzie pokrzywdzonego). Autor krytycznie odnosi si¢ do pogladu SN, ze
skutek moze by¢ sprawcy obiektywnie przypisany tylko wtedy ,,gdy urzeczy-
wistnia si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzega-
nie naruszonego obowiazku ostroznos$ci”2. Ta krytyka moze zaskakiwaé, zwa-
ZyWSZy, Ze przytaczane przez autora sporne stany faktyczne w wiekszosci wiazg
si¢ z pytaniem o znaczenie nieostroznosci kierowcy w kontekscie wywotania
skutku. Podnosi tez, ze koncepcja obiektywnego przypisania ,nie moze na-
kiada¢ na nikogo obowigzku czynienia rzeczy niemozliwych i wymaga roz-
wazenia wszystkich dowodow, takze, a moze przede wszystkim, zwigzanych
z mozliwoscig oraz powinnoscia przewidzenia zachowan nietypowych, ktére
nie byly mozliwe do dostrzezenia, a tym bardziej zidentyfikowania, jako nie-

10 K.J. Pawelec, Koncepcja odpowiedzialnosci karnej, s. 845.

11 Wskazuje na to przykladowo nast¢pujaca uwaga: ,Nie mozna pomina¢ istotnej kwestii,
a mianowicie, Ze naruszenie przepiséw administracyjno-drogowych, dotyczacych np. nieznacz-
nego przekroczenia obowigzujacej predkosci jazdy, wymaga przeprowadzenia procesu dowodze-
nia, czy byla ona zawiniona, mogta by¢ przez kierujacego zidentyfikowana w oparciu o $wiado-
mos¢ czy tez doswiadczenie. Podobnie nalezy ocenia¢ manewry obronne, w zakresie mozliwosci
ich wyrozumienia i przemyslenia, przy uwzglednieniu, ze kierujacy miat do$¢ czasu, aby je wyko-
na¢” (tamze, s. 846). Podobnie w przypadku uwagi, ze: ,,Formalne podejscie do problemu, ktére
zasadniczo zakladata koncepcja «obiektywnego przypisania» nie powinno znalez¢ zastosowania,
gdyz oskarzona nie mogla by¢ zobowiazana do przewidzenia, Ze inny uczestnik ruchu prawie
dwukrotnie przekroczyt obowiazujaca predkosé, totez przypisywany jej btad w obranej taktyce
jazdy nie powinien by¢ faczony z przypisaniem jej winy” (tamze, s. 847). W innym miejscu autor
wskazuje, ze ,przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku lub innego zdarzenia
nalezy traktowaé jako odrebng okoliczno$¢ pozostajaca w zwiazku z zachowaniem sprawcy, ale
absolutnie nieoderwana od oceny jego winy, w tym takze okolicznosci wykluczajacych zawinie-
nie” (tamze, s. 853).

12 Wyr. SN z 8.3.2000 r., ITI KKN 231/98, Legalis oraz uwaga J.K. Pawelca, Koncepcja odpo-
wiedzialno$ci karnej, s. 846.
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bezpieczne, wymagajace natychmiastowej reakcji obronnej”!?. Uwaga ta jest
o tyle stuszna, ze jakakolwiek koncepcja modelowania i porzadkowania prze-
stanek odpowiedzialnosci karnej nie powinna skutkowaé odczytaniem wyma-
gan niemozliwych do spelnienia przez adresata normy. Wynika to z ogélnych
zalozen, co do normowania zachowan ludzkich!'®. Koncepcja obiektywnego
przypisania skutku tym zalozeniom odpowiada.

Warunek przewidywalnosci stanowi jedno z podstawowych kryteriow
obiektywnego przypisania skutku, bedac prostym rozwinigciem zasady o nie-
wymagalnosci rzeczy niemozliwych do uczynienia. Kwestig innej natury jest,
ze przewidywalno$¢ pojmowana jest tu w sposob zobiektywizowany, co jednak
wynika wprost z charakteru i funkcji koncepcji jako stuzacej racjonalizacji za-
kresu odpowiedzialnosci karnej na poziomie przedmiotowym!>. Nieuwzgled-
nienie przewidywania czy przewidywalnosci na poziomie subiektywnym nie
ujawnia mankamentdéw koncepcji obiektywnego przypisania skutku, ani na-
wet jej niewlasciwego zastosowania w konkretnym przypadku. Wskazuje nato-
miast na brak nalezytego rozwazenia podstaw stwierdzenia realizacji znamion
strony podmiotowej czynu zabronionego. K.J. Pawelec wskazal rowniez, ze nie-
domagania koncepcji obiektywnego przypisania skutku w nowszym orzecz-
nictwie dostrzegt SN, powolujac postanowienie z 5.11.2014 r.!* W orzeczeniu
tym SN wskazal, ze ,,dla prawidlowego ustalenia nieumyslnosci nie wystarczy
wskazanie ogélnej nieostroznosci zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem
wskazanie konkretnej reguly ostroznosci, ktora zostala naruszona, w wyniku
czego doszto do popelnienia czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy od-
powiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy rowniez — co oczy-
wiste — samo stwierdzenie, ze zachowal si¢ on nieostroznie, niezbe¢dne jest bo-
wiem stwierdzenie, ze byl swiadom tego, ze swoim zachowaniem moze zre-
alizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat taka mozliwos¢), badz
tez, ze mozliwosci takiej nie przewidywal, cho¢ moégt ja przewidzie¢”V. Z przy-
toczonych spostrzezen nie wynika jednak zwatpienie SN w walory koncepcji
obiektywnego przypisania. Wynika z nich natomiast, ze nieostrozno$¢ nie jest

13 Tamze, s. 848.

14 Zob. Z. Ziembinski, Zatozenia faktyczne, s. 129-135.

15 Kategorycznos¢ tego stwierdzenia moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie rozwoju zestawu
tzw. kryteriow negatywnych. Zgadzamy sie jednak z M. Bielskim, ze konstrukcja obiektywnego
przypisania skutku odnosi sie wylacznie do przedmiotowej strony czynu zabronionego. Zob. tenze,
w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne, s. 260—-262.

16 Post. SN z 5.11.2014 r., V KK 162/14, Legalis.

17 Tamze, s. 846.
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samoistng podstawa przypisania (obiektywnego), a niezaleznie od przypisania
na poziomie obiektywnym, réwniez w przypadku przestepstw nieumyslnych
uwzgledni¢ nalezy ustawowe znamiona strony podmiotowej. Uwagi te zastu-
guja na aprobate, stanowigc w znacznej mierze odpowiedz na problemy praw-
nej oceny zdarzen komunikacyjnych. Wzgledy zwigzane z indywidualng moz-
liwoscia reakcji uwzgledniaé nalezy na poziomie ustalania czy czyn wyczerpuje
znamiona strony podmiotowej oraz stwierdzania jego zawinienia'®. Nietypowy
uktad sytuacyjny, w ktérym reakcja na nagle i niewywolane przez kierowce
zdarzenia powoduje niepodlegajaca kontroli reakcje prowadzaca ostatecznie
do sprowadzenia skutku moze uzasadnia¢ wniosek o braku podstaw do przy-
pisania mu nieumyslnosci.

Stuszne jest zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia ewentualnego
przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania skutku stanowigcego znamie
czynu zabronionego!®. Zbieg nieostroznosci nie jest jednak samoistna prze-
stanka wylaczenia przypisania skutku, tak na poziomie obiektywnym, jak i su-
biektywnym. W przypadku zbiegu nieostroznosci nalezy kazdorazowo doko-
na¢ trudnego, a po czesci i spekulatywnego zabiegu pomiaru wagi poszczegol-
nych ,nieostroznosci” w kontekscie powstatego skutku. Celem tego zabiegu
jest wskazanie czynu bedacego zasadniczym tworzywem niebezpieczenstwa,
ktére zrealizowalo si¢ w formie skutku stanowigcego znamig czynu zabronio-

18 Tu wypada zastrzec, ze rozgraniczenie przestanek stwierdzenia nieumyslnosci nieswiado-
mej i zawinienia jest wysoce kontrowersyjne. Obowiazujacy KK opiera si¢ na zatozeniu o rozdziale
strony podmiotowej i winy, jako poje¢ odnoszacych sie do odmiennych kategorialnie okolicznosci.
Realizacja tego zaloZenia nie budzi wigkszych watpliwosci w kontekscie umyslnosci, ktora ujeta
jest jako swoiste odwzorowanie zjawisk ze sfery faktow, a wina jako kategoria normatywna oparta
na negatywnej ocenie postapienia w sposob niezgodny z norma w sytuacji wymagalnosci dania
jej postuchu. Te zlozenia rozciaga sie na cala konstrukcje strony podmiotowej, a zatem réwniez
na nieumy$lnos¢. A. Zoll wskazuje w tym kontekscie kategorycznie, Ze ,$wiadomej albo nie$wia-
domej nieumyslnosci nie nalezy myli¢ z lekkomyslnoscia albo niedbalstwem. Te ostatnie poje-
cia zwiazane byly z odrzucong przez Kodeks karny koncepcja strony podmiotowej przestepstwa,
w ktorej elementy sktadajace sie na obiekt wartosciowania (czyn zabroniony) byly pomieszane
z samym warto$ciowaniem (wina)” (tenze, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny, 2007, s. 119). Zob. jed-
nak: J. Giezek, Swiadomos¢, s. 224 i przywotany tam fragment Uzasadnienia rzadowego projektu
KK, z ktorego wynika, ze w przypadku nieumyslnosci granica pomigdzy wina i strona podmio-
towa czynu zabronionego ulega zatarciu.

19 K.J. Pawelec, Koncepcja odpowiedzialnosci karnej, s. 853. Autor zasadnie wskazuje, ze:
»Przyczynienie si¢ pokrzywdzonego, podobnie jak tez innych oséb lub czynnikéw, nie moze po-
zostawac bez wplywu na ocene zachowania sprawcy wypadku, katastrofy, sprowadzenia jej bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa czy tez spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym. Nieostrozne
zachowanie si¢ pokrzywdzonego lub bledy innych os6b maja bowiem wplyw na zachowanie kie-
rujacego, ktorego nieostrozno$¢ mogta okazac sie wtérng”.
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nego. Mozna tu odwolac si¢ do tragicznego i medialnie komentowanego wy-
padku na autostradzie Al z wrzesnia 2023 r. W tym kontekscie pojawit si¢ glos,
ze ewentualna nieostrozno$¢ kierowcy pojazdu (pokrzywdzonych), ktdry nie
uwzglednil, ze moze by¢ wyprzedzany z prawej strony moglaby (powinna?)
uzasadnia¢ wyltaczenie odpowiedzialnosci karnej kierowcy BMW. Taki wnio-
sek nie bylby jednak uzasadniony. Nieostroznos¢ kierowcy BMW, ktdrego po-
jazd miat poruszac si¢ z predkoscig ponad 250 km/h byla zdecydowanie dalej
idaca i to ona stanowita zasadnicza przyczyne powstania skutku w takiej po-
staci. W przypadku przekroczenia predkosci, ktéremu towarzyszy nieprawi-
dlowos¢ postepowania innego uczestnika ruchu nadmierna predkos¢ bedzie
zwykle elementem decydujacym o okreslonej postaci skutku. Przy wyelimino-
waniu tego elementu skutek nie powstatby lub ewentualnie przybralby duzo
tagodniejsza forme. Wreszcie, nalezy niejako odwréci¢ optyke i nie tylko zada¢
pytanie, na ile sprawca gtéwnego zrédla niebezpieczenstwa mogl przewidzie¢
nieprawidtowo$¢ zachowania innych uczestnikéw ruchu, ale tez na ile oni zo-
bligowani byli przewidzie¢ tak daleko idaca nieostroznos¢ ze strony sprawcy.
W wielu przypadkach dojdziemy wowczas do wniosku, Ze nie mogli jej prze-
widzie¢ co tym bardziej minimalizuje znaczenie ich uchybien regutom poste-
powania w kontekscie oceny i okreslenia zrédia skutku stanowiacego znamie
czynu zabronionego i bedacego przedmiotem przypisania dla potrzeb odpo-
wiedzialnosci karnej. Oczywiscie sporne moze by¢ okreslenie, ktore sposrod
zbiegajacych si¢ Zrodet niebezpieczenstwa jest zrédlem ,,glownym”. Latwo do-
pusci¢ si¢ tu bledu polegajacego na wyborze zrédla pochodzacego od uczest-
nika, ktory ponidst najmniejszy uszczerbek. Wtasciwa podstawa ustalenia jest
natomiast stopien nieprawidlowosci postepowania poszczegdlnych uczestni-
kéw badanego zlozonego uktadu sytuacyjnego. Metodyka dociekan w tym za-
kresie zalezy od wybranego kryterium oceny postepowania. W przypadku wy-
boru kryterium naruszenia regul postepowania wobec dobra prawnego polega
to na ustaleniu stopnia ich naruszenia przez poszczegélne osoby. Ten zabieg
obejmuje zestawienie doniostosci regul naruszonych przez te osoby jak i po-
ziomu, w jakim ich zachowanie odbiegato od zachowania wlasciwego. Glow-
nym zrédlem niebezpieczenstwa bedzie najpowazniejsze w danym ukladzie
naruszenie regul postepowania.

Zastrzezenia, co do podstaw przypisania skutku w sytuacji, w ktorej pewne
konkretne zdarzenia, a w konsekwencji konkretny skutek byly nieprzewidy-
walny czy przewidywalnos¢ byta mocno ograniczona wydaja sie wynika¢ z for-
mulowania zbyt daleko idacych wymogdw co do konkretyzacji tego co sprawca
ma moc przewidywac, a na poziomie subiektywnym w zakresie nieumyslnosci
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swiadomej faktycznie przewidywac®. Oczywiscie podajac konkretny przebieg
zdarzen zwlaszcza z elementem dynamicznym, jak np. wybiegajacy na droge
pies, zawsze musielibysmy wykluczy¢ odpowiedzialnos¢. Wydaje sig, ze — tak
na poziomie obiektywnym, jak i subiektywnym - przypisanie nie jest warun-
kowane az tak daleko idaca wstepna subiektywng konkretyzacja tego co moze
sie stac. Silg rzeczy musimy opierac si¢ na przewidywaniu nieskonkretyzowa-
nego niebezpieczenstwa, a nie konkretnego zdarzenia. W przeciwnym razie
nigdy nikogo nie moglibysmy pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Istotne
jest tez okreslenie momentu oceny, a w konsekwencji jej przedmiotu. Nie jest
nia to co sprawca zrobil w ramach niekontrolowanego odruchu. Podstawa jest
nieostroznos¢ wyrazajaca si¢ we wczesniejszym prowadzeniem pojazdu z na-
ruszeniem regul ostroznosci odnoszacych si¢ np. do dopuszczalnej predko-
sci. I ten element badamy w kontekscie zwiazku ze skutkiem, w szczegélnosci
w ramach kryterium stuzacego ustaleniu zwiazku nieprawidlowosci zachowa-
nia ze skutkiem, czyli tzw. testu alternatywnego zachowania zgodnego z pra-
wem. Badanie przypisania wiaze si¢ wowczas, przyktadowo, z pytaniem, czy
jadac z dozwolong predkoscia, oskarzony rdwniez znalazlby sie w polozeniu,
w ktérym bylby ,,zmuszony” wykonaé manewr mogacy - cho¢by w sposdéb
niezalezny od niego, gdyz opierajacy sie niepodlegajacych kontroli reakgji or-
ganizmu - prowadzi¢ do skutku stanowiacego znamie¢ czynu zabronionego?'.

20 Warto przy tym okresli¢ status dociekan w przedmiocie subiektywnego przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej. Za pouczajaca i trafng w tym kontekscie uwazamy uwage J. Giezka, ktory
wskazuje, ze przedmiotu rekonstrukgji przy ustalaniu realizacji znamion strony podmiotowej
czynu zabronionego ,,nie stanowi stan §wiadomosci sprawcy z chwili czynu, lecz raczej podlegajacy
procesowi intersubiektywizacji stan odpowiadajacego mu wzorca osobowego” (J. Giezek, Swia-
domos¢, s. 176). Dla objasnienia statusu ustalenn w kontekscie subiektywnego przypisania warto
przytoczy¢ inng jeszcze uwage autora, ktory wskazuje, ze ,,«wykrojone» ze stanu $wiadomosci
sprawcy obszary, ktore prawnicy etykietujq jako «zamiar bezpo$redni» lub «zamiar ewentualny»,
sa wynikajacymi z przyjetej w dogmatyce prawa karnego konwencji normatywnymi kryteriami
przypisywania umyslnosci. Ich ontologicznej podstawy w postaci okreslonego stanu $wiadomosci
sprawcy nie powinno sie oczywiscie lekcewazy¢, lecz trzeba jednoczesnie zdawa¢ sobie sprawe, ze
przy wyznaczaniu ich granic nie jestesmy zwiazani zastanym obrazem rzeczywistosci, lecz zacho-
wujemy swobode umozliwiajaca taki dobor kryteriow, dzigki ktorym prawnokarna reakcja na za-
chowanie zmierzajace do naruszenia dobra prawem chronionego moze zosta¢ odpowiednio zra-
cjonalizowana” (tamze, s. 222). Uwagi te odnosza si¢ do form umyslnosci, lecz zachowujg donio-
stos¢ w kontekscie intelektualnej podstawy nieumyslnosci swiadome;j.

21 K.J. Pawelec przytacza nastepujacy stan faktyczno-procesowy: ,Sad Okregowy, w slad za Sa-
dem Rejonowym, uznat wine kierujacego samochodem BMW, ktéry umyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa przez znaczne przekroczenie dopuszczalnej administracyjnie predkosci jazdy oraz
zderzyl sie z kierujacym Fiatem 126p. Skutek wypadku byl tragiczny, gdyz dwoch pasazeréw Fiata
zgineto, a dwdch doznalo cigzkich obrazen ciata. Jednak sprawa nie byla wcale prosta i jedno-
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Nie popadajac w kolizje z zalozeniami o charakterze aksjologicznym, jak
i ogolnymi zasadami przypisywalnosci skutku, mozna przyjaé, ze osoba zacho-
wujaca sie nieostroznie przejmuje na siebie ryzyko zwiazane z tg nieostroz-
noscia. Obejmuje to ewentualnos¢, ze jej dominujgca nieostroznosé — wespot
z innymi zrédlami niebezpieczenstwa — wygeneruje ostatecznie skutek da-
lej idacy, anizeli by to mialo miejsce, gdyby nieostroznos¢ zafunkcjonowata

znaczna. Ustalono, ze stan techniczny Fiata 126p absolutnie nie odpowiadat zasadom bezpieczen-
stwa, wrecz nie powinien zosta¢ dopuszczony do ruchu, nie byl wyposazony w pasy bezpieczen-
stwa, a przewozone dzieci nie znajdowaly si¢ w wymaganych fotelikach, bo ich po prostu nie byto.
Ponadto, co bylo rownie istotne, kierujacy tym pojazdem ewidentnie nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu, gdyz na skrzyzowanie z droga nadrzedna wjechal nie majac dostatecznej widocznosci
spowodowanej rosnacymi krzakami oraz usytuowana barierg dzwigkochtonna. Opiniujacy biegli,
a w $lad za nimi sady, przyjeli, ze gdyby kierujacy BMW jechal z predkoscig administracyjnie
dopuszczalna, mial techniczng mozliwo$¢ unikniecia zderzenia w razie podjecia manewru omi-
jania, a nie hamowania. Powtarzajac za bieglymi: «(...) stan zagrozenia powstal w chwili, kiedy
samochod Fiat 126p swoim lewym, przednim naroznikiem przekroczyt ciagta lini¢ krawedziowa,
co miafo miejsce na 1,89 s przed zderzeniem. Manewr obronny oskarzonego zostal wykonany
w czasie 0,547 s, tj. krotszym od czasu reakgji (...)». Ten przytoczony fragment opinii nie zostat
przez sady wyjasniony, chociaz powinien. Mogt oznaczaé, ze byl on odruchowy, bez przemysle-
nia i mozliwosci rozwazenia. Stad nalezalo zada¢ pytania, czy za tego rodzaju odruch kierujacy
powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ za jego wykonanie, a nie obranie innego sposobu jazdy? Nie-
stety, w opisanej sprawie nie udzielono na nie odpowiedzi, a byta wazna z punktu widzenia odpo-
wiedzialnosci karnej kierujacego w zakresie oceny jego winy, w tym mozliwosci oraz powinnosci
przewidzenia nieprawidlowego zachowania innego kierowcy, jak tez technicznych i psychotech-
nicznych mozliwoéci zmiany podjetego wczesniej «odruchowego» manewru obronnego” (tamze,
s. 845). Podstawa przypisania skutku jest ustalenie zwigzku nieostroznosci (naruszenia regut po-
stepowania) ze skutkiem. Ustalenie to opiera si¢ na tescie zgodnego z prawem zachowania alter-
natywnego. W podanym przypadku nalezaloby zatem ustali¢: 1) czy przy braku naruszenia regut
postepowania moglby zachowac si¢ w sposob pozwalajacy uniknaé wypadku, a wobec odpowiedzi
negatywnej 2) czy w przypadku braku naruszenia regut postepowania konsekwencja wypadku by-
lyby tak daleko idace nastgpstwa po stronie pokrzywdzonych. Dopiero wniosek, ze w przypadku
braku naruszenia regut postepowania przez oskarzonego rowniez dosztoby do wypadku, ktorego
nastepstwa bylyby zblizone do faktycznie zaistniatych bylby podstawa wykluczenia przypisania
mu spowodowania skutku. Stopien naruszenia regul postepowania bedzie istotny réwniez przy
ustalaniu znaczenia odruchowego, a zatem niesterowanego wolg manewru. Wreszcie, rozwaza-
jac znaczenie przyczynienia si¢ pokrzywdzonego (kierowcy pojazdu pokrzywdzonych) rozwazy¢
nalezy, na ile mogt on przewidzie¢ pojawienie si¢ pojazdu oskarzanego (w kontekscie predkosci,
z jaka si¢ poruszat). I w tym przypadku pomocny bedzie przywotany test, ktory wyraza sie w pyta-
niu, czy w przypadku poruszania si¢ pojazdu oskarzonego z dozwolong predkoscig mozliwo$¢ jego
dostrzezenia przez wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej bytaby znaczaco wyzsza. Ustalenie
poczynione w tym zakresie moze mie¢ znaczenie przy rozwazaniu wystapienia ujemnej przestanki
przypisania w postaci samonarazenia si¢ dysponenta dobrem prawnym. Nieostrozno$¢ pokrzyw-
dzonego bedaca dominujacym zrodtem niebezpieczenstwa zmaterializowanego w postaci skutku
wylacza jego przypisanie innej osobie.
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§ 2. Podstawy przypisania skutku

w spolecznej prézni. Zwykle zachowania ludzkie w takiej prozni nie wystepuja.
Co za tym idzie, ze wzgledow faktyczno-spotecznych, trudno byloby budo-
waé model przypisania, w ktorym dziatalibySmy na zasadzie fikcji o braku za-
leznosci zachowania sprawczego wzgledem innych zachowan. To rozumowa-
nie ma pewne granice, a podstawowa z nich jest obiektywna przewidywalnos¢
zdarzen. W orzecznictwie stusznie zwraca si¢ uwage, ze kierowca pewnych
rzeczy przewidywac nie musi. Ta ,,ochrona” przed ryzykiem odpowiedzial-
nosci dziata do momentu, w ktorym zachowanie pozostaje w zgodzie z nor-
mami wyznaczajacymi w okreslonym obszarze standard ostroznego postepo-
wania. Ograniczona jest wowczas mozliwos¢ ,,podnoszenia” standardu prze-
widywania, ktéry mogltby prowadzi¢ do absurdu, w kazdych okolicznosciach
wymagajac np. zachowania najnizszej predkosci, co zaktocitoby porzadek ru-
chu czy w wersji skrajnej go uniemozliwialo?2. Standard ostroznosci nie moze
by¢ rowniez korygowany z perspektywy ,,po fakcie”, a zatem nieuwzglednia-
jacej tego, co sprawca w czasie czynu mogl przewidzie¢. Trudniej bedzie po-
wola¢ si¢ na takie wzgledy w sytuacji, gdy kierowca postepuje nieostroznie. Je-
zeli przykladowo porusza si¢ z predkoscia dwukrotnie wyzsza niz dozwolona
jego odpowiedzialnosci — z powotaniem na brak obiektywnej czy subiektyw-
nej przewidywalnosci — nie wylaczy pojawienie sie w ukladzie sytuacyjnym
dodatkowych elementéw wymuszajacych reakcje prowadzaca do przyczyno-
wego wywolania skutku. Postepujac nieostroznie, przejmuje na siebie ryzyko
zwigzane z mozliwoscig wystapienia takich zdarzen. Taki wniosek musi jednak
znalez¢ oparcie w ustaleniu, ze przy zachowaniu predkosci dozwolonej reak-
cja na zaistniate w ruchu zdarzenia moglaby by¢ inna, podlegataby kontroli
ze strony kierujacego pojazdem. Zasady ostroznosci, tam gdzie sg skodyfiko-
wane, chronia uczestnikdéw zycia spolecznego, okreslajac standard ostrozno-
$ci. Pozwalaja osobie przyczynowo wywolujacej skutek powota¢ si¢ na pozo-
stanie w ramach okreslonego standardu postepowania. Jesli ramy te okazaly
sie nieadekwatne, nie mozna jej tymi konsekwencjami obciaza¢, skoro prawo-
dawca sam je okreslit?*. Osoba zachowujaca si¢ nieostroznie te ,,ochrone” traci.

22 Doszlibysmy do miejsca, w ktérym niechybnie konczy sie kazda proba eliminacji wszel-
kiego ryzyka dla débr prawnych. Zob. T. Kaczmarek, Wybrane aspekty, s. 22.

23 Zasady te pelnia wskazang funkcje réwniez poza obszarem regulacji prawnej, czyli tam,
gdzie wywodzone s z wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Niewatpliwie jednak, wobec wigkszej
plynnosci tak rekonstruowanych regul, omawiany tu walor gwarancyjny podlega wowczas ogra-
niczeniom. W rozwazanym kontekscie ruchu drogowego zasady te sa jednak skodyfikowane (maja
charakter norm prawnych). Na temat figury regul postepowania wobec dobra prawnego i jej ogra-
niczen zob. M. Galgski, Dorozumiane warunki, s. 160—180.
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Rozdziatl 1. Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu...

Nie oznacza to przyjecia bezwzglednej odpowiedzialnosci za wszystko co sie
stanie w przypadku nieostroznosci. W mocy pozostaja bowiem ogodlne, zakre-
slone powyzej podstawy przypisania, w tym zwlaszcza warunek, aby nieostroz-
no$¢ byla przyczyna skutku. Sktania to jednak do sceptycyzmu wzgledem ar-
gumentu na rzecz wylaczenia odpowiedzialnosci z powodu tego, ze w danym
ukladzie sytuacyjnym wystapily dodatkowe zrddla niebezpieczenstwa.

§ 3. Typy przestepstw bedacych
podstawa orzeczenia przepadku

Zasadnicza podstawa orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego jest
popelnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Z prze-
pisow okreslajacych sytuacje, w ktdrych ustawa przewiduje orzeczenie prze-
padku wynika, ze dotyczy to przestepstw z art. 173, 174, 177 oraz 178a KK.
Sa to przepisy typizujacego odpowiednio przestepstwa spowodowania kata-
strofy w ruchu, sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy, spowodowania
wypadku oraz prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego. Z uwzglednieniem ograniczenia omawianego rodzaju
przepadku, ktéry ograniczono do pojazdu prowadzonego w ruchu ladowym
doprecyzowaé mozna, ze chodzi tu o wymienione przestepstwa, o ile do ich
popelnienia doszto w ramach tego rodzaju ruchu.

Odestanie do art. 173 KK odnosi sie do wszystkich przewidzianych w tym
przepisie typizacji przestepstwa spowodowania katastrofy w ruchu ladowym,
czyli:

1) umyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym (§ 1);

2) nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym (§ 2);

3) umyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym, ktorej nastep-
stwem jest $mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0s6b
(§3);

4) nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym, ktérej na-
stepstwem jest Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0s6b (§ 4).

Wspélnym trzonem wskazanych typizacji jest ich strona przedmiotowa
w zakresie okreslenia czynnosci sprawczej oraz skutku w postaci stanu zagro-
zenia zycia lub zdrowia wielu os6b lub mienia w wielkich rozmiarach. Czyn-
nos¢ sprawcza ta polega na sprowadzeniu katastrofy w ruchu ladowym, wod-
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§ 3. Typy przestepstw bedgcych podstawq orzeczenia...

nym lub powietrznym. W odniesieniu do pojazdu mechanicznego interesuje
nas jedynie pierwszy z wymienionych rodzajéw ruchu. Typizacje czynow za-
bronionych, ktérych znamieniem jest ruch ladowy nie opierajg si¢ na jego
formalnym ujeciu. W szczegdlnosci nie opieraja si¢ na definicji legalnej czy
innej rekonstrukcji pozwalajacej uzyskac definicje o zblizonym statusie. Ma-
jac na uwadze, ze punktem wyjscia dla kwalifikacji ruchu jako ladowego jest
stwierdzenie ruchu realizowanego z uzyciem pojazdu (poprzez pojazd), kryte-
rium rozstrzygajacym wydaje sie jego miejsce. Przy odrzuceniu kryterium for-
malnego rozstrzygnigcie to opiera si¢ na alternatywnych (nieroztacznie) kryte-
riach funkcjonalnych, takich jak ogélna dostepnos¢ miejsca czy istnienie zasad
organizacji ruchu. Szeroki zakres pojecia ruchu ladowego ustalanego na pod-
stawie tak ogodlnie ujetych i elastycznych kryteridw pozwala przyjaé, ze ruch
realizowany przy uzyciu pojazdu na ladzie z reguly bedzie wyczerpywat roz-
wazane znamie.

Pojecie katastrofy odnosi si¢ jezykowo do zdarzenia ,,w ktérym ginie wiele
0s0b lub dochodzi do duzych strat materialnych”, jak i zjawiska tragicznego
w skutkach i obejmujacego swoim zasiegiem duzy obszar?%. Na gruncie art. 173
§ 1 KK pojecie to zostalo doprecyzowane elementem charakteryzujacym sku-
tek czynnosci sprawczej. Pojecie katastrofy jako stanu sprowadzonego przez
sprawce dookresla wskazanie na zwigzane z nig zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach. Dominuje poglad, ze samo
pojecie katastrofy typizuje skutek w postaci efektywnego uszczerbku na do-
brach prawnych. Obrazuje to przykladowo wypowiedz R.A. Stefariskiego, ktory
przestepng katastrofe w ruchu okresla jako zdarzenie ,,zaktocajace w sposob
nagly i grozny ten ruch, w wyniku ktérego poniosto $mier¢ lub doznalo ob-
razen ciala kilka osdb albo powstata znaczna szkoda w mieniu (skutek bliz-
szy), a jednoczesnie zagrozone zostalo zycie lub zdrowie wielu osob albo mie-
nie w wielkich rozmiarach (skutek dalszy). Smier¢, obrazenia ciata lub szkoda
w mieniu stanowig element konstytutywny katastrofy, decydujg o tym, ze
zdarzeniu w ruchu mozna nada¢ walor katastrofy, natomiast zagrozenie wy-
zej wymienionych débr nadaje je charakter katastrofy przestepnej okreslonej
wart. 173 § 1 KK”%. Poglad ten zasluguje na aprobat¢. Na jego rzecz trafnie
przywoluje si¢ brzmienie art. 163 § 1 KK, w ktérym - przy identycznie okre-
slonym znamieniu skutku - czynnos¢ sprawcza stypizowang jako ,,sprowadza”

24 https://sjp.pwn.pl/szukaj/katastrofa.html (dostep: 4.2.2024 r.).
25 R.A. Stefatiski, w: A. Wqsek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. 1, 2010, s. 588.
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