Rozdzial I. Historyczne uregulowania
dotyczace przedmiotu niebezpiecznego
i przestepstw obecnie z nim
zwiazanych, na obszarze Polski
od czasOw sredniowiecza
do odzyskania niepodleglosci

§ 1. Przedmiot niebezpieczny w okresie
od sredniowiecza do oswiecenia

I. Zagadnienia wstepne

Przedmiot niebezpieczny w okresie od sredniowiecza do oswiecenia poja-
wiatl si¢ w regulacjach obowiazujacych na ziemiach polskich, towarzyszac prze-
stepstwom, ktore dzi$ by$my okreslili jako skierowane gtownie przeciwko zy-
ciu i zdrowiu, a takze bezpieczenstwu powszechnemu i szeroko pojetej wtadzy.
W odniesieniu do obecnie obowiazujacych typow przestepstw posiadajacych
w swoich znamionach przedmiot niebezpieczny wskaza¢ nalezy, iz nie od za-
wsze byl on wigzany z tego rodzajami przestepstw, czego przykladem moze
by¢ rozboj, ktéry zostal powiazany z przedmiotem niebezpiecznym dopiero
przez Jozefing z 1787 i Landrecht Pruski z 1794 r. Przestgpstwo bdjki i pobi-
cia, nalezac wspdlczesnie do jednych z najczesciej — zgodnie z policyjnymi sta-
tystykami — popelnianych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu', doczekato
sie polaczenia go z wykorzystaniem przedmiotu niebezpiecznego juz w prawie

1 Srednia pobi¢ i béjek (z art. 158 KK i art. 159 KK) od roku 1999 do 2011 ksztaltowala
sie na poziomie okoto 10 000 rocznie. Od roku 2012 do 2020 widoczny jest zauwazalny spadek.
Zrédto: https://statystyka.policja.pl/
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starochetminskim, a wyksztalcito sie do postaci obecnie obowigzujacej wraz
z wejsciem w zycie kodeksu karnego II Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. W przy-
padku natomiast przestepstwa sprowadzenia uszczerbku na zdrowiu mozna
rzec, iz byl to pierwszy typ czynu zabronionego, ktéry nierozerwalnie byt zwia-
zany z tymze przedmiotem, prawie od zawsze.

Stad tez, rozpatrujac histori¢ przedmiotu niebezpiecznego w prawie pol-
skim, nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez rozwdj ww. przestepstw, ktore ksztal-
towaly si¢ na przestrzeni dziejow rozmaicie. W przypadku béjki i pobicia -
wbrew pozorom - jak podaje Lech Gardocki, rodowdd tego rodzaju przepisow
jest trudny do stwierdzenia z powodu braku nawet czgsciowych opracowan?.
Zdaniem Romualda Hube w czasach Sredniowiecza bojka i pobicie praktycz-
nie nie wystepowaly jako osobne przestepstwa i byly najczesciej powiazane
z przestepstwami zadania ran czy tez rozbojow i rabunkow?. Dopiero pdzniej-
szy rozwoj prawa doprowadzil do préb wyroéznienia béjki lub pobicia, jako
osobnego przestepstwa, ze wzgledu przede wszystkim na trudnosci dowodowe
w ustaleniu konkretnych sprawcow sprowadzenia skutkow badz tez narazenia
na nie, bowiem ,,z reguly trudno jest ustali¢ dokladnie role uczestnikow zaj-
$cia zbiorowego, wobec czego rezygnuje si¢ z takiego ustalenia, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze brali oni udzial w bojce okreslonego typu lub potaczo-
nej z pewnymi skutkami”™. Niemniej bojka i pobicie, przedmiot niebezpieczny
oraz zwiazane z tym ujemne nastepstwa na zdrowiu pojawily si¢ w dwdch
z trzech® najstarszych znanych ludzkosci kodyfikacjach, czyli w sumeryjskim
kodeksie krola Ur-Nammu oraz kodeksie Hammurabiego. Pierwszy z nich pe-
nalizowal bowiem zlamanie reki lub nogi podczas bojki, a takze odcigcie nosa
ciezkim, ostrym narzedziem®. Wartym przy tym zwrdcenia uwagi jest podnie-
siony przez Cezarego Kunderewicza fakt, iz dwczesny prawodawca, prawdopo-
dobnie ze wzgledu na przyjecie wspdlprzyczynienia si¢ poszkodowanego do
boéjki, przyznawal mu stosunkowo niskie odszkodowanie, wynoszace 10 sykli

2 L. Gardocki, w: 1. Andrejew, L. Kubicki, ]. Waszczynski (red.), System Prawa Karnego. O prze-
stepstwach w szczegdlnosci, Wroctaw 1985, t. 4, cz. 1, s. 453.

3 R. Hube, Prawo Polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 148.

4 L. Gardocki, w: 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczy#iski (red.), System Prawa Karnego, t. 4,
cz. 1, s. 455.

5 Trzecig z najstarszych znanych kodyfikacji byta kodyfikacja kréla Urukaginy, lecz ona nie
zawierala przepiséw dotyczacych czynéw kryminalnych. Zob. C. Kunderewicz, Reformy Uruka-
giny wladcy Lagosza, CPH 1964, t. 16, Nr 1, s. 89-102.

6 N. Kramer, History Begins at Sumer, Univeristy of Pennsylvania Press, Philadelphia 1981,
s. 55.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3ggi_ebook

§ 1. Przedmiot niebezpieczny w okresie od sredniowiecza...

srebra’. Stad tez mozna dostrzec, iz juz w starozytnosci byla znana i jest aktu-
alna do dzi$ problematyka podziatu rél uczestnikdéw bojki. Nadto juz wowczas
faczono bojke z powstaniem ujemnych na zdrowiu nastepstw oraz skutkdw,
jakie moga powstac z wykorzystaniem przedmiotu niebezpiecznego. W przy-
padku kodyfikacji babilonskiej bdjke lub pobicie w kodeksie Hammurabiego
mozna natomiast wyprowadzi¢ z tresci przepiséw penalizujacych ich skutki,
takie jak wybicie oka (§ 196), ztamanie kosci (§ 197) czy tez wybicie zeba
(§200)8. Na gruncie prawa rzymskiego przestepstwa bojki, pobicia i wyrzadze-
nia uszczerbku stanowily sklad szeroko pojetej zniewagi (iniuria)®, o czym sze-
roko rozpisuje si¢ Gaius w Instytucjach'®. Traktuje o nich ustawa XII tablic, pe-
nalizujgc w tablicy VIII takie czyny jak ztamanie komus konczyny (membrum
raptum) czy ztamanie kosci reka lub kijem (os fractum)''. Wydana w 81 r. p.n.e.
lex Cornelia de de iniuriis wprowadzita publicznoprawna ochrone w przypadku
pobicia piesciami (pulsare) lub wychtostania kijami (verberare)'2.

Odrebnie natomiast ksztaltowalo si¢ przestepstwo rozboju, ktére dtugi czas
nie bylo wiazane w ogole z przedmiotem niebezpiecznym, ze wzgledu na to ze
bylo czynem wymierzonym przeciwko mieniu. Skutkiem tez jest zauwazalny
brak naturalnego wrecz zwiazku (jak w przypadku bojki i pobicia) pomiedzy
czynem zasadniczym a jego nastepstwem i wykorzystanym przedmiotem. Dla-
tego tez rozpatrywanie zrodel przestepstwa rozboju mozliwe jest wylacznie po-
przez siggniecie do kradziezy, ktora jest w zasadzie jednym z najstarszych w hi-
storii ludzkosci czyndw przestepnych, zakazana juz w siddmym przykazaniu
Dekalogu®. Koran natomiast, idac dalej, oprocz zakazu kradziezy w wersecie
42 sury al-Ma'idah'* dokonat jej penalizacji pod grozbg uciecia rak. Bardziej
szczegOtowe regulacje dotyczace ochrony prawnokarnej mienia pojawily sie

7 C. Kunderewicz, Kodeks Ur-Nammu, CPH 1958, t. 10, Nr 2, s. 15.

8 F.R. Harper, The Code of Hammurabi King of Babylon About 2250 B.C., Chicago 1904.

9 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Poznan 1992, s. 198 oraz J.T. Abdy, B. Walker, The Insti-
tutes of Justinian, Cambridge 1876, s. 366

10 G. 3.220-225 [za:] E. Poste, Elements of Roman Law by Gaius, Oxford 1890, s. 451.

11 Tekst ustawy XII tablic [za:] E.B. Conant, The Laws of the Twelve Tables, St. Louis Law
Review 1928, Vol. XIII, no 4, s. 239.

12 M. Kurylowicz, A. Wiliriski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warszawa 2013,
s. 283.

13 Ksiega Wyjscia 20—15 oraz Ksiega Powtérzonego Prawa 5-19, w: Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu. Biblia Tysiaclecia, Poznan 2012.

14 Ucinaj rece ztodziejom, mezczyznom czy niewiastom, za kare ich wystepku; jest to kara
jaka Bog na nich naznaczyt, jest On potezny i madry”, w: J.M.T. Buczacki (thm.): Koran. (Al Koran),
Warszawa 1858, t. 2, s. 90.
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w kodeksie Hammurabiego, w ktérym to wyrdzniona zostata zaréwno kradziez
zwykla, jak i kwalifikowana (np. kradziez przedmiotow nalezacych do patacu
wladcy, kradziez z wtamaniem), a takze opisany w § 22 rozbdj'>.

Prawo starozytnego Rzymu od czaséw ustawy XII tablic wyrdznialo kra-
dziez zwykla (furtum), a takze jej kwalifikowane odmiany w postaci m.in. kra-
dziezy jawnej (furtum manifestum) i niejawnej (furtum nec manifestum)'®.
Przestepstwo rabunku charakteryzujace si¢ zastosowaniem przemocy nie zo-
stalo pierwotnie wyodrebnione w powyzszej kodyfikacji.

Warunkiem odpowiedzialnosci ztodzieja bylo poczatkowo jakiekolwiek
»przemieszczenie” rzeczy cudzej z zamiarem jej przywlaszczenia. W okresie
pozniejszym natomiast pojecie kradziezy zostato poszerzone, obejmujac jakie-
kolwiek zachowanie si¢ sprawcy majace na celu pozbawienie wlasciciela moz-
liwosci wladania rzecza ruchoma.!” Dalsza ewolucja pojecia kradziezy przynio-
sta finalng jej definicje stworzong przez Paulusa (Furtum contrectatio rei frau-
dolosa lucr faciendi gratia vel ipsius rei vel etami usus eius possesionisve), ktora
wyrdzniala trzy elementy kradziezy, tj.: zabor rzeczy jako element obiektywny,
zly zamiar jako element subiektywny, a takze pobudke polegajaca na popet-
nieniu przestgpstwa z checi zysku.!s

Przestgpstwo rabunku (rapina) wyewoluowato w kwalifikowany rodzaj
przestepstwa kradziezy wraz z wprowadzeniem pod koniec republiki, prawdo-
podobnie w roku 76 p.n.e., osobnej skargi dla okradzionego za pomoca prze-
mocy (action vi bonorum raptorum)'. Przestepstwo to byto definiowane jako
zagarniecie cudzej rzeczy przy uzyciu gwaltu®. Nie mial natomiast znaczenia
fakt, czy sprawca rabunku byt uzbrojony, czy tez nie?!. Rozbdj opisany jako
kradziez dokonana przez uzbrojonych sprawcow pojawil si¢ natomiast w ka-
talogu przestepstw ustawy Korneliusza Sulli, zbiorczo nazywanych jako homi-
cidium??. Ustawa ta penalizowala dziatalnos¢ sicarri, ktérymi byli pospolici
przestepcy trudniacy si¢ zaréwno zabodjstwami na zlecenie, jak i grabiezami

15 F.F. Harper, The Code of Hammurabi, passim.

16 Szerzej zob. A. Watson, Studies In Roman Private Law, London 1991, s. 269-282.

17 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 196.

18 Ibidem, s. 197.

19 H.J. Roby, Roman Private Law In the Times of Cicero and of the Antonines, Cambridge
1902, s. 216.

20 Zob. J.T. Abdy, B.Walker, The Institutes, s. 355.

21 D.47.8.2 (Ulpian w ksiedze piecédziesiatej siodmej komentarza do edyktu), w: S.P. Scott,
The Civil Law, Cincinnati 1932, t. 10.

22 K. Amielaniczyk, Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin
2011, s. 35.
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majatkow. Ich nazwa wzigta sie natomiast od pojecia ,,sica”, oznaczajacego
krotki zakrzywiony sztylet, bedacy tradycyjna bronig Trakéw i Dakéow?. Od
tego momentu mozna wigc przyjac¢ wyksztalcenie sie rozboju do postaci, ktéra
stanowita wyodrebniong forme kradziezy.

Powyzej opisana geneza przestepstw, ktore wspolczesnie obejmujg wyko-
rzystanie przedmiotu niebezpiecznego i wigzacych si¢ skutkdw, stanowi wia-
sciwe tlo do przeniesienia dalszych rozwazan na ziemie polskie i obowiazujace
tam kodyfikacje prawa karnego. Cechg charakterystyczna dwczesnie obowia-
zujacego prawa byl podzial na prawo ziemskie, miejskie oraz wiejskie, ktore do
XIII w. opieralo si¢ na prawie zwyczajowym, a pdzniej czerpato ze zréznico-
wanych wplywow prawa miejskiego, ziemskiego i kanonicznego.?* To ostanie
jednak, jako niezwigzane z tematem niniejszej pracy, zostanie pominiete.

I1. Prawo ziemskie

Prawo ziemskie rozwijato si¢ na ziemiach polskich samodzielnie, posiada-
jac rodzimy charakter, w odréznieniu od prawa miejskiego, bedacego z pocho-
dzenia niemieckim. Prawo ziemskie bylo prawem zwyczajowym, ktére mo-
glo by¢ stosowane w pelnym zakresie wylacznie przez szlachte (w odréznieniu
od mieszczanstwa podlegajacego prawu miejskiemu oraz duchowienstwa pod-
legajacego prawu kanonicznemu). Zasadniczo az do rozbioréw Polski prawo
to charakteryzowalo si¢ zasada prywatno-prawna oraz podzialem przestepstw
na prywatne i publiczne®.

Prawo ziemskie opierato sie na przepisach Korektury Pruskiej, Statutach
litewskich i przede wszystkim na statutach Kazimierza Wielkiego, wydanych
w polowie XIV w., ktére stanowily pierwszy w historii Polski udokumen-
towany krok dazacy do unifikacji obowiazujacego prawa®. Statuty te nazy-
wane statutami wislicko-piotrkowskimi, z uwagi na fakt, iz regulowaly prawo
osobno w dwoch dzielnicach tj. w Wielkopolsce (statut Wislicki) i Mato-
polsce (statut Piotrkowski), zostaly wydane najprawdopodobniej w latach

23 Jbidem, s. 40.

24 R. Hube, Prawo Polskie, passim.

25 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, Krakow 1997, cz. 1, s. 347.

26 Jak mawiat szesnastowieczny pisarz £. Gornicki, ,prawo pisane nowa rzecz jest; dopiero od
Wielkiego Kazimierza nastalo i to go barzo maty byl poczatek” - cyt. za J. Maruszewski, Geneza
statutow Kazimierza Wielkiego, CPH 1962, t. 14, Nr 2, s. 195.
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1347-1362%. W wieku XV natomiast oba statuty zostaly scalone i zostaly oglo-
szone drukiem jako dygesta?.

Najstarszym znanym spisem prawa obowiazujacego na ziemiach polskich -
bedacych dwczesnie pod wladaniem Zakonu Krzyzackiego - jest Ksiega Elbla-
ska powstala prawdopodobnie w XIII wieku®. Z uwagi na jej niekompletnos¢
niemozliwe jest ustalenie tresci wszystkich jej artykutow. Niemniej przedmiot
niebezpieczny pojawia si¢ w niej w kontekscie opisu pojedynku, do ktorego
mialo dochodzi¢ na polecenie sedziego, w przypadku gdy pozwany twierdzit
przed sadem, iz jest niewinny, ale nie byt w stanie tego udowodni¢ za pomocsg
swiadkéw. W przypadku jesli ,obadwaj sa kmieciami, tedy sie bija na kije;
lecz jesli kmie¢ rycerza zaskarzy, tedy maja walczy¢ na miecze. Jesli zas ry-
cerz pozywa kmiecia, tedy ma walczy¢ na kije”. Jezeli w takim pojedynku po-
zwany zwyciezyl, wowczas oczyszczal si¢ z winy. W przeciwnym przypadku
ponosit odpowiednig kare np. w przypadku zdrady gtéwnej mial by¢ ukamie-
nowany, a w przypadku procesu cywilnego mial zaptaci¢ powodowi wartosé
przedmiotu sporu®. Co interesujace — aczkolwiek w ramach dygresji — wspo-
mnie¢ nalezy, iz wymieniona wyzej kara ukamienowania, ktéra pojawia sie
w 60w pierwszym spisie prawa polskiego, stanowi poniekad jedna z kilku za-
ledwie wskazoéwek pozwalajacych na przyblizone datowanie powstania Ksiegi
Elblaskiej’!. Analiza Zrddet oraz kronik wskazuje, ze éw kara po XII w. uka-
mienowania nie zostaje juz nigdy wiecej wspomniana w Zadnym spisie pol-
skich praw?2. Ksiega ta, chociaz stosunkowo szeroko regulowala kwestie zwia-
zane z przestgpstwami przeciwko zyciu i zdrowiu, to jednak w stosunku do
zranien wyrazala si¢ w sposéb oszczedny, wymieniajac jedynie przestgpstwo
spowodowania krwawych ran®. Co nalezy podkresli¢, w czasach $redniowie-

27 F. Piekositiski, Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskim kréla Kazimierza Wiel-
kiego, Krakow 1891, s. 3—12.

28 Zob. A. Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem histo-
ryczno-krytycznym tzw. prawodawstwa wislickiego Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1856, s. 233.

29 R. Hube, Prawo Polskie, s. 20.

30 Thumaczenie Ksiegi Elblaskiej, w: A. Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki z ksiag
rekopis$miennych dotad nieuzytych gtéwniej za$ z ksiag dawnych sadowych ziemskich i grodzkich
ziemi krakowskiej, Krakow 1870, t. 2, s. 27.

31 Zob. W. Maisel, Rozwazania nad Ksig¢ga Elblaska, CPH 1989, t. 40, Nr 1, s. 49.

32 P. Gotdyn, Ukamienowanie i rozszarpanie w polskiej wczesnosredniowiecznej praktyce kar-
nej, CPH 2006, t. 58, Nr 2, s. 128—-129.

33 Tlumaczenie Ksiegi Elblaskiej, w: . Matuszewski, Najstarszy zwod prawa polskiego, £6dz
1995, s. 80 oraz P. Szczerbic, Ius municipale, tj. prawo miejskie majdeburskie, nowo z tacinskiego
i z niemieckiego na polski jezyk z pilnoécia i wiernie przetozone, Lwow 1581, s. 166.
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cza przestepstwa uszkodzen ciata nalezaly do przestepstw sciganych wyltacznie
z oskarzenia prywatnego, a kara bardzo czesto uzalezniona byta od stanowej
przynaleznosci pokrzywdzonego®*. Na ziemiach polskich charakter prywatno-
skargowy tych przestepstw utrzymat sie praktycznie do czaséw rozbiorow.

Najstarszy zwod prawa polskiego najszerzej natomiast opisywal przestep-
stwa pobicia, rozrozniajac je ze wzgledu na osobe¢ napastnika (kmie¢, rycerz),
pokrzywdzonego (kmie¢, rycerz, ksiadz, szafarz, komornik), miejsce, w kto-
rym dokonano napasci i pobicia (na drodze wiejskiej, na targu, w karczmie),
oraz czas (przed nieszporami, po nieszporach tzn. przed zachodem stonca i po
zachodzie)®.

Jak juz wspomniano wczesniej, pierwsza proba unifikacji prawa na zie-
miach polskich byly Statuty Kazimierza Wielkiego®, ktore wprowadzily w zy-
cie takie nowoczesne regulacje jak:

1) sformulowanie zasady lex retro non agit (rozdz. IX¥ ,Gdyz uktadane
sg ani maja by¢ statuta przepisane rzeczam minietym ale bedacym albo
przysztym”),

2) dazenie do indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej (rozdz. XXXI
»Ztosny podtug zastugi ma cierpiec”),

3) zniesienie odpowiedzialnosci syna za czyny ojca (rozdz. CXLV ,,Przeto
chcemy aby ani brat za brata ani syn za ojca ani przyjaciel za przyjaciela
nie cierpial”),

4) zniesienie odpowiedzialnos$ci za $mier¢ przygodna (rozdz. LXV ,,Gdy sie
komu $mierci przyda bez przyczyny to jest izeby sie uttukt albo utonat
albo jako inaczej, tedy chcemy aby o takiego czlowieka ni jedyna po-
mowa byta ani zaloba”).

Statuty Kazimierza Wielkiego wyrdznialy podzial na przestepstwa w ty-
pie podstawowym oraz kwalifikowanym. W szczegdlnosci podzial ten uwy-
puklony zostal przy przestepstwach, ktore dzisiejszym stowem mozna by zali-
czy¢ do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu np. zabdjstwo kmiecia, szlach-

34 Zob. S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie, Lwow—-Warszawa—-Krakow 1927,
s. 8-14.

35 Tlumaczenie Ksiegi elblaskiej, w: A. Helcel, Starodawne prawa, s. 23.

36 Tekst statutow w: WLK. Wojcicki, Statuta Polskie Kréla Kazimierza w Wislicy zlozone,
Warszawa 1847

oraz A. Piliniski, Prawa Polskie Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagielty przetozone na je-
zyk polski przez Swigtostawa z Wocieszyna w roku 1449. Przedruk homograficzny z Kodeksu Pu-
fawskiego, Kornik 1877.

37 Numeracje rozdzialéw zgodnie z WL.K. Wijcicki, Statuta Polskie, passim.
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cica, matki, brata, siostry i innych krewnych, mezoboéjstwo. Kwalifikacja tychze
przestepstw dokonywana byta z uwagi na pochodzenie stanowe oraz wiezy ro-
dzinne. Wykorzystanie niebezpiecznego przedmiotu zostato w Statutach ure-
gulowane w trzech rozdzialach, z ktérych dwa stanowia samodzielne przestep-
stwa, natomiast trzecie stanowi przestepstwo zaliczajace si¢ do tzw. winy kro-
lewskiej (regalis poena).

Rozdzial XXX stanowil, iz zabronione bylo przychodzenie do sadu z bro-
nig (,Panowie nie majg przychodzi¢ przed sad bronnie”). Przepis ten argu-
mentowal, iz niektdre osoby nauczone byly zjawia¢ si¢ w sadzie z bronig ce-
lem wptywania — posredniego badz bezposredniego — na wydanie korzystnego
wyroku wzgledem swoich krewnych, przyjaciot czy stug (,,Dla przyrodzonych
albo przyjaciol, albo stug niektorzy przed sad nauczyli si¢ silng mocg przycho-
dzi¢, a tu grozami czgstokro¢ zwyciestwo otrzymuja”). Karg za taki uczynek
byla kara nazywana pietnadziescie®® tj. 15 grzywien®.

Rozdziat CXVIII penalizowat szczegdtowo przypadki uzycia niebezpiecz-
nego przedmiotu na dworze wladzy monarszej, koscielnej oraz na dworze
rycerskim, okreslonym rodzajowo jako kord lub miecz. Przestepstwo to zo-
stalo opisane w sposdb nastepujacy — co istotne - taczac je w niektorych przy-
padkach ze spowodowaniem ujemnych nastepstw na zdrowiu:

1) uzycie i zranienie drugiej osoby za pomoca kordu lub miecza w sadzie,
pod grozbg zdania wylacznie na faske (,,ten ma by¢ na naszej milosci”);

2) uzycie broni w sadzie, lecz niespowodowanie u nikogo obrazen, pod
grozba kary siedemnadziescia (70 grzywien) oraz zado$¢uczynienia oso-
bie, na ktora sprawca sie targnat, w wysokosci 15 grzywien;

3) uzycie broni na dworze monarszym lub na dworze starosty, lecz niespo-
wodowanie u nikogo obrazen, pod grozba zdania wylacznie na taske;

4) uzycie broni na dworze monarszym lub na dworze starosty, i spowodo-
wanie obrazen ciata, pod grozba kary $mierci;

5) uzycie broni przed arcybiskupem, bez wzgledu na skutek jej uzycia, pod
grozbg wyplaty zados¢uczynienia arcybiskupowi, w wysokosci 70 grzy-
wien lub 15 grzywien, jezeli sprawca nie uzyl broni lecz jedynie obrazal
lub ztorzeczyt arcybiskupowi;

38 Wiecej o karach pienieznych w prawie ziemskim zob. R. Hube, Prawo polskie, s. 155-179.

39 Grzywien futrzanych. Jak wskazuje Zygmunt Gloger, w dobie piastowskiej grzywna byla
waga mniej wigcej potfuntowa i oznaczala pewna ilos¢ skorek futrzanych sobolich, wiewiérczych,
popieliczych, gronostajowych lub kunich. Zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa
1900, t. 2, s. 221-222.
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6) kradziez na dworze monarszym lub rycerskim, pod grozbg uciecia ucha;
7) uzycie broni na dworze rycerskim i spowodowanie obrazen ciata, pod
grozbg utraty reki i zdania wylacznie na taske.

Rozdziat XXXVI zawieral katalog przestepstw zaliczajacych sie do winy
krolewskiej zwana ,,wing siedemnadziesta” skutkujaca zaptata 70 grzywien fu-
trzanych, czyli 14 grzywien srebrem* na rzecz skarbu monarchy. Do winy kro-
lewskiej zaliczaly si¢ nastepujace przestepstwa:

a) podpalenie;

b) gwalt lub rozbdj na drodze publicznej;

c) uzycie miecza lub kordu wobec se¢dziego;

d) niewykonanie zasgdzonego obowigzku wyplaty zados¢uczynienia.

Przytoczone wyzej — kazuistycznie ujete — przepisy znaly ogdlne pojecie
broni, jednak postugiwaly si¢ nia bez szczegétowego zdefiniowania. W prak-
tyce decyzja wigzaca si¢ z uznaniem, czy sprawca popelnil przestgpstwo z da-
nym przedmiotem, czy tez nie, lezala tylko w gestii sedziego. Stad tez pro-
wadzona na dalszych kartach niniejszej pracy analiza pojecia przedmiotu nie-
bezpiecznego w dawnych kodyfikacjach wypelniona bedzie subiektywnymi
spostrzezeniami autora, gdyz do momentu rozpoczecia si¢ wyksztatcenia na-
uki o znamionach trudno jest mowi¢ z niezbita pewnoscia, czy owczesni
tworcy spogladali na dang tematyke przez ten sam pryzmat co wspolcze-
$nie. Niemniej w $wietle przytoczonych tresci statutow wislicko-piotrkow-
skich na pewno istotnym jest wymienienie w nich szczegélnie niebezpiecznej
formy przedmiotu niebezpiecznego w postaci miecza, bedacego symbolem ry-
cerstwa i $wiadectwem przynaleznosci stanowej*!, oraz kordu, ktory stanowit
bron przede wszystkim plebejska, zblizona w budowie do duzego jednosiecz-
nego noza*. Tym samym tworcy pierwszego zbioru prawa polskiego uwzgled-
nili kryterium niebezpiecznosci takich przedmiotéw jakim niewatpliwie w la-
tach powstawania tejze kodyfikacji byly wymienione dwa rodzaje broni bialej,
a ktoérych uzycie winno by¢ w okreslonych okolicznosciach surowo karane.

Statuty Kazimierza Wielkiego, oprocz faczenia obrazen ciala z uzyciem
przedmiotu niebezpiecznego, wymienialy rowniez wiele przypadkéw spowo-
dowania zranien na skutek innych dziatan sprawcy. Przykladem moze by¢ zra-
nienie rycerza albo szlachcica (Rozdz. XC) czy kmiecia (Rozdz. XCI) na skutek
m.in. pobicia. Generalnie Statuty nie definiowaly pojecia zranienia, postugu-

40 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1900, t. 3, s. 438.
41 W. Kwasniewicz, Leksykon broni bialej i miotajacej, Warszawa 2003, s. 150.
42 Jbidem, s. 118.
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jac si¢ jedynie znanym powszechnie polskiemu prawu sredniowiecznemu po-
dzialowi na rany krwawe i niekrwawe*. Jedynym przepisem, ktory precyzo-
wal obrazenia ciala, byl ten ujety w rozdziale CXXXII, ktory uzalezniat wymiar
kary od pochodzenia stanowego pokrzywdzonego. I tak, jesli pokrzywdzonym
byl rycerz, wowczas za ucigcie reki, nogi lub nosa sprawca placit kare w wy-
miarze 15 grzywien, za palec wielki 8 grzywien, za pozostale palce 3 grzywny,
a za kazde zranienie powyzszych czesci ciala pokrzywdzonemu nalezata si¢
kara 15 grzywien. Kara ulegata znacznemu obnizeniu, jesli ofiara byt chiop.
Wodweczas za jakiekolwiek zranienie sprawca byl zobowiazany do zaplaty zale-
dwie jednej grzywny Panu chlopa. Statuty regulowaly rowniez przestepstwo
boéjki, wymieniajac ja w rozdziale XLVI (dowodzenie ran zadanych w zwadzie)
oraz LXXX (zgaszenie $wiecy w trakcie zwady). Ostatni z artykutow przytoczyt
Juliusz Makarewicz, jako przyklad rozwigzywania w dawnych czasach proble-
moéw zwiazanych z trudnosciami dowodowymi przy bojce. Charakterystyczne
uproszczenie odpowiedzialnosci widoczne jest w tym, iz jesli ktos zgasit swiece
w trakcie zwady, w ktorej poszkodowany zostal zraniony, wowczas to byt on
odpowiedzialny zranieniu*. Ow uproszczenie utrzymato sie w prawie polskim
az do XVIII wieku, kiedy to w 1735 r. sad po raz ostatni skazal na kare $mierci
sprawce gaszacego w trakcie bojki swiatlo®.

W tym czasie, w poréwnaniu do ww. przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu
i porzadkowi publicznemu, mozliwych do zrealizowania przy wykorzystaniu
przedmiotu niebezpiecznego, jakby na osobnej galezi (bo dotyczacej zamachu
na odr¢bne dobro prawne) rozwijalo si¢ przestgpstwo rozboju. Podkresli¢ na-
lezy, iz w okresie Sredniowiecza przestgpstwo to bylo wysoce rozpowszech-
nione w calej Europie, gdyz ,bandytyzm byl w trawionej kryzysem i sta-
tymi wojnami Europie zjawiskiem powszechnym. Zbuntowani przeciw prawu
i wladzy lokuja sie tam, gdzie panstwo jest slabe, a wladza nie siega w go-
rach, lasach, wzdluz oddalonych od siedzib ludzkich traktow”#. Prawo sre-
dniowieczne rozrdznialo przede wszystkim dwa podstawowe rodzaje przestep-
stw przeciwko mieniu: kradziez oraz rozbdj i rabunek?. Pierwsza z nich dzielita
sie na wielka i mala w zaleznosci od wartosci skradzionej rzeczy. Ponadto wy-
odrebniano kwalifikowane rodzaje kradziezy jak np. kradziez nocng, na dwo-
rze monarszym, w wojsku etc. Zabor cudzej rzeczy przy uzyciu sily, z zamia-

43 R. Hube, Prawo Polskie, s. 145-147.

44 J. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwow 1919, s. 51-53.

45 Z. Naworski, Prawo karne i proces Polski przedrozbiorowej, Torun 1994, s. 12.
46 H. Zaremska, Banici w s'redniowiecznej Europie Warszawa 1993, s. 75.

47 R. Hube, Prawo Polskie, s. 150—151.
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rem pozbawienia zycia definiowany byl jako rozbdj, natomiast zabér rzeczy
przy uzyciu sity, lecz bez zamiaru pozbawienia zycia kwalifikowano jako rabu-
nek*. Odrdznienie rabunku i rozboju od zwyklego zaboru mienia bylo zwia-
zane przede wszystkim z niskim poziomem bezpieczenstwa publicznego, sta-
nowiacego urodzajny grunt dla wszelkiego rodzaju band rozbdjnikow, kto-
rych dziatalnos¢ byla prawdziwa plaga. Rozmiar tego zjawiska spowodowat
nawet powstanie okreslenia swoistej profesji jak rycerz-zbdjnik (niem. Rau-
bitter). Byly to osoby ze stanu rycerskiego, ktore ,,zawodowo” trudnily si¢
napadaniem na kupcéw i podréznych®. Przyczyng tego byl przede wszyst-
kim fakt stopniowego organizowania sie spoleczenstw w epoce $redniowie-
cza, rozwojem poszczegdlnych standw, a takze niklej wladzy ksiazecej zwia-
zanej ze znacznym rozdrobnieniem feudalnym. Jak podaje Juliusz Bardach,
»ostabienie wladzy panstwowej w okresie politycznego rozdrobienia sprzyjato
wzrostowi przestepczosci, a zwlaszcza rozprzestrzenieniu sie plagi rycerzy-ra-
busiow. Wrézdy i napady rycerzy-rabusiow byly ciezka plaga spadajaca przede
wszystkim na ludno$¢ ubozsza, plaga ktorej represja karna w okresie rozdro-
bienia nie potrafila zaradzi¢”*. Na gruncie Statutow Kazimierza Wielkiego po-
wyzszy podzial rdwniez si¢ pojawil, dzielac w rozdziale XXXVI czyny skiero-
wane przeciwko cudzemu mieniu na kradziez (zlodziejstwo) rozbdj oraz ra-
bunek®.

Pierwsza polowa XVI wieku przyniosta dalsza probe kodyfikacji prawa.
Projekt opracowany przez komisje sejmowg w roku 1532, zwany Korektura
praw lub Korektura Mikotaja Taszyckiego, mial na celu dokonanie catosciowej
kodyfikacji prawa o zasiegu ogélnokrajowym. Tworcy korektury uwzglednili
wszystkie regulacje prawne zawarte w Statutach Kazimierza Wielkiego, a takze
w Statutach Laskiego i wszystkich ustaw sejmowych do roku 1532 wilacznie.
Projekt zakladal usuniecie w obowigzujacych normach prawnych wzajem-
nych sprzecznosci i wystepujacych powtodrzen, a takze ujednolicenie ich i roz-
budowe. Jak podkresla Stanistaw Plaza, w Korekturze liczne i wyrazne byty
wplywy obce: prawa kanonicznego, prawa rzymskiego, wloskiej szkoly prawa
karnego, a takze niemieckiego prawa stosowanego w polskich miastach2.

48T, Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2004, s. 328.

49 Zob. R. Gorner, Raubritter. Untersuchungen zur Lage des spatmittelalterlichen Niederadels,
besonders im siidlichen Westfalen, Miinster 1987.

50 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, Warszawa 1957, s. 323.

51 Szerzej W. Abraham, Pojecie i stanowisko kradziezy w prawie polskim, Krakow 1881, s. 3-5
oraz H. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 173.

52 S. Plaza, Historia prawa, s. 348.
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Korektura zostala wydana drukiem 3.9.1532 r. pt. ,,Statua et consuetudines
Regni Poloniae”. Dzieto liczylo 929 artykulow, podzielonych na 5 ksiag o na-
stepujacych tytulach®:

1) Ksigga I - Ustrdj polityczny panstwa, w szczegélnosci zas sadownictwo
i jego rodzaje;

2) Ksiega II - Postgpowanie sadowe;

3) Ksiega III - Prawo osobowe;

4) Ksiega IV - Prawo o zobowiazaniach (w tym réwniez prawo karne);

5) Ksiega V - Formuly czynnosci prawnych i procesowych.

Z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy Korektura nie postugiwata
sie pojeciem broni, miecza czy tez innego okreslonego rodzajowo przedmiotu
niebezpiecznego. Jedynie w rozdziale XIII ,,De Homicidio, Parricidio et Vul-
neribus” Ksiegi IV art. 808 mowil o ,,uzbrojonych” ludziach najezdzajacych
na cudzy dom. Niemniej, pomimo iz projekt korektury stanowil duzy krok
w rozwoju prawa na terenie Polski, zostal on ostatecznie odrzucony przez
szlachte na sejmie w roku 1534, ktéra upatrywala w niej ograniczenie swojej
wolnosci. Kodyfikacja prawa przebiegala natomiast zupelnie inaczej w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, gdzie do czasu podjecia w 1468 roku przez Kazimie-
rza IV Jagielloficzyka pierwszej proby stworzenia jednolitego prawa* obowia-
zywalo przede wszystkim prawo zwyczajowe.

Rozpatrujac historie ksztaltowania si¢ pojecia przedmiotu niebezpiecznego
i przestepstw z nim zwigzanych na ziemiach polskich, wspomnie¢ réwniez na-
lezy o Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktére wchodzito w sklad Rzeczpospo-
litej Obojga Narodow. Powotana przez krola Zygmunta Starego komisja kie-
rowana przez Kanclerza Wielkiego Litweskiego Olbrachra Gasztolda w roku
1522 r. przedstawila projekt majacy na celu dokonanie w miare kompleksowej
regulacji ustroju panstwa i prawa litewskiego. Projekt ten zwany I Statutami
Litewskimi zostal zatwierdzony przez Zygmunta Starego na sejmie w Wilnie
w dniu 29.9.1529 r. i skladal si¢ z 13 rozdzialéw podzielonych na 282 artykuty
regulujace normy publiczno-prawne, prawo rodzinne i spadkowe, ustroj sa-
dow i prawo procesowe, prawo karne, prawo ziemskie, regulacje dotyczace la-
sOw i polowan, a takze prawo cywilne materialne i prawo karne materialne
i procesowe.

53 Correctura Statutorum et Consuetudinum Regni Poloniae Anno MDXXXII decreto public
per Nicolaum Taszycki, w: M. Bobrzyriski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Krakow 1874,
t. 3.

54 Zob. 1. Danitowicz, Statut Kazimierza Jagielloiczyka, pomnik naydawnieyszych uchwat
litewskich z XV wieku, Wilno 1826, passim.
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Pierwszy Statut litewski® na wzor Statutow Kazimierza Wielkiego penali-
zowal w Artykule XXIV rozdzialu VI przestepstwo przychodzenia do sadu
z bronia (,,Nikt do sadu zbrojno przychodzi¢ nie ma”) oraz jej uzycia przed
sadem pod grozba kary grzywny, kary mutylacyjnej i kary $mierci (,,Porywa-
jacy si¢ na kogokolwiek u sadu, placi sadowi dwanascie rubli groszy, dobywa-
jacy szabli traci reke, a gdyby ranil, traci gardto”). Nie regulowal natomiast —
tak jak we wspomnianych wyzej Statutach — kwestii uzycia broni lub innego
konkretnie wskazanego niebezpiecznego przedmiotu (kord, miecz) na dworze
monarszym, arcybiskupim i rycerskim. Ponadto w artykule VII rozdziatu VII
opisane zostalo przestepstwo dobycia broni przez sluge przeciwko panu,
ktore bylo penalizowane obcieciem reki, a w przypadku spowodowania $mierci
pana — po¢wiartowaniem.

Na skutek naciskow szlachty, domagajacej sie przekazania jej sadownic-
twa, a takze ograniczenia wladzy Wielkiego Ksiecia Litewskiego, krol Zygmunt
IT August powotal w 1551 roku pierwsza, a w roku 1558 druga komisje kody-
fikacyjna, majacq na celu wprowadzenie zmian i uzupelnienia I Statutu. Efek-
tem jej pracy byto powstanie w 1564 r. projektu, ktéry w dniu 1.7.1566 r. zo-
stal przywilejem krola Zygmunta Augusta wprowadzony w zycie. Drugi Sta-
tut Litewski skladal si¢ z 14 rozdzialow zawierajacych 368 artykulow, ktore
szczegOtowiej niz I Statut regulowaly kompetencje organdéw panstwowych,
a takze istotnie ograniczaly wladze Wielkiego Ksiecia. Zgodnie z oczekiwa-
niami szlachty wladza sadownicza przeszta w jej rece poprzez rozdzielenie sa-
dow na ziemskie i podkomorskie. W zakresie prawa karnego materialnego
zniesiono zbiorowg odpowiedzialno$¢ rodziny przestepcy, a takze zakazano
karania osob ponizej 14 roku zycia.

Drugi Statut Litewski® rozszerzal w art. 38 rozdzialu 4 przestepstwo przy-
chodzenia do sadu z bronia, w ten sposdob iz tworzyl przykladowy kata-
log jej rodzajow zawierajacy: bron drzewcowa, rusznice, luki, kusze, miecze
i kordy. Osoba dopuszczajaca sie tegoz przestepstwa podlegala karze grzywny
w wysokosci 12 rubli groszy, a takze narazala si¢ na nierozpoznanie sprawy jej
dotyczacej przez sad do czasu zaprzestania przynoszenia ze sobg broni.

55 Tekst I Statutu litewskiego, w: T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu,
zrédlach, zwiazku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym,
Krakow 1861, t. 1-2.

56 Tekst II Statutu litewskiego, w: Statut Litewski drugiej redakcyi 1566, Archiwum Komisji
Prawniczej, Collectanea ex Archivo Collegii Turidici, Krakow 1900, t. 7.
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Warte zwrdcenia uwagi jest pojecie ,rusznicy” bedacej dawna reczng bro-
nia palng®, ktére w omawianych kodyfikacjach, oprdcz wskazania w obowia-
zujacej w miastach Constitutio Criminalis Carolina (arkebuz), pojawilo si¢ po
raz pierwszy i ostatni wlasnie w II Statucie Litewskim. Przyczyny zindywidu-
alizowania tego rodzaju broni nalezy szuka¢ w jej niebezpiecznosci, ktora spo-
wodowata wydanie przez sejm warszawski w latach 1557, 1581, 1598 i 1611
kilku regulacji obostrzajacych jej noszenie i postugiwanie si¢ nia:

1) ,Z rusznicg nabitg w miescie nikt chodzi¢ nie ma”;

2) ,Rusznic aby zaden cujuscunque couditionis pod sadami wszystkiemi
In tenere, ktore stanowi szlacheckiemu stuza, na Seymikach, na ziez-
dziech y na innych sadowych akcyach, takze na biesiadach wszelakich,
targach, iarmarkach, nie uzywal, ani nosit pod wing czternastu grzy-
wien”%;

3) ,Plebeii i hultaie nigdzie nie majg z rusznicami chodzi¢”®;

4) ,Rusnice y uzywanie ich zniesione bylo, y ktoby sie wazyl z nimi cho-
dzi¢, albo ich uzywal, aby ipso facto poena ducentarum maracarum byt
karany”®!

Ponadto w uchwale sejmu z 1598 r. stwierdzono jednoznacznie, iz ,mezo-
boystwa nayczestsze z rusznic bywaia”. Dlatego tez zabdjstwo lub zranienie
umyslne szlachcica przez drugiego szlachcica za pomoca rusznicy penali-
zowane bylo dozywotnia banicja. W przypadku gdyby wyzej opisanego czynu
dokonano w zwiazku z najsciem domu, szpitala etc., wowczas rodzina zabitego
miala prawo domagac si¢ kary $mierci dla sprawcy.

Wracajac natomiast do omawiania II Statutu litewskiego, art. 39 penalizo-
wal uzycie przemocy przed sadem, i tak sprawca:

1) pchniecia r¢ka lub uderzenia (nawet bez skutku w postaci zranienia) —
podlegal karze pozbawienia wolnosci w postaci uwiezienia w zamku,
na okres szesciu niedziel oraz obowiazany byl ofierze uisci¢ nawigzke
w wysokosci 12 rubli groszy;

57 Rusznica — dawna bron palna bez mechanizmu zapalajacego, uzywana w XIV-XV w. Jej
odmiana byl arkebuz, ktéry w odréznieniu od rusznicy posiadat wlasny mechanizm zapalajacy
w postaci panewki z pokrywka. Dzielily si¢ one na lontowe, kolowe i rewolwerowe i uzywane byly
od poczatku XVI w. Zob. B. Trubnikow, Wielki leksykon broni i uzbrojenia, Poznan 2000, s. 202
i296.

58 Statuty sejmu warszawskiego z 1557 r. w: Volumina legum, Petersburg 1859, t. 2, s. 12.

59 Konstytucje sejmu walnego warszawskiego z 1581, w: Volumina legum, t. 2, s. 206.

60 Jbidem, s. 377.

61 Konstytucje sejmu walnego koronnego z 1611, w: Volumina legum, Petersburg 1859, t. 3,
s. 9.
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§ 1. Przedmiot niebezpieczny w okresie od sredniowiecza...

2) dobycia, wyciagniecia broni w postaci ,,Korda, miecza, szabli y jiakijkol-
wiek broni” - podlegal karze obcigcia reki;

3) zranienia — podlegal karze $mierci.

Zwolniona z odpowiedzialnosci karnej byta natomiast osoba, ktéra w obro-
nie wlasnej, broniac si¢ przed sprawca wyzej opisanego przestepstwa, zabita
badz ranila sprawce.

W roku 1588 na sejmie koronacyjnym zatwierdzony zostal III Statut li-
tewski, ktory powstatl jako efekt prac komisji kodyfikacyjnej, majacej na celu
uzgodnic ustréj Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z postanowieniami Unii Lu-
belskiej. W ten sposob powstal akt prawny sktadajacy si¢ z 14 rozdzialow, za-
wierajacych 488 artykutow, ktéry gwarantowat odrebnos¢ systemu prawnego
Litwy i przewidywal wylaczno$c¢ terytorialna jego obowiazywania nawet w sto-
sunku do cudzoziemcow. Z zakresu prawa sagdowego jego najwazniejszymi in-
nowacjami byly: ograniczenie odpowiedzialnosci karnej do lat 16, wprowadze-
nie mozliwosci wyznaczenia zastepcy procesowego, a takze sankcjonowanie
umyslnego zabdjstwa ,,cztowieka stanu prostego” przez szlachcica pod grozbg
kary $mierci wlacznie.

W zakresie dotyczacym przedmiotu niebezpiecznego III Statut litewski®
usunal przepis traktujacy o zakazie przychodzenia przed sad uzbrojonym i po-
zostawil praktycznie bez zmian regulacje traktujace o uzyciu broni (kord,
miecz, szabla lub inna bron) przed obliczem sadu, opisane w art. 62 rozdziatu 4.

Bardzo istotng nowoscia bylo natomiast wprowadzenie typu kwalifikowa-
nego przestepstwa zabojstwa, uwarunkowanego uzyciem przedmiotu niebez-
piecznego, ktdry art. 16 rozdzialu 11 stanowil, iz:

1) Szlachci¢ zabijajacy szlachcica lub czlowiek prostego stanu zabijajacy
szlachcica ,nozem, puinalem, gindzalem®” podlega karze ¢wiarto-
wania (w odrdznieniu od typu podstawowego przestepstwa opisanego
m.in. w art. 39 rozdzialu 11, tj. zabdjstwo szlachcica przez ,cztowieka
stanu prostego”, a takze w wielu innych artykulach, gdzie zabojstwo wy-

62 Tekst III Statutu, w: Statut Wielkiego Xiestwa Litewskigo naprzéd, za Naiasnieyszego Ho-
spodara Krola Jegomosci Zygmunta III. w Krakowie w Roku 1588 teraz za$ piaty raz, za szczesliwie
panuiacego Naiasnieyszego Krola jegomosci Augusta Trzeciego przedrukowany, Wilno 1744.

63 Wymieniony w przepisie ,,puginal” to inna nazwa sztyletu. Kindzat za$ to wschodni pugi-
nal bojowy o ksztalcie jedno- lub obosiecznego noza o réznej krzywiznie glowni oraz bezlejcowej
rekojesci okutej srebrna lub zlotg blacha, zwezajacq sie w trzonie. Bron ta uzywana byta przez
Persow, Arabow, Turkow i ludy Kaukazu oraz Azji Srodkowej, aw Polsce wystepowata w XVII w.,
glownie jako trofeum wojenne. Zrédto: W. Kwasniewicz, Leksykon broni biatej i miotajacej, War-
szawa 2003, s. 107 1 264—-265.
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