ZAKONCZENIE

Przepisy kodeksu pracy dotyczace przedawnienia roszczen ze sto-
sunku pracy s3 wzorowane na uregulowaniach cywilnoprawnych.
Przeniesione na grunt prawa pracy statuujg one instytucje prawa
pracy wymagajaca systemowej wyktadni uwzgledniajacej specyfi-
ke tej galezi prawa. Dotyczy to zwlaszcza kwestii takich, jak zakres
przedmiotowy znaczenia pojecia ,,roszczenia ze stosunku pracy’,
terminy przedawnienia, rozpoczecie i uptyw biegu przedawnienia.
Materia normatywna dotyczaca przedawnienia roszczen ze stosun-
ku pracy nie podlegata od wejécia w zycie kodeksu pracy istotnym
i zasadniczym zmianom. Jednakze przepisy te caly czas budzg wat-
pliwosci natury interpretacyjnej, o czym $wiadczy chociazby roz-
biezne w niektérych kwestiach orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Mimo tych sprzecznoéci z analizy poszczegoélnych przepiséw roz-
dzialu czternastego kodeksu pracy wynika, ze nie wymagaja one
nowelizacji.

Kontrowersyjne jest uzycie przez ustawodawce sformulo-
wania ,roszczenie ze stosunku pracy” w charakterze przedmio-
tu przedawnienia. Autorka niniejszej publikacji opowiada si¢ za
szeroka interpretacja pojecia ,,roszczenie ze stosunku pracy” jako
caloksztaltu zobowigzan pracodawcy i pracownika zwigzanych ze
$wiadczeniem pracy na podstawie stosunku pracy. Mimo iz nadal
utrzymuja si¢ rozbieznosci w pogladach, nie wydaje si¢ konieczna
zmiana okreslenia przedmiotu przedawnienia w kodeksie pracy.
Sadze, ze z uwagi na réznice w rozumieniu pojecia stosunku pracy
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nie jest mozliwe wyrazenie przedmiotu przedawnienia w kodeksie
pracy w sposob niepowodujacy watpliwosci.

Rozbieznosci budzi okreslenie daty poczatkowej terminu prze-
dawnienia roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrza-
dzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych. Jest to dzien, w ktorym
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody. Z uwagi na watpliwosci i niejednolite orzecznictwo wtasci-
wy wydaje sie wniosek de lege ferenda, aby uszczegélowi¢ date wy-
magalnosci tego roszczenia, przyjmujac jedno z proponowanych
rozwigzan. Uwazam, ze wlasciwe byloby przyjecie za wspomniany
termin przedawnienia dzien, w ktérym pracodawca dowiedzial sie
zaréwno o powstaniu szkody, jak i o tym, kto byt jej sprawca.

Wskazana bylaby takze nowelizacja art. 292 kp, aby jednoznacz-
nie z tresci tego przepisu wynikalo, ze w sprawach o roszczenia
ze stosunku pracy sad uwzglednia uptyw terminu przedawnienia
wylacznie na zarzut strony pozwanej podniesiony w toku poste-
powania.

Rozwazenia wymaga réwniez mozliwo$¢ zmiany tresci art. 291
§ 3 kp, zgodnie z ktérym, jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit
szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Interpretacja a contrario
tego przepisu moze bowiem prowadzi¢ do blednego wniosku, ze
pracodawca wyrzadzajacy pracownikowi szkode umyslnie korzysta
z 3-letniego przedawnienia*".

5 A. Sobezyk, § 2. Stosunek pracy w kodeksie pracy, [w:] A. Sobczyk, Wolnos¢
pracy..., op. cit.
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