Rozdzial I. Wiadomosci wstepne

§ 1. Wprowadzenie do prawa wyznaniowego

Literatura: 4. Czohara, Prawne aspekty stosunku panstwa do tzw. sekt, PPW 2009, t. 1,
s. 75-81; M. Guzik, Prawne aspekty dziatalnosci sekt religijnych w Polsce, PiP 2000, z. 3,
s. 43-58; W. Lqczkowski, Wartosci chrzescijanskie a budowa systemu prawnego, Chrzescija-
nin w Swiecie 1993, Nr 3, s. 44-51; H. Misztal, Pojgcie prawa wyznaniowego, [w:] 4. Mez-
glewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materiaty I Ogoélnopolskiego
Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16.1.2003 r.), Lublin 2004,
s. 11-37; M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a panstwowy porzadek prawny, RPEiS 1985, z. 3,
s. 1-21; tenze, Prawo kanoniczne w polskim systemie prawnym, PiP 2006, z. 8, s. 16-31;
R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, PiP 1999, z. 6, s. 3—17; M. Szo-
stak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Krakow 2001; K. War-
chatowski, Przedmiot prawa wyznaniowego, [w:] 4. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe
w systemie prawa polskiego. Materiaty I Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowe-
go (Kazimierz Dolny, 14-16.1.2003 r.), Lublin 2004, s. 39-48; T. J. Zielinski, Pojgcie religii,
wyznania, zwigzku wyznaniowego i kosciota w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] T J. Zielinski (red.), Prawo i religia, t. 1, Warszawa 2007, s. 29-53.

I. Pojecie prawa wyznaniowego

Zespot norm, ktory w jezyku polskim nazywany jest prawem wyzna-
niowym, w wielu innych jezykach okreslany jest jako ,,prawo koScielne”, a sto-
sowane nazwy znajduja zwykle swa etymologie¢ w tacinskim rzeczowniku ecc-
lesia (kosciot). Od niego pochodza np. nazwy: ius ecclesiasticum, diritto
ecclesiastico, ecclesiastical law. Przyjecie tych okreslen znajduje swoje uza-
sadnienie w roli, jaka tradycyjnie odgrywa na kontynencie europejskim Kosciot
katolicki oraz inne koscioty chrzescijanskie. Z socjologicznego punktu widze-
nia byty one i nadal sa zdecydowanie dominujacymi wspolnotami wyznanio-
wymi. To do nich wigc przede wszystkim odnosity si¢ (i nadal odnosza) normy
prawne regulujace funkcjonowanie grup religijnych w spotecznosci $wieckie;j.
W jezyku polskim przyjeta si¢ jednak nazwa ,prawo wyznaniowe”. Trafnie
zwraca ona uwagg na fakt, ze chodzi o zespot norm dotyczacych nie tylko ko-
sciotow, lecz takze innych zwiazkow wyznaniowych.
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Prawo wyznaniowe nie powinno by¢ mylone z prawem wilasnym wspdlnot
religijnych, a w szczegdlnosci z prawem kanonicznym, czyli prawem wew-
netrznym Kosciota katolickiego (ius canonicum, diritto canonico, droit cano-
nique, Kanonischrecht). Dla zaakcentowania istniejacej miedzy nimi roéznicy
w niektorych jezykach funkcjonuja nazwy, ktore podkreslaja pochodzenie inte-
resujacego nas zespotu norm od panstwa (Staatskirchenrecht, Statne cirkevne
prawo).

W polskim jezyku codziennym, a niekiedy nawet w opracowaniach naukowych, uzywana
jest rowniez nazwa ,,prawo koscielne”. Nie jest ona jednak stosowana jednolicie. Dla jednych
stanowi synonim ,,prawa kanonicznego”, dla innych oznacza to samo, co ,,prawo wyznanio-
we”. Oba te zastosowania posiadaja swoje uzasadnienie. Dazac do precyzji okreslen, nalezy
jednak postulowaé, aby — przynajmniej w publikacjach o charakterze naukowym — nazwg

~prawo koscielne” wykorzystywac tylko w takich kontekstach, ktére pozwalaja na jedno-
znaczne stwierdzenie, do ktdrego z systemow prawnych si¢ ona odnosi.

Prawo wyznaniowe w réznych panstwach i ré6znych systemach stosunku
panstwa do wspolnot religijnych rozumiane jest adekwatnie do tego, jak si¢
pojmuje wolnos¢ religijna. Bywa ona postrzegana jako koncesjonowane przez
panstwo prawo obywatelskie albo jako wolno$¢ ptynaca z godnosci czlowieka,
ktéra powinna by¢ otaczana maksymalna ochrona. Zalezy to od przyjgtych
zatozen aksjologicznych, filozoficznych i ideologicznych. Przyjmowane zato-
zenia znajduja odzwierciedlenie w prowadzonej przez panstwo polityce wyz-
naniowej, decydujac o treSci obowiazujacych norm prawnych. Dlatego na
przyktad w panstwach tzw. demokracji ludowej, ktorych wtadze byly czynnie
zaangazowane w promocj¢ materialistycznego pogladu na $wiat, wykorzys-
tywano normy prawa wyznaniowego do ograniczania dziatalno$ci wspolnot
religijnych. Natomiast we wspolczesnych panstwach demokratycznych unor-
mowania sktadajace si¢ na prawo wyznaniowe sa podporzadkowane zagwaran-
towaniu wolno$ci w sprawach religijnych i $wiatopogladowych. W konsek-
wencji ko$cioty 1 inne zwiazki wyznaniowe sa czgsto stusznie dopuszczane do
udziatu w tworzeniu odnoszacego si¢ do nich prawa.

Zakres prawa wyznaniowego nie moze by¢ ustalony apriorycznie, w opar-
ciu o zalozenia filozoficzne lub socjologiczne, a wigc na podstawie kryteriow
pozaprawnych. Jego zakres nalezy ustala¢ zgodnie z obowiazujacymi normami
prawnymi. Dlatego w réznych panstwach (a ponadto w rdéznych okresach)
moga funkcjonowaé roézne okreSlenia prawa wyznaniowego, poniewaz kazde
panstwo ma swoje prawo wyznaniowe. Wspolczesne polskie prawo wyzna-
niowe mozna okresli¢ jako zespdt norm prawnych, odnoszacych si¢ do wolno-
$ci sumienia i religii jednostek oraz statusu wspoélnot religijnych.
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Zaproponowane okreslenie wykorzystuje terminologi¢ ustawy zasadniczej (zob. art. 53
Konstytucji RP), ktora postuguje si¢ sformutowaniem ,,wolno$¢ sumienia i religii” w miejsce
wylacznie dotychczas stosowanej w prawie polskim formuly ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”.

W zakres prawa wyznaniowego wchodza zarowno unormowania odnoszace
si¢ do sytuacji prawnej poszczeg6lnych ludzi, jak i catych grup religijnych. Ta
dychotomia znajduje wyraz w systematyce, ktdra zostala przyjeta w obo-
wiazujacej ustawie zasadniczej. Artykut 53 Konstytucji RP odnosi si¢ do wol-
nosci religijnej jednostek, a art. 25 tej ustawy zasadniczej okresla zasady sto-
sunku panstwa do kosciotow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych.

II. Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego

Prawo wyznaniowe jest odrgbna dyscyplina naukow3 i dydaktyczna, kon-
centrujaca si¢ na unormowaniach zwigzanych z wolnoscia sumienia i religii po-
szczego6lnych ludzi oraz odnoszacych si¢ do statusu grup religijnych. Unormo-
wania te wchodza w zakres réznych galezi prawa. Niemal w kazdej z nich
odnalez¢ mozna normy, ktore dotycza zjawiska religijnosci, czy to w jej for-
mach indywidualnych, czy to wspdlnotowych.

Caly szereg zagadnien zwiazanych z wolno$cia sumienia i religii wchodzi
na przyktad w zakres prawa administracyjnego (regulacje dotyczace zrzeszania
sig, kompetencje i struktura administracji wyznaniowej, przepisy o zbiorkach
publicznych itp.). Do prawa cywilnego (a bardziej precyzyjnie — prawa rodzin-
nego) naleza np. regulacje odnoszace si¢ do wyznaniowej formy zawarcia
matzenstwa. Prawo karne — wérod innych przestgpstw — normuje rowniez prze-
stepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania. Natomiast prawo podatko-
we obejmuje normy odnoszace si¢ do zasad opodatkowania koScielnych osob
prawnych oraz os6b duchownych. Prawo wyznaniowe zajmuje si¢ wigc tym
przedmiotem, gdzie spotykaja si¢ normy réznego pochodzenia. Przy ich inter-
pretacji nalezy bra¢ pod uwage specyfike tych galezi prawa, do ktorych one
naleza.

I11. KoScioly, zwigzki wyznaniowe, sekty

Poszukujac odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace racji i celu zy-
cia, ludzie przystepuja do wspdlnot religijnych, zorganizowanych wokot okres-
lonych zespoléw przekonan. Wspdlnoty te przybieraja rézne nazwy. Bez
wzgledu na nazwe¢ moga jednak zostaé zaliczone do prawnej kategorii zwigz-
kow wyznaniowych. W prawie polskim pod tym pojgciem nalezy bowiem ro-
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zumie¢ wspolnoty religijne, zalozone w celu wyznawania i szerzenia wiary re-
ligijnej, posiadajace wlasny ustrdj, doktryng i obrzedy kultowe (zob. art. 2 pkt 1
ustawy z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, tekst jedn.
Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.). Do kategorii zwiazkéw wyznanio-
wych naleza wigc takze takie grupy religijne, ktore posiadaja specyficzne na-
zwy, jak np. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swigtego w Polsce, Jednota Braci
Polskich, Ewangeliczny Zwiazek Braterski w Rzeczypospolitej Polskiej czy
Zbor Ewangeliczny ,,Syjon”.

W polskim ustawodawstwie konstytucyjnym pojgcie ,,zwiazku wyznaniowego” pojawito
si¢ po raz pierwszy w Konstytucji PRL z 1952 r., zastgpujac wykorzystywane w okresie
II Rzeczypospolitej pojecie ,,zwiazku religijnego”.

Wsrod zwiazkdéw wyznaniowych tradycyjnie wyrdzniane sa ko$cioly. Pra-
wo polskie niejednokrotnie postuguje si¢ sformutowaniem ,koscioty i inne
zwiazki wyznaniowe” (zob. np. art. 25 Konstytucji RP). Nazwa ,,ko$ciol” sto-
sowana jest zazwyczaj przez te zwiazki wyznaniowe, ktore opieraja si¢ na dok-
trynie chrzescijanskiej (np. Koscidt katolicki, Polski Autokefaliczny Kosciot
Prawostawny, Kosciot ewangelicko-augsburski, Kosciot Chrzescijan Bapty-
stow). Zdarzajg si¢ jednak rowniez takie grupy religijne, w ktorych nazwie
znajduje si¢ stowo ,,ko$cidot”, chociaz nie odwotuja si¢ one do chrzescijanstwa
(np. Polski Kosciot Stowianski, Rodzimy Kosciot Polski).

Wyrdznienie ,.kosciotdow” sposrod innych ,,zwigzkoéw wyznaniowych” nie niesie zadnych
konsekwencji prawnych, brak jest bowiem unormowan, ktore przyznawalyby kosciotom
uprawnienia, ktore nie sq przewidziane wobec innych zwiazkéw wyznaniowych. Przepisy obo-
wiazujacej Konstytucji RP, ktore jedynie w odniesieniu do Kosciota katolickiego przewiduja
zawarcie Konkordatu, rowniez nie sa przejawem uprzywilejowania tego kosciota, lecz jedynie
konsekwencja wyjatkowej pozycji Stolicy Apostolskiej na gruncie prawa migdzynarodowego.

Przepisy prawa polskiego przewiduja dla zwiazkéw wyznaniowych odrgbny
rezim prawny, inny niz np. w przypadku stowarzyszen. Rezimowi temu podlegaja
grupy, ktore uregulowaly swoja dziatalno$¢ jako zwiazki wyznaniowe. Dokonuje
si¢ to przez wpis do rejestru kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych, prowa-
dzony przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych (aktualnie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji). Szczegolnym sposobem regulacji sytuacji
prawnej zwiazku wyznaniowego jest natomiast uchwalenie ustawy o stosunku
panstwa do tego zwiazku wyznaniowego. Wejscie takiej ustawy w zycie pociaga
za soba wykreslenie zwiazku wyznaniowego z rejestru.

W oparciu o przepisy odrgbnych aktow normatywnych dziata obecnie 15 kosciotéw i in-
nych zwiazkow wyznaniowych: Kosciot katolicki (ktorego sytuacja prawna opiera si¢ ponad-
to na przepisach Konkordatu), Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny, Kosciot ewange-
licko-augsburski, Kosciot ewangelicko-reformowany, Kosciét ewangelicko-metodystyczny,
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Kosciot Chrzescijan Baptystow, Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego, Kosciot polskokato-
licki, gminy zydowskie wyznaniowe, Kosciot Katolicki Mariawitow, Kosciot Starokatolicki
Mariawitow, Kosciodt zielonoswiatkowy, Wschodni Ko$ciél Staroobrzgdowy nieposiadajacy
hierarchii duchowej, Muzulmanski Zwiazek Religijny oraz Karaimski Zwiazek Religij-
ny. Natomiast w rejestrze kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych wpisanych jest
blisko 160 grup religijnych. Zob. Rejestr kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych,
http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/119/15644.

Prawnego charakteru nie ma natomiast okreslenie ,,sekta”. Nie jest ono
uzywane w przepisach polskiego prawa. Z socjologicznego punktu widzenia za
sekte ,,nalezy uwazaé wspolnote o charakterze religijnym, majaca wlasny, indy-
widualny $wiatopoglad, dzialajaca w pewnych ramach organizacyjnych, izo-
lujaca si¢ od reszty spoleczenstwa oraz silnie akcentujaca role przywodcy”
(M. Guzik, Prawne aspekty, s. 47). Tak rozumiane sekty przybieraja rézne na-
zwy 1 dzialaja z wykorzystaniem réznorodnych form organizacyjnych, nie tyl-
ko jako zwiazki wyznaniowe, ale réwniez jako stowarzyszenia, a nawet z wy-
korzystaniem przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej. Wiele sekt funkcjonuje
wylacznie jako grupy nieformalne.

W jezyku codziennym stowo ,,sekta” posiada dos¢ wyrazne zabarwienie pejoratywne,
ktore wzmacniane jest przez stosowanie takich przymiotnikéw, jak ,,destrukcyjna” czy ,kry-
minogenna”. Jakkolwiek nie mozna kazdej grupy potocznie nazywanej sekta, wiazac a priori
z dziatalnoscig spotecznie szkodliwa, to jednak jest prawda, ze w ramach takich grup niejed-
nokrotnie dochodzi do naruszenia przepisow, chroniacych np. zdrowie i wolno$¢ lub wladzg
rodzicielska. Zob. M. Szostak, Dziatalno$¢ sekt religijnych w Polsce jako nowe Zrodto prze-
stepczoéci w obliczu przemian Europy Srodkowej, AUWr. Prawo Nr CCLXXII 2000,
s. 285-296.

IV. Unormowania panstwowe a prawo wewnetrzne
zwigzkoéw wyznaniowych

Kazda wtadza panstwowa, realizujac swe zadania, postuguje si¢ normami
prawnymi. Dotycza one rdwniez grup spotecznych skupionych wokoét wierzen
religijnych. Sytuacja ta powoduje mozliwos¢ powstania konfliktéw migdzy
unormowaniami panstwowymi a wewngtrznym prawem kosciotdw i innych
zwiazkow wyznaniowych (np. prawem kanonicznym). Konieczne jest wigc
wyjasnienie wzajemnej relacji tych unormowan. Uwzgledniajac rozwiazania
przyjmowane w historii, koncentrujace si¢ na wzajemnym stosunku prawa pan-
stwowego oraz prawa kanonicznego, mozna wyr6zni¢ cztery teorie, thumaczace
stosunek prawa panstwowego do prawa wewngtrznego wspolnot religijnych.

Teoria pozaprawnej natury prawa wewnetrznego zwiazkow wyznaniowych
akcentowata, ze prawo moze pochodzi¢ jedynie od panstwa. A zatem prawo kano-
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niczne — jako prawo wewngtrzne Kosciola katolickiego — nie jest prawem w §cis-
tym sensie, lecz ma jedynie charakter norm moralnych lub dyscyplinarnych.

Zgodnie z teorig skuteczno$ci prawnej prawo kanoniczne Ko$ciota kato-
lickiego (lub analogicznie prawo wewngtrzne innego zwiazku wyznaniowe-
g0) posiada moc obowiazujaca na forum panstwowym. Chociaz teoria ta wy-
rosta na gruncie Ko$ciola katolickiego, nie funkcjonuje obecnie w jego
doktrynie.

Teoria natury statutowej norm prawa wewnetrznego zwiazkow wyznanio-
wych powstala w systemach rozdziatu kosciota od panstwa. Tworcy tej teorii
odmawiaja osobowos$ci publicznoprawnej zwigzkom wyznaniowym, uwazajac
je za organizacje lub zrzeszenia prywatne, a ich prawo — za statuty tych zrze-
szen. Panstwo akceptuje te normy wewngtrzne, o ile nie sa one sprzeczne z pra-
wem $wieckim (F. Scaduto). W systemach rozdzialu kosciota od panstwa
relacje norm kanonicznych i $wieckich moga si¢ opiera¢ na nastgpujacych za-
sadach: obojgtnosci, zbieznosci, tozsamosci, niezgodnos$ci lub sprzecznosci.

Zob. szerzej: M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a panstwowy porzadek prawny, s. 1-21.

Wspolczesnie najbardziej rozpowszechniona w panstwach kultury zachod-
niej jest teoria recepcji prawa wewngtrznego zwiazkow wyznaniowych przez
prawo $wieckie. Zgodnie z ta teoriag normy prawa kanonicznego ani jakiegokol-
wiek innego prawa wewngtrznego grup religijnych nie obowiazuja automatycz-
nie na forum panstwowym. Moga jednak w $cisle okreslonym zakresie uzyskac
moc obowiazujaca dzigki prawodawczej decyzji kompetentnych wladz swiec-
kich. Dzieje sig to czesto w konsekwencji zawarcia konkordatu lub tez innego
rodzaju umowy migdzy organami panstwa a przedstawicielami zwiazkow wy-
znaniowych.

§ 2. Zarys historii tolerancji i wolnosci religijnej

Literatura: W. Bar, Wolno$¢ religijna w Dar al-Islam. Zagadnienia prawa wyznaniowe-
go, Lublin 2003; fenze, Wolnos¢ religijna w latynoamerykanskim systemie praw cztowieka,
SPW 2002, t. 4, s. 73-90; G. Gérski, L. Cwikia, M. Lipska (red.), Cuius regio, eius religio?
t. I-1I, Lublin 2006-2008; J. Kracik, Tolerancja i nietolerancja w dziejach Kosciota. Starozyt-
nos$¢ i $redniowiecze, Znak 1993, Nr 6, s. 56—67; J. Krukowski, Ochrona wolnosci religijnej
w umowach migdzynarodowych, RNP 1993, t. 3, s. 44-60; J. Lecler, Wolnoé¢ religijna
w ciagu dziejow, Concilium 1966, Nr 1-10, s. 401-410; Z. Lyko, Od tolerancji do wolnos$ci
religijnej, RT 1992, Nr 1, s. 2-19; F. Mazurek, Prawo czlowieka do wolnosci religijnej, KiP
1988, t. 5, 5. 95-106; H. Misztal, Koscielne pojgcie wolnosci religijnej a ustawa o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania z 1989 r., KiP 1993, t. 11, s. 103-122; P. Pavan, Prawo
do wolnosci religijnej w deklaracji soborowej, Concilium 1966, Nr 1-10, s. 411-419; M. Pie-
trzak, Wolno$¢ sumienia i wyznania w RP (regulacje prawne i praktyka), [w:] M. Pietrzak, Demo-
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kratyczne, $wieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 275-294; M. Safjan, Wolnos¢ religij-
na w konstytucjach panstw europejskich, [w:] J. Krukowski, O. Theisen (red.), Kultura i Prawo.
Materialy 111 Migdzynarodowej Konferencji na temat Religia i wolnos¢ religijna w Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa, 2—4.9.2002 r., Lublin 2003, s. 43-73; M. Winiarczyk-Kossakowska,
Wolno$¢ sumienia i religii, SP 2001, Nr 1, s. 23-43.

Powszechne obecnie w krggu panstw kultury zachodniej poszanowanie
wolnosci religijnej jest owocem dlugiego procesu historycznego. Idea wolnosci
religijnej byta zasadniczo obca starozytnosci przedchrzescijanskiej. Nie szano-
wano jej w szczegdlnosci w Cesarstwie Rzymskim, w ktorym od poddanych
wymagano oddawania czci uznanym bogom rzymskim. Dlatego tez chrzesci-
janstwo — jako religia monoteistyczna — spotkato si¢ tam z surowymi represja-
mi. Swoboda sprawowania kultu chrzescijanskiego zostata zagwarantowana
dopiero przez edykt mediolanski (313 r.). Niestety, wkrotce rowniez religia
chrzescijanska zaczeta by¢ wykorzystywana do celow politycznych (mianowi-
cie do integracji imperium). To za§ wiazato si¢ z brakiem nalezytej wolnos$ci
dla wyznawcow innych religii.

Jednak juz w pismach myslicieli starozytnosci chrzescijanskiej odnalez¢ mozna wyraznie
sformutowany postulat wolnosci religijnej. Tertulian uwazat, ze cztowiek ma prawo do tego,
aby shuzy¢ Bogu wedlug wlasnego przekonania. Do natury religii nalezy bowiem to, ze moze
by¢ ona przyjeta tylko dobrowolnie, i nie wolno do niej nikogo zmuszaé. Z kolei Laktancjusz
pisat, ze nic nie jest bardziej dobrowolne niz religia, dlatego traci ona swa wartos$¢, gdy do
sktadania ofiar dochodzi wbrew woli. Natomiast sw. Atanazy uczyl, ze przy rozszerzaniu wia-

ry nie nalezy stosowa¢ przymusu, poniewaz wymaga ona zrozumienia i przekonania. Zob.
F. Mazurek, Prawo, s. 96.

Nietolerancja religijna cechowata rowniez §redniowiecze. Jeden z najwigk-
szych myslicieli tego okresu — sw. Tomasz z Akwinu — uznawat wolno$¢ ludzi
urodzonych i wychowanych w $rodowisku niechrzescijanskim (pogan, Zy-
doéw). Uwazal, ze chociaz istnienie kultéw przyjmujacych bledne wierzenia nie
jest rzecza dobra, to jednak nalezy je tolerowa¢, poniewaz w ten sposéb mozna
osiagna¢ wigksze dobro (uniknaé wigkszego zta) niz to, ktére wyniknetoby
z ich zakazu. Sw. Tomasz glosit jednak réwniez, ze tych, ktorzy $wiadomie ode-
szli od wiary katolickiej, nalezy nawet sita zmusza¢ do powrotu. Nie uznawat
wigc tolerancji wobec heretykow, schizmatykow i apostatow. Przyjecie tych tez
prowadzito w konsekwencji do wyrokow inkwizycyjnych.

Oficjalne stanowisko Kosciota katolickiego — sprzeciwiajacego si¢ przez
wieki wolnosci religijnej zgodnie z postulatem obrony prawdy — nie przeszko-
dzito temu, Ze to wlasnie w jego tonie zrodzity si¢ poglady uzasadniajace po-
trzebg tolerancji, oparte na idei mitosci blizniego. Gloszone one byly m.in.
przez Marsyliusza z Padwy i polskiego uczonego Pawla Wiodkowica (wy-
stapienie na soborze w Konstancji w 1415 r.).
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Reformacja nie doprowadzita do istotnej zmiany postawy Ko$ciota kato-
lickiego w kwestii wolnosci religijnej. Nietolerancyjne byly jednak takze
kos$cioty zreformowane w stosunku do innych wyznan (Marcin Luter, Jan Kal-
win). Zderzenie si¢ tych postaw (a ponadto powiazanie ich z racjami poli-
tycznymi) przyniosto wojny i krwawe prze§ladowania religijne. Dalekie od idei
wolnosci religijnej byly rowniez postanowienia pokoju augsburskiego
(1555 1.), zgodnie z ktorymi kazdy niemiecki ksiaz¢ miat decydowaé o wierze
swoich poddanych (cuius regio, eius religio).

Powstaty w konsekwencji ruchéw reformacyjnych pluralizm religijny
spoteczenstw europejskich naturalnie rodzit postulaty zaniechania przeslado-
wan oraz wzajemnego uznania naleznej wolnoSci w sprawach religii. Swoj
znaczacy wklad w rozwdj tych idei wniosta rowniez Polska. Zasady tolerancji
religijnej propagowat Andrzej Frycz Modrzewski oraz arianie (Katechizm Ra-
kowiecki z 1605 r.).

W $wiecie rosnacej nietolerancji religijnej Krolestwo Polski i Litwy zajmowato pozycjg
wyjatkowa. Na jego rozleglych obszarach o bardzo zréznicowanej ludnosci istniata barwna
religijna mozaika — katolicyzmu, prawostawia, judaizmu i islamu — jeszcze zanim luteranizm
opanowat miasta polskich Prus, a kalwinizm zdoby? sobie licznych zwolennikéw wsrod
szlachty. Pozycja panujacej szlachty byla tak silna, ze kazdy szlachecki dwor mogt decydo-
wac o sprawach religii z takg sama swoboda jak niemieckie ksigstwa”. Zob. N. Davies, Euro-
pa, Krakow 2004, s. 544.

Polska nalezy rowniez do tych panstw Europy, ktére najwczesniej wprowa-
dzity urzedowo zasady tolerancji religijnej. Logiczna konsekwencja dlugo-
wiecznej tradycji wspodtistnienia roznych religii na terytorium polskim stata si¢
Konfederacja warszawska (1573 r.). Proklamowala ona tolerancj¢ religijna
dla chrzescijanskiej szlachty i mieszczan. Jej postanowienia zostaly zaprzy-
sigzone przez Henryka Walezego oraz Stefana Batorego, a w konsekwencji
weszty do tzw. Artykutow henrykowskich.

Konfederacja byla pomyslana jako kompromis migdzy katolikami oraz protestantami
Rzeczypospolitej. Zgodnie z przyjetym tekstem katolicy i protestanci (a w akcie drugiej re-
dakcji takze prawostawni) gwarantowali sobie wzajemnie pokoj religijny, kierujac si¢ daze-
niem, aby roznice religijne nie doprowadzily do wojny domowej, jak to si¢ stato w wielu in-
nych panstwach Europy: ,,A iz w Rzeczypospolitej naszej jest dissidium niemale in causa re-
ligionis christianae, zabiegajac temu, aby si¢ z tej przyczyny migdzy ludzmi sedycja jaka
szkodliwa nie wszczeta, ktdra po inszych krolestwach jasnie widziemy, obiecujemy to sobie
spolnie pro nobis et successoribus nostris in perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide, honore
et conscientiis nostris, iz ktorzy jestechmy dissidentes de religione, pok6j migdzy soba zacho-
wac, a dla réznej wiary i odmiany w Koscielech krwie nie przelewaé ani si¢ penowac con-
fiscatione bonorum, poczciwoscia, carceribus et exilio 1 zwierzchnos$ci zadnej ani urzgdowi
do takowego progressu zadnym sposobem nie pomagac. I owszem, kto by ja przelewac
chcial, ex ista causa zastawia¢ sig o to wszyscy bedziem powinni, chocby tez za pretekstem
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dekretu albo za postepkiem jakim sadowym kto by to czyni¢ chcial” (za: S. Litak, Kosciot
w Polsce w okresie Reformacji i odnowy potrydenckiej, [w:] H. Tiichle, C. A. Bouman, Histo-
ria Kosciota, t. 3, Warszawa 1986, s. 365).

W XVII w. idee tolerancji i wolnosci religijnej zyskuja coraz wigcej zwo-
lennikow. Na terenie Ameryki Potnocnej potrzebe poszanowania wolnosci reli-
gijnej kazdego cztowieka glosit baptysta R. Williams, ktory nastgpnie dopro-
wadzit rowniez do prawnego zagwarantowania jej w kolonii Rhode Island
(karty konstytucyjne z 1643 1 1663 r.).

O pogladach R. Williamsa oraz jego dzialalnosci pisze T. J. Zielinski, Roger Williams.
Twoérca nowoczesnych stosunkow panstwo—kosciot, Warszawa 1997. Zob. takze R. Mafajny,
,,Mur separacji” — panstwo a kosciot w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 1992,
s. 4546, 85-87.

Na kontynencie europejskim do upowszechnienia idei wolno$ci w sprawach
religijnych przyczynili si¢ dzialajacy w XVII w. filozofowie (szczegdlnie
J. Locke). Broniac wolnosci religijnej przed ingerencjami wtadz panstwowych,
glosili oni idee prywatnosci pogladow religijnych.

Pod koniec XVIII w. idea wolnosci religijnej zaczgla coraz wyrazniej
wplywaé na ustawodawstwa poszczegoélnych panstw. Na pierwszym miejscu
nalezy postawi¢ Konstytucje Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
(1787 r.), uniezalezniajaca obsad¢ urzedéw publicznych od wyznania kandy-
data (art. VI). Jeszcze wyrazniej wolno$¢ religijna zostata zagwarantowana
w I Poprawce do Konstytucji z 1789 r. (weszta w zycie w 1791 r.) w slowach:
,Zaden akt prawny Kongresu nie moze wprowadzié¢ religii, ani zabroni¢ jej
swobodnego praktykowania”. Przyjgcie XIV Poprawki do Konstytucji (1868 r.)
przyniosto gwarancjg realizacji tych zasad w ustawodawstwach stanowych.

Zob. R. Malajny, ,,Mur separacji”, s. 101-115.

Wolnos¢ religijna zostata zagwarantowana rowniez we francuskiej Dekla-
racji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. Polityka wtadz rewolucyjnych
niewiele miata jednak wspolnego z wolnoscia religijna. Jej efektem byty m.in.
krwawe przesladowania motywowane wzgledami religijnymi, skierowane
w szczegolnosci przeciwko katolikom (duchownym 1 $wieckim), ktorzy
— wbrew wprowadzanym aktom prawnym (zwlaszcza Konstytucji cywilnej kle-
ru z 1790 r.) — pozostali w wiernosci zasadom wyznawanej przez nich wiary.
Trzeba jednak przyznaé, ze postanowienia Deklaracji Praw Czlowieka i Oby-
watela dotyczace wolnosci w sprawach religijnych staty si¢ modelem dla roz-
wiazan przyjetych w wielu pdzniejszych konstytucjach panstw europejskich.

Do zatozen ideologii liberalnej nawiazywali rowniez tworcy tzw. socjali-
zmu naukowego (K. Marks 1 F. Engels), opierajac na niej swoja koncepcje
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wolnosci sumienia i wyznania. Akcentowali oni jednak bardziej wolno$¢ glo-
szenia pogladoéw ateistycznych oraz postulowali ograniczenie wplywow religii
poprzez zamknigecie jej w obrgbie obiektow sakralnych. Ich poglady zostaty
wprowadzone w zycie w Zwiazku Radzieckim, a nast¢pnie w krajach tzw. De-
mokracji Ludowej. Urzedowy ateizm, subsydiowany i rozpowszechniany przez
panstwo, doprowadzil jednak w praktyce do promocji koncepcji panstwa ate-
istycznego i zaprzeczenia samej istoty wolnoSci religijne;.

Doswiadczenia kolejnych wojen XX w. dowiodly, Zze ochrona praw czto-
wieka — w tym prawa do wolnosci religijnej — powinna by¢ zagwarantowana
nie tylko w prawodawstwie poszczegolnych panstw, ale rowniez w umowach
miedzynarodowych. Instytucje migdzynarodowe juz pod koniec I wojny $wia-
towej zajely sig¢ porgczeniem i ochrona wolnosci religijnej w kontekscie jej za-
grozenia w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych (Konferencja pokojowa
w Wersalu w 1919 r., Liga Narodéw). Do realizacji tego celu znaczaco przy-
czynilo si¢ powstanie ONZ (1945 r.), przed ktéorym postawiono m.in. zadanie
popierania i zachgcania do poszanowania praw cztowieka i podstawowych wol-
no$ci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub wyznanie. W ko-
lejnych dokumentach przyjmowanych w ramach tej organizacji, wérdod praw
czlowieka konsekwentnie umieszczano prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania (zob. w szczegodlnosci art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka z 1948 r. oraz art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z 1966 r.). Dzialalno§¢ na rzecz zagwarantowania ochrony praw
cztowieka, a wérod nich wolnosci religijnej, podjgly réwniez organizacje regio-
nalne. Na kontynencie europejskim szczegolnie efektywny okazal si¢ system
stworzony przez Rade Europy, w oparciu o Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka z 1950 r.

Do upowszechnienia idei wolnosci religijnej w XX w. istotnie przyczynit
si¢ rowniez Ko$ciot katolicki. W ciagu wiekdw jego nauka wyraznie ewoluo-
wala. Jeszcze Innocenty X (1644—1655) w bulli ,,Zelo domus Dei” potepit po-
stanowienia Traktatu westfalskiego z 1648 r., ktoéry zapewniatl rowne prawa
mniejszosciom religijnym. Natomiast Leon XIII w encyklikach ,,Immortale
Dei” z 1885 r. i ,,Libertas praestantissimum” przyjal, ze — co prawda — niedo-
puszczalne jest stawianie réoznych kultow na tej samej plaszczyznie, co religii
prawdziwej (teza), to jednak nalezy dopuscic tolerancjg tych kultéw przez pan-
stwo dla uniknigcia wigkszego zta (hipoteza). Przez ditugi czas podstawe wol-
no$ci w kwestiach religijnych widziano wigc w obiektywnie istniejacej praw-
dzie. Przetomu w tym zakresie dokonat Sobér Watykanski II, ktory opart
nauke¢ o wolnosci religijnej na przyrodzonej godnosci cztowieka (Deklaracja
o wolnosci religijnej ,,Dignitatis humanae” z 1965 r.). Nie rezygnujac z przeko-
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nania, ze ,,prawdziwa religia przechowuje si¢ w Kosciele katolickim”, przyjat
jednak, ze z samej natury cztowieka wynika jego prawo do wolnosci religijne;j.
Sobdr upomniat si¢ takze o to, aby prawo to zostalo zagwarantowane w ustawo-
dawstwach poszczegodlnych panstw. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
mowi si¢ o cigzacym na kazdym cztowiecku obowiazku poszukiwania prawdy
1 trwania przy niej. Jednocze$nie mowi si¢ tam réwniez o wolnosci od przymu-
su: ,,Ludzie nie moga by¢ przez nikogo zmuszani do przyjecia wiary katolickiej
wbrew wlasnemu sumieniu” (kan. 748 § 1-2). Do poszanowania wolnosci re-
ligijnej wielokrotnie wzywat rowniez Jan Pawel II (zob. w szczeg6lnosci
Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej przestany szefom Panstw
— sygnatariuszy Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie przed konferencja w Madrycie w 1980 r.).

Tekst podaje J. Krukowski, Kosciot i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 343-349.

Pomimo istotnych postgpow w zagwarantowaniu wolnosci religijnej sta-
wianie tego postulatu we wspotczesnym $wiecie jest wciaz aktualne. Ograni-
czenia wolno$ci w sprawach religijnych funkcjonuja np. w wielu panstwach
kultury islamskiej. W konstytucjach nielicznych panstw tego kregu zagwaran-
towano wolnos¢ zmiany religii, a w niektorych systemach prawnych wyraznie
przewiduje si¢ surowe kary za apostazjg.

Zagadnienia dotyczace wolnosci religijnej w panstwach kultury islamskiej obszernie
omawia W. Bar, Wolno$¢ religijna w Dar al-Islam. Zagadnienia prawa wyznaniowego, Lublin
2003, s. 101-152.

§ 3. Systemy relacji panstwo — kosciol w ujeciu historycznym

Literatura: P. Borecki, Koncepcje stosunkéw wyznaniowych w postulatach konstytu-
cyjnych kosciolow i organizacji laickich, CPH 2005, Nr 2, s. 349-378; tenze, Panstwo laickie.
Wspblczesna rzeczywisto$¢ ustrojowa i perspektywa na przysztosé, RPEIS 2007, z. 2, s. 61-79;
tenze, Panstwo neutralne $wiatopogladowo — ujgcie komparatystyczne, SPW 2006, t. 9,
s. 75-89; F. M. Broglio, C. Mirabelli, F. Onida, Religioni e sistemi giuridici, Bologna 1997;
W. Brzozowski, Konstytucyjne ramy stosunkéw panstwo — kosciot Hiszpanii na przestrzeni XX
wieku, [w:] M. Pietrzak (red.), Francuska ustawa z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale kosciotow
i panistwa z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 149-159; J. Bys, Normalizacja sytuacji
prawnej zwiazkow wyznaniowych w Federacji Rosyjskiej w oparciu o ustawg RRFSR o wol-
nosci wyznan z 25.10.1990 r., Prawo Kanoniczne 2004, Nr 1-2; S. Fundowicz, Osobowos¢
publicznoprawna wspolnot religijnych w Niemczech, [w:] S. Fundowicz (red.), Studia z pra-
wa publicznego, t. 1, Wspodlczesne problemy prawa publicznego, Lublin 1999, s. 55-70;
J. Krukowski, Konstytucyjne podstawy stosunkow migdzy panstwem a Kosciotem w Repu-
blice Federalnej Niemiec, [w:] A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz (red.), Divina et humana. Ksig-
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ga Jubileuszowa w 65. rocznicg urodzin Ksigdza profesora Henryka Misztala, Lublin 2001,
s. 107-124; tenze, Ko$ciol i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000; P. A. Lesz-
czynski, Kontekstualizacja zasady rozdzialu kosciota i panstwa na przyktadzie Republiki Fede-
ralnej Niemiec, [w:] M. Pietrzak (red.), Francuska ustawa z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale ko-
Sciotow 1 panstwa z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 107-148; R. Malajny, ,,Mur
separacji” — panstwo a koséciol w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 1992; P. Micha-
lik, Kilka uwag na temat cezaropapizmu w cesarstwie wschodniorzymskim i bizantyjskim, [w:]
G. Gérski, L. Cwikta, M. Lipska (red.), Cuius regio, eius religio?, Lublin 2006, s. 83-90;
K. Orzeszyna, Systemy relacji migdzy panstwem i Kosciolem we Francji, RNP 2002, t. XII,
z. 1, s. 237-256; tenze, Wspolczesne interpretacje francuskiej koncepcji panstwa swieckiego,
RNP 2003, t. XIII, z. 1, s. 219-232; M. Pietrzak, Francuska ustawa o rozdziale koSciotow od
panstwa z 9 grudnia 1905 roku, [w:] M. Pietrzak (red.), Francuska ustawa z 9 grudnia 1905
roku o rozdziale ko$ciotow i panstwa z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 11-27; tenze,
Rozdziat kosciota od panstwa — modele i spor o ujgcie normatywne w nowej konstytucji,
[w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997,
R. Prostak, Konstytucyjna zasada neutralnosci $wiatopogladowej panstwa w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki (w $wietle sprawy Newdow v. U.S. Congress), PiP 2004, z. 3, s. 75-84;
P. Rygula, Wolnos¢ religijna w Hiszpanii na tle przemian spoteczno-politycznych w latach
1931-1992, Katowice 2009; P. Stanisz, Proces normowania stosunkow pomigdzy panstwem
a niekatolickimi zwigzkami wyznaniowymi w trybie art. 8 ust. 3 Konstytucji Republiki
Wioskiej z 1947 r. (ujgcie historyczne), SPW 2006, t. 9, s. 27-50; T. J. Zielinski, Kwestia
udziatu wspdlnot religijnych w wykonywaniu funkcji panstwa — stan debaty w USA, [w:]
A. Mezglewski (red.), Funkcje publiczne zwiazkéw wyznaniowych. Materiaty III Ogolnopol-
skiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18.5.2006), Lublin 2007,
s. 97-112; tenze, Roger Williams. Tworca nowoczesnych stosunkow panstwo — kosciot, War-
szawa 1997.

I. Uwagi ogélne

Mozna postawic tezg o rozwoju relacji panstwo — ko$ciol w ujeciu historycz-
nym, czyli o stopniowym przechodzeniu do form coraz bardziej doskonatych.
Najbardziej niedoskonata forma tych relacji byt monizm religijno-polityczny.
Byl to system najscislejszego powigzania panstwa i religii. Kolejne systemy
— cezaropapizm, papocezaryzm i jurysdykcjonalizm, nie zrywajac z zasada
powiazania panstwa i ko$ciola, zakladaly jednak odrgbno$¢ wladzy panstwowe;j
i koscielnej. Systemy te byly systemami zwierzchnictwa badz panstwa nad ko-
$ciotem (cezaropapizm, jurysdykcjonalizm), badz kosciota nad panstwem (papo-
cezaryzm).

Tworcy rewolucji francuskiej zaproponowali zupetnie nowy system rela-
cji: rozdzialu ko$ciola od panstwa. Wprowadzajac go w zycie oddzielili
skutecznie kosciot od panstwa, pozbawiajac go catkowicie wptywdow na spra-
wowanie wiladzy $wieckiej, jakie niewatpliwie posiadat w okresie gallika-
nizmu, nie oddzielili jednak panstwa od kosciota. W konsekwencji w okresie
rewolucji francuskiej mieliSmy do czynienia z radykalnym systemem
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zwierzchnictwa panstwa nad kosciotem. Byt to wigc rozdzial jednostronny.
Tego rodzaju rozdzial zostal nastepnie zaaplikowany w ZSRR i panstwach
demokracji ludowej. W panstwach tych, korzystajac z idei francuskich, reali-
zowano przy tym okreslone zatozenia ideologiczne (ideologia marksistow-
sko-leninowska).

W tym samym czasie, kiedy na kontynencie europejskim ksztattowat si¢ fran-
cuski model rozdziatu ko$ciota od panstwa, na kontynencie amerykanskim
wyrastat model, ktory zaktadal nie tylko rozdziat kosciota od panstwa, ale takze
rozdziat panstwa od kos$ciota. Mozna bytoby rzec, ze Francuzi jako pierwsi
wprowadzili stowo ,,rozdzial” do ustawodawstwa, ale Amerykanie pokazali, na
czym polega ,,prawdziwy” rozdziat. T¢ doskonalsza formg rozdziatlu, zaktadajaca
nie tylko rozdziat kosciota od panstwa, ale takze panstwa od kosciota zalicza¢
bedziemy do systemow wzajemnej niezaleznosci panstwa i koSciola.

Amerykanski model relacji panstwo — ko$ciot, zakladajac autonomig pan-
stwa i koS$ciola, zasadniczo nie bierze pod uwage mozliwosci wspotpracy mig-
dzy osrodkami wiadzy politycznej i religijnej. Dlatego okreslamy go mianem
separacji czystej. Jak si¢ wydaje, doskonalsza forma relacji panstwo — kosciot
jest system separacji skoordynowanej, ktory pojawit si¢ w XX w. w Niem-
czech. System ten zaktada wspolprace i wspotdziatanie panstwa i kosciota dla
dobra wspolnego.

W literaturze przedmiotu czgsto dokonuje si¢ podziatu panstw na wyzna-
niowe i §wieckie. Pierwszego z tych okreslen uzywa si¢ w stosunku do panstw
akceptujacych powiazanie panstwa z koSciolem, natomiast drugie — na okresle-
nie panstw opierajacych wzajemne relacje tych podmiotoéw na ich oddzieleniu
(separacji).

I1. Systemy powiazania

1. Monizm religijno-polityczny

We wszystkich przedchrzescijanskich panstwach starozytnych basenu Mo-
rza Srodziemnego panowat system relacji panstwo — kosciot okreslany mianem
monizmu religijno-politycznego. Istota tego systemu polegala na tym, ze wia-
dza polityczna i religijna skoncentrowana byta w jednym podmiocie. Tym pod-
miotem najczesciej byt monarcha, ktéry jednoczes$nie sprawowal funkcje naj-
wyzszego kaptana, a niekiedy nawet przypisywano mu atrybuty boskie.
W panstwach tych nie bylo znane pojecie wolno$ci religijnej. Poddani oraz
ludy podbite zmuszeni byli do przyjmowania religii oficjalnej w panstwie.
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14 Rozdzial I. Wiadomosci wstepne

Pewien przetom w tym zakresie dokonat si¢ w Cesarstwie Rzymskim. Cesa-
rze rzymscy, podbijajac poszczegolne narody, pozostawiali im pewien zakres
wolnosci religijnej — ludy te mogly wyznawac¢ bez przeszkod swoje wierzenia.
Tym co miato spaja¢ jedno$¢ cesarstwa byt kult cesarza. W Cesarstwie Rzym-
skim poszczegoélne ludy i narody posiadaly zatem ograniczong wolnos¢ reli-
gijna — wolno$¢ w aspekcie wspolnotowym. Ograniczona, gdyz wszyscy pod-
dani cesarstwa zobowiazani zostali do oddawania czci boskiej cesarzowi.

W odniesieniu do wyznawcow religii monoteistycznych (zydzi, chrzescija-
nie) trudno tutaj jednak méwic o jakiejkolwiek wolnosci. Wyznawcy tych reli-
gii, bedac obligowani do oddawania czci boskiej cesarzowi, zmuszani byli tym
samym do zaprzeczania swojej wierze w jedynego Boga. Zydzi i chrzescijanie
— jako jedyne grupy wyznaniowe — byli zatem przesladowani przez instytucje
cesarstwa.

W Cesarstwie Rzymskim do 313 r. nie bylo znane pojgcie wolnosci religij-
nej w aspekcie indywidualnym. Przynaleznos¢ danej jednostki do grupy religij-
nej miata wymiar czysto publiczny. Kazdy lud starozytny miat swoja religig,
ktéra go odrézniata od innych ludéw. Odstegpstwo jednostki od danej religii
traktowane bylo jako zdrada i sprzeniewierzenie si¢ wspolnocie religijno-poli-
tycznej i jako takie karane bylto najsurowie;j.

2. Cezaropapizm

Cezaropapizm byt to system zwierzchnictwa wiladzy $wieckiej nad Ko-
$ciolem w okresie Cesarstwa Rzymskiego. Wyrodznia si¢ trzy jego wersje — bi-
zantyjska, frankonska i germanska. Cecha wspolna wszystkich tych wersji byto
dazenie wladcow $wieckich do sprawowania peilnej wladzy nad kosciotem
— zar6wno ustawodawczej, wykonawczej, jak i sadowniczej.

Cezaropapizm w wersji bizantyjskiej uksztattowat si¢ w IV w. W 313 r.
wydany zostal wprawdzie przez cesarza Konstantyna Wielkiego edykt, ktory
W istocie po raz pierwszy w historii proklamowat wolnos$¢ religijna w aspekcie
indywidualnym, dopuszczajac mozliwo$¢ legalnego wyznawania wiary chrze-
Scijanskiej na rowni z dotychczasowymi oficjalnymi wierzeniami, ale bezpo-
$redni nastgpcy Konstantyna dokonuja jednak coraz $cislejszego powigzania
imperium rzymskiego z religia chrzescijanska, a tym samym daza do coraz
wigkszego uzaleznienia Kosciola. W 341 r. cesarz Konstancjusz podjat pierw-
sze akty nietolerancji wobec niechrze$cijan, a w 380 r. cesarz Teodozjusz Wielki
nadat religii chrzescijanskiej charakter religii oficjalnej (edykt o wierze katolic-
kiej). Cezaropapizm bizantyjski osiagnal swoja szczytowa postaé za czasow ce-
sarza Justyniana, ktory w swoim ustawodawstwie interweniowat w materi¢ do-
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gmatow wiary 1 grozil surowymi sankcjami za przestgpstwa apostazji i herezji.
Przetrwat az do upadku Cesarstwa Wschodniego.

Cesarze bizantyjscy w praktyce doprowadzili do powstania kosciota pan-
stwowego. Kosciot zostat faktycznie wiaczony w struktury polityczne panstwa
i podporzadkowany celom panstwowym. Z drugiej za$ strony, przy uzyciu
srodkow przymusu, dazyli do osiagnigcia jednosci migdzy ko$ciolem i pan-
stwem. Cesarze bizantyjscy respektowali odrgbnos¢ struktury koscielnej i trak-
towali ja jako instrument stuzacy interesom panstwa.

Koronacja kréla Frankow Karola Wielkiego (800 r.) na cesarza rzymskiego
zainicjowala nowa wersj¢ cezaropapizmu na terytorium Cesarstwa Zachodnie-
g0, zwana cezaropapizmem frankonskim. Karol postawit sobie dwa cele: nie-
sienie pomocy kosciotowi od wewnatrz i wspomaganie go na zewnatrz przed
atakami ze strony pogan i heretykow. Dazac do wzmocnienia kosciota od
wewnatrz, zaoferowat swoja wladzg jako instrument kosciota. Cesarz uznawat
si¢ za obroncg 1 wiernego stuge kosciota. W przeciwienstwie do cesarza bizan-
tyjskiego nie ponizal papieza, respektowat jego wtadz¢ prymacjalna, chociaz
faktycznie zawezat jej zakres do minimum. System cezaropapizmu w panstwie
frankonskim wyro6zniat si¢ decydujacym wpltywem duchowienstwa na zycie nie
tylko religijne, ale i polityczne. Bierze si¢ to stad, ze do warstwy ludzi wy-
ksztatconych nalezeli wowczas niemal wylacznie duchowni.

Po rozpadzie cesarstwa Karolingdéw osrodek wtadzy politycznej na Zacho-
dzie przeniesiony zostat do panstw germanskich. W potowie X w. wiodaca role
odgrywali ksigzeta Saksonii, ktorzy dali poczatek cezaropapizmu w wersji ger-
manskiej. Cesarze niemieccy podjeli polityke supremacji nad kosciotem w jesz-
cze szerszym zakresie anizeli cesarze frankonscy. Sprzyjat temu system feudalny,
wedhug ktorego wladcy $wieccy nadawali urzedy koScielne z powierzeniem
majatku beneficjalnego, z pominigciem wtadzy papieskiej.

3. Teokracja papieska (papocezaryzm)

W XI-XIII w. zaistnial system podporzadkowania panstwa kosciotowi (Sto-
licy Apostolskiej), okreslany mianem teokracji papieskiej (papocezaryzmu).
Najwyzsza zasada, na ktérej zostat on oparty, byla charakterystyczna dla $re-
dniowiecza idea jednej spotecznosci chrzescijanskiej, ktora jednak teraz utoz-
samiono nie z panstwem, lecz z Kosciotem. Wedle doktryny, na ktdrej zostal on
oparty (potestas directa in temporalibus), osoba papieza i wszystkie rzeczy,
ktére podlegaja jego wladzy, zostaly wyjete spod wladzy $wieckiej. Wiadza
$wiecka nie tylko nie mogla ingerowa¢ w wewngtrzne sprawy Kosciota, lecz
byla obowiazana do uzyczenia pomocy w postaci §rodkéw przymusu (brac-
chium saeculare) do osiagnigcia celow koscielnych i zachowania jednos$ci
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