Rozdzial 1. Zarys rozwoju prawa rzeczowego
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§ 1. Wplyw tradycji prawa rzymskiego na prawo
rZeczowe

Zarysowujac histori¢ ksztaltowania si¢ instytucji prawa rzeczowego,
nie spos6b nie wspomnieé, ze prawo rzeczowe jako system nalezy do jedne-
go z najbardziej konserwatywnych dziatow prawa cywilnego. Konserwatyzm
manifestuje si¢ w ten sposob, ze prawo rzeczowe przechowuje czgsto bar-
dzo archaiczne tradycje oraz rozwigzania instytucjonalne, w tym takze bardzo
archaiczne instytucje prawne, znajdujac dla nich nowy sens i nowe zasto-
sowanie w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej i gospodarcze;j.

Zrab podstawowych poje¢ z zakresu prawa rzeczowego uksztattowal sie
w europejskiej kulturze prawnej pod przemoznym wptywem prawa rzymskie-
go. Niemniej jednak wptyw instytucji prawa rzymskiego na wspotczesny obraz
pojgciowy prawa rzeczowego byt procesem dlugotrwatym i ztozonym. Przede
wszystkim nalezy pamigtaé, ze prawo rzymskie wptywalo na europejska kul-
tur¢ prawng przez cale tysiaclecia. Zauwazy¢ tu nalezy, ze w istocie nie chodzi
o prawo rzymskie sprzed 2000 lat, obowiazujace w samym imperium rzym-
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skim, lecz przede wszystkim punktem odniesienia jest tzw. prawo rzymskie
poddane procesowi recepcji w europejskiej kulturze prawnej. Doszto do tego,
gdy w $redniowieczu i w wickach pdzniejszych nastapilo odrodzenie prawa
rzymskiego gtdéwnie na uniwersytetach péinocnych Wtoch, nastgpnie w innych
panstwach Potwyspu Apeninskiego oraz przede wszystkim w Swigtym Cesar-
stwie Rzymskim Narodu Niemieckiego.

Prawo rzymskie i uksztalttowane w nim instytucje prawa rzeczowego sta-
ly si¢ w ten sposéb czescia systemu zwanego ius commune (sktadajacego
si¢ z prawa kanonicznego KoSciota tacinskiego oraz prawa rzymskiego — obu
wyktadanych na 6wczesnych uniwersytetach jako prawa ,,uczone”).

Zanim jednak instytucje prawa rzeczowego wywodzace si¢ z prawa rzym-
skiego znalazty droge do nowoczesnych kodeksow cywilnych, zredagowanych
w rozmaitych krajach Europy od konca XVIII do poczatku XXI w., musia-
ly mina¢ kolejne stulecia, kiedy to przejmowano i oswajano instytucje prawa
rzeczowego rzymskiego, wypierajac tym samym i porzucajac uksztaltowane
wczesniej przez prawo zwyczajowe odmienne rozwiazania. Stopien oddzialy-
wania instytucji rzymskiego prawa rzeczowego byl oczywiscie rézny w rdz-
nych krajach. W krajach kultury niemieckiej, z uwagi na ich wielowieko-
wa przynalezno$¢ do struktury politycznej kulturowej i ustrojowej, jaka byto
Swigte Cesarstwo, ten wptyw nie budzi watpliwosci wlasnie dzigki procesowi
recepcji prawa rzymskiego w okresie od XVI do XIX w. Podobna do Swiete-
go Cesarstwa sytuacja miata miejsce w krajach europejskich, ktorych terytoria
byly niegdys$ czescia sktadowa Imperium jeszcze w okresie starozytnym — kra-
je Potwyspu Iberyjskiego, Potwyspu Apeninskiego lub tez potudniowa Francja.
W pozostatych krajach Europy wptyw prawa rzymskiego bywal nieco stabszy,
a ponadto nastapit duzo pozniej, tj. dopiero w epoce nowoczesnych kodyfikacji,
ktorych poczatek datuje si¢ wiasnie na koniec o§wiecenia, a nastgpnie poprzez
kodyfikacje XIX w., do czaséw wspoélczesnych. Nie miejsce tu, aby oma-
wiaé stopien recepcji prawa rzymskiego w poszczegoélnych kulturach praw-
nych Europy, niemniej wypada zaznaczy¢, ze do tej grupy krajow, gdzie wpltyw
prawa rzymskiego byl nieco bardziej ograniczony i nastapil na szersza skalg
dopiero w XIX w., nalezy takze Polska.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze dawne prawo staropolskie — prawo
ziemskie, w zakresie prawa rzeczowego zdominowane przez prawo zwycza-
jowe, wykazywalto dos¢ ograniczony wplyw prawa rzymskiego i rozwijato
si¢ w oparciu o lokalne tradycje i zwyczaje. Natomiast kodeksy pisane prawa
cywilnego wprowadzone na ziemiach polskich w XIX w. byly juz kodeksami
mocno poddanymi wptywom tradycji prawa rzymskiego. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci obowiazujacych na ziemiach polskich az do poczatku 1947 r. takich
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kodeksow, jak: austriacki Ogolny kodeks cywilny z 1.6.1811 r. (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB, zwany tez Powszechnym kodeksem praw
cywilnych lub Powszechnym austriackim kodeksem cywilnym), niemiecki
Kodeks cywilny z 18.8.1896 r. (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), a nawet
francuski Kodeks cywilny z 21.3.1804 r. (Code civil, Code Napoleon), ktory
akurat w zakresie prawa rzeczowego wykazywat silne wptywy koncepcji rzym-
skiego prawa rzeczowego. Takze autorzy projektéw kodyfikacyjnych w zakre-
sie prawa rzeczowego, ktorzy prowadzili prace w okresie II Rzeczypospolitej
oraz po roku 1945, nawiazywali do aparatu pojgciowego oraz tradycji prawa
rzymskiego w zakresie prawa rzeczowego. Co ciekawe, czynili to nawet wte-
dy, gdy chcieli si¢ od tej tradycji odciac i przygotowaé nowe, ,,socjalistycz-
ne” rozwiagzania prawa rzeczowego — zgodnie ze wskazowkami ideologicznymi
owczesnej wladzy politycznej. Autorzy prac kodyfikacyjnych dokonanych po
roku 1945, a zatem zar6wno Prawa rzeczowego z 1946 r.!, jak i do dzisiaj obo-
wigzujacego Kodeksu cywilnego?, w ogromnym stopniu bazowali na pracach
Komisji Kodyfikacyjnej czasow II RP. Dzigki temu siggano do najnowszych
w owym czasie rozwiazan europejskich i wzorcéw kodeksow obowiazujacych
w Europie, co oznaczalo sigganie w szerokim zakresie do najlepszych trady-
cji kultury prawnej europejskiej, a tym samym do tradycji prawa rzymskiego.
Podsumowujac zarys historii prawa rzeczowego w Polsce, wskaza¢ mozna, ze
unifikacja prawa cywilnego w XX w. oznaczala jednoczesnie ,,romanizacjg”
i przemozny wptyw instytucji rzymskiego prawa rzeczowego.

§ 2. Zarys rozwoju idei i ksztaltu prawa wlasnosci
oraz zasad obrotu tym prawem

Prawa rzeczowe od samego poczatku rozumiane byly jako prawa bez-
wzgledne, skuteczne wobec wszystkich 0sob uczestniczacych w obrocie praw-
nym (erga omnes). W prawie $redniowiecza charakterystycznym elemen-
tem prawa rzeczowego byt jednak brak odrozniania wlasnosci od posiadania
oraz traktowanie jako rzeczy wylacznie przedmiotéw materialnych, fizykal-
nie postrzegalnych (tj. dajacych si¢ uchwyci¢ zmystami). Brak rozr6znienia na
wlasnos¢ i posiadanie sprawial, ze prawo wlasno$ci uwazano za istniejace tylko
wraz z fizyczna kontrola nad rzecza (gdy si¢ ja tracito, prawo wygasato). Doty-
czylo to zwlaszcza rzeczy ruchomych. Od najdawniejszych tez czasow rzeczy

! Dekret z 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.).
2 Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).
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dzielono wedlug podstawowego schematu na rzeczy nieruchome oraz rzeczy
ruchome. Jednakze granica migdzy nimi byta wyznaczana inaczej niz wspot-
czes$nie. Nieruchomosciami byta oczywiscie ziemia jako fragment powierzch-
ni, ale do nieruchomosci zaliczano takze rzeczy wielkiej warto$ci — tu brano
pod uwage warto$¢ oraz cel, jakiemu stuzy dana rzecz. Z kolei w prawie feu-
dalnym ogromna rolg odgrywaty podziaty réznych typéw nieruchomosci, tak-
ze nieruchomosci ziemskich — np. odrézniano dobra rodowe dziedziczne od
,,zakupnych”, a konsekwencja byt odmienny rezim prawny, ktorym podlegaty.

Kiedy wplyw prawa rzymskiego na prawo Sredniowiecznej Europy zaczat
by¢ silniejszy, zacz¢to odrézniaé wlasnos¢ jako stan prawny od posiada-
nia w rozumieniu faktycznego witadania rzecza. Niemniej przez dlugie stule-
cia pojecie posiadania rdznito si¢ od koncepcji prawa rzymskiego. Nie odroz-
niano elementu faktycznej detencji (corpus) od woli wtadania rzecza dla siebie
(animus). Z jednej strony kazda forme¢ posiadania utozsamiano z prawem
do rzeczy (inaczej niz wspoélczesnie), z drugiej strony za posiadanie uwaza-
no nawet samo pobieranie pozytkow z rzeczy bez faktycznej nad nia kontroli
(w przypadku nieruchomosci). Tylko w przypadku rzeczy ruchomych wyma-
gano faktycznego trzymania i kontroli/pieczy nad rzecza. Prowadzito to do
zaskakujacej ze wspolczesnego punktu widzenia sytuacji, w ktorej wiasnosé
byta traktowana jako najwyzsza forma posiadania i jednoczesnie tylko wtasci-
ciel posiadajacy byt traktowany jako petnoprawny wiasciciel. Takie odmienne
podejscie do relacji migdzy wlasnoécia i posiadaniem pozwalato $redniowiecz-
nym prawnikom ze szkoly komentatorow sformutowac koncepcjg tzw. wia-
snosci podzielonej. Wiasciciel zwierzchni posiadat w stosunku do wiasciciela
podleglego uprawnienia o charakterze administracyjnym, publicznoprawnym,
wlacznie z prawem stosowania wobec niego przemocy w okreslonych wypad-
kach (np. jurysdykcja sadowa czy pobieranie podatkow). Taki wtasnie ,,mie-
szany” charakter — czgéciowo publicznoprawny a czgsciowo prywatnoprawny
— mialo egzekwowanie prawa do renty feudalnej, w tym prawa do renty odrob-
kowej zwanej panszczyzna.

Pierwszym nowoczesnym kodeksem cywilnym obowiazujacym na zie-
miach polskich, ktory nie znat wilasnosci podzielonej i ujmowat wihasnosé
wylacznie w sposéb nowoczesny, taki jak w prawie rzymskim, tzn. jako bez-
wzgledne prawo wilasciciela do rzeczy z wylaczeniem innych oséb oraz zde-
finiowane w sposéb negatywny (czyli wilascicielowi przystuguja wszelkie
uprawnienia dorzeczy za wyjatkiem tego czego mu prawo wyraznie zabrania),
byt francuski Code civil (Kodeks Napoleona) z 1804 r. Natomiast pod koniec
XIX w. w europejskich systemach prawa cywilnego pojawila si¢ nowa kon-
strukcja, przypominajaca wlasno$¢ podzielona, odwotujaca si¢ do rzymskiej
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instytucji tzw. emfiteuzy. Tytul wlasnosci pozostaje przy wiascicielu formal-
nym ujawnionym w ksiggach gruntowych, lecz uprawnienia do korzystania
z rzeczy (nieruchomosci) naleza do innego podmiotu, nazywanego uzytkowni-
kiem wieczystym, dzierzawca wieczystym lub posiadaczem ,,prawa powierzch-
ni” pozwalajacego mu np. zabudowac grunt. Uprawnienie to ma charakter pod-
miotowego prawa rzeczowego, jest zbywalne, wigc praktycznie to uzytkownik
wieczysty wchodzi w rolg dawnego wlasciciela podlegltego.

Nowa koncepcja prawa wlasnosci zarysowala si¢ wraz z epoka o$wiece-
nia. Wilasnos$¢ zaczeto traktowac jako jedno z praw naturalnych i przyrodzo-
ne prawo jednostki. Takie filozoficzne zatozenie sprawito, ze w nowoczesnych,
XIX-wiecznych kodeksach prawo wtasnosci miato juz konstrukcje jednolite-
go prawa podmiotowego, dajacego wlascicielowi najszerszy zakres uprawnien
do rzeczy z wyltaczeniem innych 0s6b — wlasnos¢ ,,absolutna”. Zanikaja w tym
czasie formy wiasnos$ci podzielonej, zmarginalizowana takze zostaje wspotwia-
sno$¢. Hasta liberalizmu sprawity, ze wtasno$¢ oraz ochrona praw wiasciciel-
skich zaczynaja by¢ traktowane jako centralne zagadnienie prawa rzeczowe-
go (wlasnos¢ ujmowana jako ,.$wigta”, a wywlaszczenie dopuszczalne tylko
wyjatkowo i za stusznym odszkodowaniem).

Takie ujecie prawa wlasnosci zaczgto by¢ odrzucane w kodeksach pdzniej-
szych, przetomu XIX i XX w. W miejsce absolutnych uprawnien wlascicie-
la pojawil si¢ nacisk na funkcje prawa wlasnos$ci oraz na spoleczng role
prawa wlasno$ci. W przyjmowanych wtedy kodeksach pojawiaja si¢ rozbu-
dowane przepisy ograniczajace prawa wilasciciela, a to na rzecz sasiadow, a to
innych uczestnikoéw obrotu prawnego. Ponadto pojawia si¢ klauzula spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia rzeczy. Ograniczenia te maja charakter dok-
trynalny i wynikajacy z orzecznictwa sadowego, ale z czasem wprowadzane sa
do kodekséw dodatkowe klauzule (np. polski Kodeks cywilny z 1964 r. i zakaz
korzystania z rzeczy w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem). Ponadto pojawiaja si¢ ograniczenia prawa wlasnosci natury publicz-
noprawnej, administracyjnoprawnej — maja one charakter pozakodeksowych
regulacji (np. przepisy o planowaniu przestrzennym itp.). W wielu krajach for-
ma takiego interwencjonizmu w interesie publicznym w sfer¢ prawa wlasno-
$ci sa rozbudowane przepisy o wywlaszczeniach, nacjonalizacji lub publicznej
gospodarce lokalami mieszkalnymi. Pojawiaja si¢ takze rozbudowane przepisy
regulujace zarzad i korzystanie z prawa wilasnosci nieruchomosci nalezacych
do podmiotéw publicznych, takich jak Skarb Panstwa czy samorzady. Dodatko-
wo wlasnos$é, ktorej podmiotem sa podmioty publiczne, zaczyna by¢ traktowa-
na inaczej niz wlasnos¢ osob fizycznych lub podmiotéw niepublicznych.
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Przed przystapieniem do zarysowania problematyki zasad obrotu prawem
whasno$ci zaznaczy¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze nie tylko prawo wia-
snosci ksztaltowane w systemach europejskich czerpato z tradycji rzymskiej.
Wpltyw prawa rzymskiego na instytucje prawa rzeczowego odnotowa¢ mozna
rowniez w zakresie praw na rzeczy cudzej, zwanych obecnie ograniczonymi
prawami rzeczowymi. Do dnia dzisiejszego wystepuja znane juz prawu rzym-
skiemu (cho¢ oczywiscie w pewnych obszarach zmodyfikowane) prawa stuzeb-
nosci, zastaw czy hipoteka.

Wracajac do problematyki rozwoju obrotu prawem wlasnosci, zaznaczy¢
mozna, ze Zzwiazana jest ona z instytucja rejestréw praw rzeczowych na nie-
ruchomosciach. Obrot prawami rzeczowymi réznit si¢ w zalezno$ci od rodza-
ju rzeczy. Przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomej przewaznie ograniczato sig
do samego przekazania wladztwa nad rzecza (traditio). Natomiast przeniesie-
nie prawa wlasnosci nieruchomosci zaczegto by¢ rozbudowana i wieloetapo-
wa czynno$cia. W wielu krajach forma przenoszenia wlasnos$ci nierucho-
mosci byl fikcyjny proces sadowy. W konsekwencji fakt zbycia lub nabycia
nieruchomosci byt automatycznie rejestrowany w ksiggach sadowych. Z kolei
w krajach tradycji francuskiej ustalit si¢ zwyczaj dokonywania przenoszenia
wlasnos$ci nieruchomosci przy pomocy pisemnego dokumentu. Sama umowa
zaczgla by¢ zatem uwazana za wystarczajaca do przeniesienia wlasnosci (zasa-
da solo consensu), przy czym zawiera¢ powinna ona klauzulg, ze zbywca usu-
wa si¢ z posiadania sprzedawanej nieruchomosci (tradicio ficta).

W rezultacie w wielu krajach juz w $redniowieczu pojawily si¢ specjal-
ne ksiggi rejestrujace zarowno fakt zbycia lub nabycia nieruchomoscei, jak
i pozwalajace na stwierdzenie, czy nieruchomos¢ jest obciazona np. ograniczo-
nymi prawami rzeczowymi (ksiegi gruntowe).

Pojawily si¢ takze dwa modele przenoszenia praw wlasnosci. W jednych
systemach prawnych dokument pisemny nie byt konieczny, ale konieczne byto
zawsze ujawnienie praw nabywcy w specjalnej ksiedze sadowej (zasada wpisu
konstytutywnego) — bez tego nabycie nie bylo skuteczne. W innych systemach
konieczne bylo sporzadzenie dokumentu umowy w specjalnej formie i zawar-
cie jej w obecnosci okreslonego funkcjonariusza lub urzednika panstwowego
(zasada przymusu notarialnego). Bez zachowania formy takiego dokumentu
umowa byta niewazna. Pierwsze z rozwiazan bylo charakterystyczne dla sys-
temow prawa rzeczowego w krajach niemieckich, gdzie juz od XVIII w. poja-
wily si¢ rejestry nieruchomosci oraz rejestry transakcji, prowadzone najczg-
Sciej przez sady. Wpis do takiego rejestru byt warunkiem skutecznego nabycia.
Z kolei w krajach, gdzie silne byly wpltywy rozwiazan francuskich z Kodeksu
Napoleona, stosowano drugi system. Warunkiem skutecznego nabycia nieru-
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chomosci byto sporzadzenie umowy w formie aktu notarialnego, ale wpis do
ksiag sadowych lub rejestru byt tylko deklaratoryjny (potwierdzat dokonanie
transakcji, lecz nie byt konieczny dla jej waznosci). W rezultacie wiele nieru-
chomosci dtugo nie posiadato zatozonych ksiag ujawniajacych wiasnosc.
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Rozdzial II. Zrédla i wykladnia prawa
rZeczowego
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2021; T. Grzybowski, Jednolito$¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny (ze szczegol-
nym uwzglgdnieniem reguty clara non sunt interpretanda), Archiwum Filozofii Prawa i Filo-
zofii Spotecznej 2013, Nr 2; J. Holocher, M. Krzeminski, Zakaz wyktadni prawotworczej,
[w:] M. Florczak-Waqtor, A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania prawnicze w kon-
stytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, Krakow 2021; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2022; M. Latacz, O. Pogorzelski, Nakaz respektowania hierarchii zro-
det prawa, [w:] M. Florczak-Waqtor, A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania praw-
nicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, Krakow 2021; L. Leszczynski, System
prawa w ujgciu teoretycznoprawnym, AUMCS 2017, Sectio G, Tus LXIV/1; R. Mastalski,
Wplyw orzecznictwa na stosowanie prawa podatkowego, RPEiS 2011, z. 2; Monteskiusz,
O duchu praw (thum. T. Boy-Zelenski), Krakow 2016; L. Morawski, Zasady wyktadni pra-
wa, Torun 2010; K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, War-
szawa 1991; K. Pleszka, Hierarchia w systemie prawa, ZNUJ. Prace z Nauk Politycznych
1988, z. 33; K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Obraz systemu prawa w dogmatyce prawni-
czej, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegbétowych nauk
prawnych, Poznan 1990; K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujgcia wyktadni prawa. Pro-
ba konfrontacji, ZNUJ. Prace z Nauk Politycznych 1984, z. 20; O. Pogorzelski, Dodatkowy
objaw nieostrosci systemu prawa w koncepcji Jerzego Wroblewskiego, [w:] M. Araszkiewicz,
M. Krok, M. Sala-Szczypinski (red.), Nauka prawa a praktyka prawnicza. Ksigga jubileuszo-
wa z okazji czterdziestolecia Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie, Krakow 2022;
0. Pogorzelski, Norma prawa podatkowego i specyfika jej wyktadni, [w:] P. Dgbek, K. Sto-
larski (red.), Ordynacja podatkowa. Prawo materialne i procesowe, Warszawa 2023; O. Pogo-
rzelski, Pojgcie zasady clara non sunt interpretanda w polskiej teorii i filozofii prawa, [w:]
G. Blicharz, K. Stolarski (red.), Miejsce verba i voluntas w wyktadni prawnej, Krakéw 2012;
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Z. Radwanski, Uwagi o wyktadni prawa cywilnego, RPEiS 2009, z. 1; R. Sarkowicz, J. Stel-
mach, Teoria Prawa, Krakow 2001; J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Kra-
kow 1972; J. Wroblewski, Modele systemow norm a system prawa (1969), [w:] J. Wroblew-
ski, Pisma wybrane (red. M. Zirk-Sadowski), Warszawa 2015; J. Wréblewski, Rozumienie
prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990; J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa
1988; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959; M. Zie-
linski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, RPEiS 2006, z. 3;
M. Zielinski, Wyznaczniki regul wyktadni prawa, RPEiS 1998, z. 3-4; M. Zieliniski, M. Zirk-
-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskich teorii wyktadni pra-
wa, RPEiS 2011, z. 2.

§ 1. Zrodla prawa rzeczowego

1. Prawo jako system

Zgodnie z réznymi definicjami prawo jest pojmowane jako: zbiér norm,
zbior faktow, czy tez zjawisko ztozone. Mozna sensownie moéwic o prawie jako
zbiorze norm, nie przesadzajac, czy prawo moze zosta¢ zredukowane do tego
zbioru, czy tez moze zbidr ten stanowi czg¢§¢ prawa ujmowanego jako zjawi-
sko ztozone. Odbieranie prawa jako systemu jest rezultatem traktowania sys-
temowosci jako specjalnej wlasciwosci prawa, co jest podkreslane przez spo-
soby definiowania prawa, koncepcje obowiazywania prawa, a takze sposoby
wyktadni prawa. Nowoczesne systemy prawa stanowionego cechuja sig ,,sys-
temowoscia prawa”, ktora zostata uwarunkowana historycznie i jest zrelatywi-
zowanym zjawiskiem kulturowym. Wyrédznia si¢ rozmaite ujgcia (np. ,,mecha-
nistyczne”, ,logiczne™) czy tez koncepcje systemoéw. Zagadnienie struktury
systemu normatywnego wyczerpujaco opracowal H. Kelsen, ktory wyodrebnit
systemy: statyczny, dynamiczny oraz mieszany. Dla H. Kelsena normy praw-
ne tworza system dynamiczny. Ze wzgledu na to, Ze w czystej postaci system
dynamiczny sktadatby si¢ wylacznie z norm kompetencyjnych, wspolczesne
systemy prawa sa uznawane za systemy mieszane.

System prawa nalezy do szerszej kategorii systemow normatywnych, a sys-
temy norm sa uporzadkowanymi zbiorami norm. Norma jest regula albo zasa-
da postepowania, zatem odroznienie zasad i regut postgpowania ma charakter
podziatu logicznego. Zadna norma postgpowania nie moze wykazywaé cech
reguly i zasady jednoczesnie. Ze wzgledu jednak na to, ze zardwno zasady, jak
i reguty wskazuja, kto, w jakich okolicznosciach, jak powinien si¢ zachowac,
to naleza one do klasy norm post¢gpowania. Dla regut charakterystyczne jest
to, ze kazda reguta obowiazuje w okreslonym porzadku prawnym z taka sama
,,moca” na zasadzie tertium non datur — sa stosowane na zasadzie ,,wszystko
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albo nic”. Z kolei zasady stanowia argumenty za konkluzja, ze nalezy realizo-
wac okreslony stan rzeczy, w mozliwie najwigkszym stopniu — stanowia naka-
zy (wymogi) optymalizacyjne nicokreslajace, jak nalezy postgpowaé — wyma-
gaja realizacji pozadanego stanu rzeczy. Cechuja si¢ ,,waga” albo ,,waznoS$cia”,
w odrdznieniu od regut, ktore sa jej pozbawione. Reguly od zasad roznia si¢
takze sposobem stosowania: reguty prawne sa aplikowane w sposob ,,zero-je-
dynkowy” — albo znajduja zastosowanie, albo nie, a aplikowalnos$¢ zasad praw-
nych ma charakter stopniowalny.

Koncepcja prawa jako systemu zakltada, ze prawo jest uporzadkowanym
zbiorem norm rekonstruowanych z przepisow prawa zawartych w aktach pra-
wodawczych. Wyodrebnia sig réznorakie kryteria tego uporzadkowania, w tym
kryteria odnoszace si¢ do struktury pionowej i poziomej catego systemu pra-
wa. Wymiar poziomy struktury umozliwia przedstawienie miejsca poszcze-
g6lnych galezi prawa w systemie prawa. Kryteria poziomego podzialu syste-
mu, w ramach ktérych mozna uwzgledni¢ odrgbnos$ci zwiazane z przedmiotem
regulacji oraz jej metoda, odrgbnosci spowodowane sposobem sankcjonowa-
nia norm prawnych, typami regulowanych stosunkow prawnych, a takze roz-
nymi typami stosowania norm i odmiennymi typami adresatéw poszczegol-
nych norm prawnych, sa roznorodne. Wszystkie te odrgbnosci prowadza do
wyroznienia poszczegbdlnych dzialow prawa, galezi prawa oraz jego subgatezi,
a w koncu instytucji prawnych.

II. Normy prawa rzeczowego

Do podstawowych zrodet prawa rzeczownego zalicza si¢ akty normatyw-
ne charakteryzujace si¢ zroznicowana doniosto$ciag prawna w obrgbie syste-
mu prawa. Prawo rzeczowe w znaczeniu przedmiotowym jest zbiorem przepi-
sow regulujacych prawne formy korzystania z rzeczy, ktore przybieraja postaé
podmiotowych praw rzeczowych. Przepisy te reguluja zatem nabycie i utrate,
tre$¢ tych podmiotowych praw rzeczowych oraz ich ochrong. Reguluja tez taka
formg korzystania z rzeczy jak posiadanie, ktore nie stanowi prawa podmioto-
wego, a stan faktyczny. Dodatkowo prawo rzeczowe zawiera réwniez regula-
cje dotyczace rejestrow publicznych shuzacych ujawnianiu podmiotowych praw
rzeczowych, takich jak np. ksiggi wieczyste.

Do podstawowych zrédel prawa rzeczowego zalicza si¢ akty normatywne
o zréznicowanej randze normatywnej. Co wigcej, akty normatywne stanowia-
ce zbior zrodel prawa rzeczowego sa rozproszone w obrgbie catego systemu
prawa. Charakterystyczng cecha przedmiotowych norm prawa rzeczowego
jest to, ze przewaznie maja one charakter norm bezwzglednie obowigzujacych
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(ius cogens). Istota tych przepisow jest to, ze nie moga by¢ one wylaczone ani
tez ograniczone wola stron. R6znig si¢ one zatem od innych norm nalezacych
do prawa cywilnego — tzw. wzglednie obowiazujacych (iuris dispositivi), kto-
re znajduja zastosowanie wtedy, gdy strony nie uregulowaty danego stosunku
w sposob odmienny. Nasaczenie prawa rzeczowego przepisami bezwzglgdnie
obowiazujacymi przektada si¢ na to, ze w obszarze prawa rzeczowego niec ma
miejsca na dowolne ksztattowanie stosunku prawnego (tu: prawnorzeczowego),
co jest dozwolone w prawie zobowiazan z uwagi na obowiazujaca tam zasade
swobody uméw. Zasada swobody uméw mozliwa jest do realizacji w obsza-
rze prawa zobowiazan wiasnie dzigki temu, ze prawo zobowiazan w wigkszo-
$ci zawiera przepisy o charakterze wzglednie obowiazujacym. Przepisy bez-
wzglednie obowiazujace, ktore w wigkszosci wystepuja w prawie rzeczowym,
umozliwiaja realizacj¢ odmiennej zasady niz zasada swobody umoéw, a miano-
wicie zasady zamknigtej listy praw rzeczowych (numerus clausus). W mysl
tej zasady zamknigta jest lista podmiotowych praw rzeczowych, a zatem strony
nie moga tworzy¢ nowych praw rzeczowych, ktore nie zostaly uksztattowane
w ustawie wola ustawodawcy, a dopuszczalno$¢ modyfikowania tresci istnicja-
cych praw rzeczowych jest bardzo ograniczona. Zasada ta koresponduje z tym,
Ze prawa rzeczowe stanowia prawa o charakterze bezwzglednym, a zatem sku-
teczne sa one wzgledem wszystkich (erga omnes), co powoduje, ze nie moze
istnie¢ nieokreslona, ciagle modyfikowana ilo§¢ praw, ktore wywotuja skutki
wobec wszystkich podmiotéw. Zupehnie inaczej uksztattowane zostato prawo
zobowiazan, gdzie dopuszczalno$¢ tworzenia nowych stosunkéw obligacyj-
nych wynika z tego, ze stosunki zobowiazaniowe wiaza jedynie strony tego sto-
sunku!.

Normy prawa rzeczowego odgrywaja donioste znaczenie w systemie prawa.
Ich szczegodlna pozycja wynika z tego, ze dotycza mienia, ktore zajmuje jedna
z centralnych pozycji w systemie prawa cywilnego. Charakter i wlasciwosci
normatywne instytucji zwiazane z prawem rzeczowym wplywaja na inne dzie-
dziny prawa cywilnego, a takze na inne galgzie prawa, ze wzgledu na okreslony
przez normodawcg charakter stosunkéw wiasnosciowych.

Majac na uwadze zr6znicowana hierarchi¢ normatywna norm prawa rze-
czowego, nalezy na samym poczatku wskaza¢ normy o randze konstytucyj-
nej, ktére maja duze znaczenie dla obszaru prawa rzeczowego. Mowa w tym
miejscu przede wszystkim o art. 21 ust. 1 1 2, art. 20, art. 23 oraz 64 ust. 3,
art. 165 ust 1 in fine Konstytucji RP. Aktem normatywnym, ktory stanowi pod-
stawowe i rozbudowane zroédto norm prawa rzeczowego, jest Kodeks cywilny,

! Szerzej na ten temat w rozdziale I11.
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a w szczegblnosei jego ksigga druga, noszaca wielce znaczacy tytut dla pra-
wa rzeczowego, tj. ,, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe” (art. 140—352). Normy
dotyczace prawa rzeczowego znajduja si¢ takze w innych ksiggach kodeksu,
takich jak normy odnoszace si¢ do przedmiotow stosunkow cywilnoprawnych
(ksigga pierwsza, art. 44—55) czy tez uregulowania dotyczace nabycia i utraty
praw podmiotowych (ksigga trzecia i czwarta), a takze przepisy wprowadza-
jace Kodeks cywilny' (art. XXVI oraz art. XXXVII-XLVIII). Takze Kodeks
rodzinny i opiekunczy? zawiera normy odnoszace sie do uregulowan zwiaza-
nych z prawem rzeczowym, ktore dotycza stosunkéw majatkowych matzen-
skich, zarzadu majatkiem dziecka, osoby objetej opieka oraz kuratela. Proble-
matyka prawnorzeczowa jest uregulowana takze w Kodeksie postgpowania
cywilnego?®, w szczegdlnosci w normach odnoszacych si¢ do postepowan egze-
kucyjnego oraz zabezpieczajacego.

Uregulowanie praw rzeczowych ulega ciaglym zmianom i uzupetieniom,
ktore dokonywane sa w odrgbnych aktach normatywnych, do ktérych mozna
zaliczy¢ przede wszystkim ustawy dotyczace — bezposrednio lub posrednio —
materii odnoszacej si¢ do nabycia i utraty, treSci oraz ochrony podmiotowych
praw rzeczowych. Nalezy takze zwroci¢ uwagg na to, ze ustawodawca nie ure-
gulowat w KC instytucji spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oraz
hipoteki.

Do innych, doniostych, ustawowych (de lege lata) zrodet prawa rzeczowe-
go mozna zaliczy¢ m.in. regulacje zawarte w nastgpujacych ustawach:

1) ustawa z 6.7.1982 1. 0 ksiggach wieczystych i hipotece?;

2) ustawa z 17.5.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne®;

3) ustawa z 14.2.1991 r. — Prawo o notariacie®;

4) ustawa z 28.9.1991 r. o lasach’;

5) ustawa z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skar-
bu Panstwa®;

6) ustawa z 24.6.1994 r. o wiasnosci lokali’;

! Zob. ustawa z 23.4.1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.).

2 Ustawa z 25.2.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809
ze zm.).

3 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550 ze zm.).

4 Tj. Dz.U. 22023 1. poz. 1984 ze zm.

5 Tj. Dz.U. 22023 1. poz. 1752 ze zm.

¢ Tj. Dz.U. 22022 r. poz. 1799 ze zm.

" Tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 530.

8 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 589.

 Tj. Dz.U. 22021 r. poz. 1048 ze zm.
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7) ustawa z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow';
8) ustawa z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami?;
9) ustawa z 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa®;
10) ustawa z 15.12.2000 1. o spotdzielniach mieszkaniowych?*;
11) ustawa z 18.9.2001 r. — Kodeks morski?;
12) ustawa z 3.7.2002 r. — Prawo lotnicze®;
13) ustawa z 27.3.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’;
14) ustawa z 11.4.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego?;
15) ustawa z 9.6.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze’;
16) ustawa z 20.2.2015 r. o rzeczach znalezionych'®;
17) ustawa z 20.7.2017 r. — Prawo wodne!".

Wyliczenie to nie jest wyczerpujace, natomiast w literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg na znaczenie, jakic maja w systemie prawa powyzsze akty
normatywne.

Normy prawa rzeczowego nie sg zawarte jedynie w Konstytucji oraz usta- 18
wach. Ustawodawca ksztaltuje system norm prawa rzeczowego takze przez
wydawanie rozporzadzen wykonawczych, powierzenie kompetencji do ich
wydawania Radzie Ministrow lub wilasciwym ministrom. Rozporzadze-
nia wykonawcze wydawane na podstawie delegacji ustawowej nie sa zjawi-
skiem rzadkim w systemie prawa rzeczowego, a wydawane sa np. na podstawie
upowaznien zawartych w ustawie o ksiggach wieczystych 1 hipotece, ustawie
o gospodarce nieruchomosciami czy tez ustawie o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

III. Judykatura

Zgodnie z monteskiuszowska zasada podzialu wladzy sady sa ,,wladza 19
zerowa”, sedziowie sa ,,ustami ustawy”, a rol¢ normodawcy moze peti¢ jedy-
nie wladza ustawodawcza, ktéra wyposazona jest w kompetencje tworzenia

' Tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2017.

2 Tj. Dz.U. 22023 1. poz. 344 ze zm.
3 Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 2383 ze zm.
4 T;j. Dz.U. 22024 r. poz. 558.

* Tj. Dz.U. 22023 1. poz. 1309.

¢ Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 2110.

7 Tj. Dz.U. 22023 1. poz. 977 ze zm.
8 Tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 423 ze zm.
> Tj. Dz.U. 22023 1. poz. 633 ze zm.
10°T,j. Dz.U. 22023 r. poz. 501 ze zm.
"' Tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1478 ze zm.
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prawa. Z zasady podziatu wtadzy wynika dominujace w kulturze prawa sta-
nowionego przekonanie, ze rola s¢dzidw nie jest tworzenie prawa — sady nie
powinny tworzy¢ prawa przez wydawanie orzeczen precedensowych czy for-
mulowanie zasad ogoélnych. Z zakazem wyktadni prawotworczej wiaza si¢
Scisle idee liberalizmu i pozytywizmu prawniczego, a ze wzgledu na to, Ze
zwolennicy tych idei zaktadali oczywisto$¢ tezy o zwiazaniu s¢dziego tekstem
ustawy, nie rozwijano uzasadniajacych ja konstrukcji teoretycznoprawnych. Az
do czasu XX-wiecznego kryzysu pozytywizmu prawniczego, gdy pojawita si¢
potrzeba szerszej podbudowy teoretycznoprawnej idei zwiazania sedziego usta-
wa (utozsamiane z zakazem tworzenia przez s¢dziego nowych tresci norma-
tywnych), ktora jest jedna z podstaw koncepcji panstwa prawnego i praworzad-
nosci.

Prawotworstwo sadowe moze przybiera¢ zréznicowane formy: okresla-
nie regul ogdlnych, ktére nie wystepuja w tekstach prawnych, dokonywanie
konkretyzacji ustawowych norm ogdlnych, faktyczny wplyw wyktadni, kto-
rej dokonuja sady wyzszych instancji na orzecznictwo sadéw nizszych instan-
cji — pod rygorem uchylenia orzeczenia. Najbardziej zblizone do prawotwor-
stwa byly wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej uchwalane
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 28 ustawy z 15.2.1962 r. o Sadzie Naj-
wyzszym'. Faktem jest, ze z whasciwo$ci wyktadni i stosowania prawa wynika
pewna swoboda organdw stosujacych prawo.

Dla odréznienia precedensu od decyzji prawotworczej wazny jest cha-
rakter wptywu decyzji sadowych. I tak precedens dotyczy wptywu decyzji
sadowych na tre$¢ innych rozstrzygnigé. Z kolei decyzja prawotwoércza doty-
czy wpltywu decyzji sadowych na tres¢ normy prawnej. Przy czym orzeczenie
prawotworcze jest szczegolnym rodzajem precedensu — oddziatuje na dalsze
orzecznictwo. Prawotwoérczy charakter orzeczen moze by¢ wynikiem tworczej
dziatalnosci interpretatora, ktéra powoduje wprowadzenie do systemu prawne-
go kategorii orzeczen o zblizonym charakterze do aktow normatywnych. Ele-
ment tworczy w szczegolnosci moze wystgpowac przy wykladni pojeé praw-
nych, poje¢¢ niedookreslonych, wykladni rozszerzajacej oraz zwezajacej.
Ponadto w sytuacji koniecznos$ci dokonania wyboru przez interpretatora okres-
lonego znaczenia normy prawnej — w sytuacji, gdy zastosowanie dyrektyw
interpretacyjnych nie prowadzi do jednoznacznego wyniku.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze analizy dotyczace wykladni prawotwor-
czej, precedensOw czy orzeczen prawotworczych formutowane byty pod rzada-
mi aktow normatywnych, ktore przewidywaly istnienie wytycznych wymiaru

' Dz.U. Nr 11, poz. 54 ze zm.
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sprawiedliwosci i praktyki sadowej Sadu Najwyzszego oraz kompetencji Try-
bunatu Konstytucyjnego do ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni
prawa, ktore odpowiednio w roku 1989 oraz 1997 zostaty usunigte z polskie-
go systemu prawa. Eliminacja podyktowana byla uznaniem, Zze naruszaja nie-
zawisto$¢ sedziowska. W zwiazku z tym znaczna c¢zg$¢ rozwazan teoretyczno-
prawnych stracita na znaczeniu. Aktualne pismiennictwo skupia si¢ na dwoch
kierunkach rozwazan. Z jednej strony na, wynikajacym z Konstytucji RP, braku
kompetencji prawotworczej sadow, z drugiej za$ — na przejawach faktycznego
prawotworstwa sadowego w poszczegdlnych galeziach prawa.

Orzecznictwo sadowe pelni funkcje¢ dopelniajaca (resp. uzupehiajaca)
w stosunku do prawotworczej dziatalno$ci normodawcy — szczegdlne znacze-
nie przypisuje si¢ orzeczeniom SN, a w szczegolnosci uchwatom, ze wzgle-
du na cel, jakim jest wyjasnienie norm prawnych, ktére budza watpliwosci
lub wywoluja rozbiezno$ci w judykaturze. Zadaniem uchwat jest zapewnie-
nie jednolito$ci wyktadni prawa i orzecznictwa sadowego. Realizuja one jeden
z trzech konstytutywnych elementdéw idei prawa: pewnos$é prawa obok spra-
wiedliwosci (rownosci) oraz celowosci. Rozstrzygnigcia SN, ktdre nie maja
statusu precedensoéw de iure — ze wzgledu na uznanie, jakie ciesza si¢ wsrod
sedziow sadow powszechnych wykorzystujacych podzielana przez nich argu-
mentacj¢ SN w praktyce orzeczniczej — nabieraja charakteru precedensow
de facto. Wplywa to na realizacj¢ postulatu jednolitosci stosowania prawa.

IV. Doktryna

Pi$miennictwo (doktryna, nauka prawa) nie jest zrodlem prawa — jednakze
ma duze znaczenie w procesie prawotworczym oraz aplikacyjnym norm praw-
nych, tj. w pracach tworzenia i stosowania prawa. Namyst nad obowiazujacymi
normami i instytucjami prawa rzeczowego ulatwia poznanie charakteru i wia-
$ciwos$ci danej instytucji prawa oraz odkrycie celu, czy tez podstawowej idei
normy prawnej (ratio legis). Dokonywanie krytycznej analizy obowiazujacych
norm prawa rzeczowego, takze z perspektywy historycznej oraz prawnoporow-
nawczej, przez przedstawicieli nauki prawa oraz zglaszanie przez nich postula-
tow zmian obowiazujacego prawa (de lege ferenda), niejednokrotnie prowadzi
do dokonywania postulowanych merytorycznych modyfikacji (zmian) prawa.
Powotywanie si¢ na poglady doktryny zajmuje szczegolne miejsce w procesie
aplikacyjnym norm prawnych. Maja one wplyw zaré6wno na praktyke prawa,
jak 1 na orzecznictwo sadowe. Szczegolna rola pogladéw nauki prawa uwidacz-
nia si¢ zarowno w kontekscie odkrycia tresci decyzji stosowania prawa (roz-
strzygnigcia konkretnego przypadku w oparciu o normy prawne, ale positkujac
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