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tonowicz, Pojecie panstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1974; L. Babinski, Prawo mig-
dzynarodowe publiczne, cz. 1, Prawo stosunkdéw pokojowych, Szczecin 1948; J. Barcik, T. Srogosz,
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prawnicze. Ksigga pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza,
Katowice 2000; H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju w ktorych znajduja wyjasnienie pra-
Wo natury i prawo narodow a takze gldwne zasady prawa publicznego, t. 1 1 2, thum. R. Bierzanek,
Warszawa 1957; T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, Prawo migdzynarodowe publiczne w pyta-
niach i odpowiedziach (red. S. Sawicki), Warszawa 2009; A. Klafkowski, Prawo mi¢dzynarodowe pu-
bliczne, Warszawa 1979; E. Klein, Self-Contained Regime, [w:] R. Wolfrum (ed.), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, vol. 9, Oxford 2012; J. Kolasa, Normatywne podstawy
jednosci prawa migdzynarodowego. Zarys problemu, [w:] J. Kolasa, A. Kozlowski (red.), Rozwdj
prawa migdzynarodowego — jedno$¢ czy fragmentacja?, Wroctaw 2007; S.D. Krasner, Structural
Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables, [w:] S.D. Krasner (ed.), Inter-
national Regimes, Ithaca—London 1983; J. Kukutka, Polityka zagraniczna a polityka wewnetrzna,
[w:]J. Kukutka, R. Zieba (red.), Polityka zagraniczna panstwa, Warszawa 1992; R. Kuzniar, Mi¢dzy-
narodowe stosunki polityczne, [w:] E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki migdzynarodowe. Gene-
za, struktura, dynamika, Warszawa 2000; R. Kwieciern, Wprowadzenie. Prawo mi¢gdzynarodowe jako
system prawa (przeglad zagadnien badawczych i koncepcja badan), [w:] R. Kwieciern (red.), Panistwo
a prawo migdzynarodowe jako system prawa, Lublin 2015; M. Kumm, The Cosmopolitan Turn in
Constitutionalism: On the Relationship between Constitutionalism in and beyond the State,
[w:] J.L. Dunoff, J.P. Trachtman (eds.), Ruling the World? Constitutionalism, International Law and
Global Governance, Cambridge 2009; M. Lachs, Czy kryzys prawa migdzynarodowego?, PiP 1992,
z.2; W. Lang, System prawa i porzadek prawny, [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny
a porzadek prawny, Szczecin 2008; F. von Liszt, System prawa mi¢dzynarodowego, thum. W. Olszew-
ski, Krakow 1907; T. Los-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wro-
ctaw 2000; J. Machowski, Stan i perspektywy rozwoju migdzynarodowego prawa polarnego (proba
systematyzacji), [w:] Aktualne problemy prawa miedzynarodowego we wspotczesnym $wiecie. Ksie-
ga pamiatkowa dla uczczenia Profesora Mariana Iwanejko, Krakéw 1995; J. Makowski, Podrecznik
prawa mi¢dzynarodowego, Warszawa 1948; A. Marschik, Subsysteme im Volkerrecht. Ist die Euro-
paische Union ein ,,Self-Contained Regime*?, Berlin 1997; J. Menkes, Jednos¢ nauki versus wielo$¢
nauk, Przeglad Strategiczny 2012, Nr 1; J. Menkes, Zasady prawa mi¢dzynarodowego, PiP 1988,
z. 10; J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa
2006; C. Mik, Tus cogens we wspolczesnym prawie migdzynarodowym, [w:] 4. Wnukiewicz-Kozlow-
ska (red.), Aksjologia wspotczesnego prawa miedzynarodowego, Wroctaw 2011; C. Mik, Lex gene-
ralis w prawie migdzynarodowym, [w:] B. Krzan (red.), Ubi ius ibi remedium. Ksigga dedykowana
pamieci Profesora Jana Kolasy, Warszawa 2016; J. Malenovsky, Mezinarodni pravo vefejné. Obecna
¢ast a pomér k jinym pravnim systémum, Brno—Pizen 2014; S. Nahlik, Wstep do nauki prawa mig-
dzynarodowego, Warszawa 1967; W. Namystowski, Systematyczny wyktad prawa narodéw, Olsztyn
1947; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012; S. Parzymies, J. Symonides, Rola pra-
wa mi¢dzynarodowego w rozwoju nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, Przeglad Strategiczny
2012, Nr 1; D. Pulkowski, Universal International Law’s Grammar, [w:] U. Fastenrath et al. (eds.),
From Bilateralism to Community Interest. Essays in Honour of Judge Bruno Simma, Oxford 2011;
A. Przyborowska-Klimczak, Polskie podreczniki prawa miedzynarodowego wydane w XX wieku,
[w:] A. Przyborowska-Klimczak (red.), Z kart historii polskiej nauki prawa migdzynarodowego, Lu-
blin 2002; M. Shaw, Prawo mi¢dzynarodowe, ttum. 4. Kutak, A. Misztal, P. Nowak, Warszawa 2000;
M. Shaw, Prawo migdzynarodowe, thum. J.J. Gojlo i in., Warszawa 2006; J. Symonides, D. Py¢ (red.),
Wielka encyklopedia prawa, t. 4, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, Warszawa 2014; A. Wyrozum-
ska, Prawo mi¢dzynarodowe w systemie prawa wspolnotowego — zagadnienia teorii i praktyki,
[w:]J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Prawo migdzynarodowe publiczne a prawo europejskie, Wroctaw
2003; A. Zawidzka-Lojek (red.), A. Lazowski, B. Sonczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne, War-
szawa 2022.
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§ 1. Zagadnienia wprowadzajace

Celem niniejszego rozdzialu — majacego wprowadzajacy charakter — jest przyblizenie
zagadnien o fundamentalnym znaczeniu z perspektywy jakichkolwiek analiz po§wigconych
prawu miedzynarodowemu publicznemu. Jego zakresem objete zostato ustalenie sposobu
rozumienia pojecia prawa migdzynarodowego i pojec tre§ciowo z nim powigzanych, a wy-
stepujacych w analizach jemu dedykowanych (takich jak m.in. spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa, stosunki mi¢gdzynarodowe, polityka zagraniczna czy organy panstwa).

Ponadto za szczego6lnie istotne w kontekscie zrozumienia istoty tego porzadku prawne-
go uzna¢ nalezy ukazanie jego cech charakterystycznych, relacji pomigdzy prawem mie-
dzynarodowym publicznym a prawem mig¢dzynarodowym prywatnym czy pomiedzy tym
pierwszym a prawem krajowym.

Uwaga poswigcona zostanie rowniez systematyce prawa mi¢dzynarodowego, na ktorej
konstrukcyjnie oparto niniejszy podrecznik. W rozdziale nie braknie takze odniesien do
wspotczesnych zjawisk zachodzacych wewnatrzsystemowo, takich jak fragmentacja prawa
mi¢dzynarodowego czy konstytucjonalizacja tego prawa.

§ 2. Pojecie prawa miedzynarodowego publicznego i pojecia
tresciowo z nim powiazane

Wspotczesnie, przez pojecie prawa miedzynarodowego publicznego (zwanego pra-
wem miedzynarodowym), ujmowanego jako system prawa, rozumie si¢ zespél norm
prawnych regulujacy wzajemne stosunki pomiedzy podmiotami tego prawa. Ze wzgle-
du na jego charakter wskazuje si¢ takze, ze jest to system wiazacych norm prawnych,
konsensualnie uzgodnionych przez jego podmioty (zob. rozdziaty 111 IV).

Ksztattujacy wplyw na sposob pojmowania przedmiotowego poje¢cia ma ewolucja ka-
tegorii podmiotéw prawa miedzynarodowego (zob. rozdziat VI). Faktem jest bowiem,
ze historycznie prawo mi¢dzynarodowe regulowato wytacznie stosunki migdzy panstwami
jako podstawowymi, pierwotnymi oraz suwerennymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowe-
g0, a wyraz ,,podmiot” stanowit — upraszczajgc — synonim wyrazu ,,panstwo”.

Oparcie definicji pojecia prawa miedzynarodowego wytacznie na panstwach, cho¢
znajduje historyczne uzasadnienie, stanowi obecnie jedynie waskie ujecie (sensu stricto)
analizowanej problematyki. Zauwazalny po Il wojnie §wiatowej proces rozszerzania zakre-
su katalogu podmiotow prawa migdzynarodowego (przede wszystkim o inne niz panstwa
podmioty o prawodawczych kompetencjach) kierunkuje sposob definiowania pojecia pra-
wa migdzynarodowego w strong ujecia szerokiego (sensu largo). Ktadzie ono nacisk nie
tylko na panstwa, jako na bezsprzecznie konstrukcyjny element kategorii podmiotowosci,
ale takze na inne podmioty tego prawa, w tym przede wszystkim na organizacje mi¢gdzyna-
rodowe o rzadowym charakterze, ktore droge do podmiotowosci torowaty sobie poczawszy
od drugiej polowy XX w., odgrywajac coraz wigkszg role w stosunkach migdzynarodowych
(zob. organizacje migdzynarodowe — rozdziat VII).

Jak podkreslaja J. Menkes i A. Wasilkowski, nie mozna zrozumie¢ zjawisk migdzynarodowych,
abstrahujac od roli i rangi organizacji migdzynarodowych w catoksztatcie stosunkow miedzynaro-
dowych (J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje migdzynarodowe, s. 9). Sa one bowiem najbardziej
efektywna forma wspoltpracy i rywalizacji panstw przy osigganiu wspolnych celow w dziedzinie po-
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litycznej, spotecznej, gospodarczej i humanitarnej (J. Biafocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe pu-
bliczne, s. 363).

Pojecie prawa miedzynarodowego

ujecie waskie (sensu stricto) ujecie szerokie (sensu largo)

zespot norm prawnych, regulujacy wzajemne system norm regulujacych stosunki miedzy
stosunki miedzy panstwami czy tez — innymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi
stowy — stosunki wzajemne panstw tworzacych | oraz innymi uczestnikami stosunkéw miedzy-
spoteczno$¢ migdzynarodowaq (L. Antonowicz, | narodowych, majacymi zdolnos$¢ do dziatania
Podrecznik, 2011, s. 18) w stosunkach mi¢dzynarodowych (J. Symoni-
des, M. Katdunski, [w:] R. Bierzanek i in., Pra-
wo mi¢dzynarodowe publiczne, s. 27)

Definiujac pojecie prawa migdzynarodowego, podkresli¢ nalezy, ze — przedmiotowo
— prawo to reguluje stosunki migedzy panstwami, panstwami a innymi podmiotami pra-
wa mi¢dzynarodowego (czyli np. miedzy panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi),
a takze migdzy tymi innymi podmiotami (np. wytacznie miedzy organizacjami mi¢dzyna-
rodowymi) w ich wzajemnych relacjach. Na tym tle uwidacznia si¢ zewngtrzny (przekra-
czajacy granice jednego panstwa) charakter owych stosunkéw, a takze fakt, ze panstwa nie
korzystaja juz z monopolu jedynych ich uczestnikow, na ktory wskazywano jeszcze w la-
tach 50. XX w.

Przyklad: W 1958 r. L. Ehrlich nadal utrzymywat, ze prawo mi¢dzynarodowe to og6t norm praw-
nych obowigzujacych migdzy panstwami, ktére wzajemnie uznajg si¢ za nalezace do spotecznos$ci
mi¢dzynarodowej (zob. L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, s. 6).

Doktrynalne ujmowanie pojecia prawa miedzynarodowego publicznego:

Pojecie prawa miedzynarodowego publicznego

L. Antonowicz Prawo mi¢dzynarodowe to prawo regulujace stosunki wzajemne panstw
tworzacych spoteczno$¢ migdzynarodowa (L. Antonowicz, Podrecznik,
2015, s. 18).

W. Czaplinski Prawo migedzynarodowe publiczne to system norm regulujacych wzajem-

i A. Wyrozumska | ne stosunki miedzy podmiotami tego prawa, przede wszystkim panstwami
1 organizacjami mi¢dzynarodowymi. System ten opiera si¢ na kilku zasad-
niczych normach, majacych charakter zasad prawa: suwerennosci panstw,
zakazie stosowania sily, pokojowym rozstrzyganiu sporéw mi¢dzynarodo-
wych, mocy wigzacej zobowigzan migdzynarodowych, poszanowaniu pod-
stawowych praw cztowieka (W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo mi¢dzy-
narodowe publiczne, s. 11).

J. Symonides Prawo migdzynarodowe to system norm regulujacych stosunki migedzy

i M. Kaldunski panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz innymi uczestnikami
stosunkéw migdzynarodowych majacymi zdolno$¢ do dziatania w stosun-
kach migdzynarodowych. (J. Symonides, M. Katdunski, [w:] R. Bierzanek
i in., Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 27).
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Pojecie prawa miedzynarodowego publicznego

W. Goralczyk, Wspotczesne prawo migdzynarodowe jest zespotem norm regulujacych
K. Karski stosunki miedzynarodowe w szerokim znaczeniu: nie tylko stosunki mig-
i8. Sawicki dzypanstwowe, lecz takze stosunki miedzy panstwami a innymi podmio-

tami oraz migdzy tymi innymi podmiotami, tzn. ogoélnie stosunki miedzy
roznymi podmiotami — niezaleznymi od siebie i niepodlegajacymi jakiej$
wspolnej wladzy panstwowej (W. Goralczyk, K. Karski, S. Sawicki, Prawo
miedzynarodowe publiczne, 2024, s. 18).

A. Lazowski Prawo miedzynarodowe publiczne to szczegdlnego rodzaju system praw-

i B. Sonczyk ny, ktory tworzy zasady oraz mechanizmy wspotpracy panstw, organizacji
migdzynarodowych oraz innych uznanych podmiotéw tegoz systemu praw-
nego (4. Zawidzka-Lojek (red.), A. Lazowski, B. Sonczyk, Prawo mi¢dzyna-
rodowe publiczne, s. 2).

J. Barcik Prawo migdzynarodowe to zesp6t norm regulujacych stosunki wzajem-
ne pomiedzy podmiotami tego systemu prawa (J. Barcik, [w:] J. Barcik,
T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, 2019, s. 1).

M.N. Shaw Prawo migedzynarodowe w najszerszym sensie tego pojecia to kultura sta-
nowiaca metod¢ komunikowania roszczen, wzajemnych roszczen, oczeki-
wan oraz przewidywan, jak rowniez dostarczania ram strukturalnych dla
oceny i ustalania priorytetow wsrdd tego rodzaju zadan. Prawo miedzy-
narodowe funkcjonuje w szczegdlnym, konkretnym systemie swiatowym,
angazujac zespot aktoréw — od panstw do organizacji mi¢dzynarodowych,
przedsigbiorstw oraz pojedynczych osdb, musi wigc by¢ w stanie reagowac
na potrzeby i aspiracje takich uczestnikow (M.N. Shaw, Prawo mi¢dzyna-
rodowe, 2000, s. 64).

Tresciowo z pojeciem prawa migdzynarodowego powiazane jest pojawiajace si¢ w jego
kontekscie pojecie spoteczno$ci miedzynarodowej. Jako przedmiot analiz zakotwiczone
jest ono zarowno w nauce prawa mi¢dzynarodowego, jak i w ujetej w oddzielng dyscypli-
n¢ badawcza nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych.

Nauka o stosunkach miedzynarodowych postrzega kategori¢ spoteczno$ci migdzynaro-
dowej szeroko, bowiem nie tylko przez pryzmat panstw czy organizacji mi¢dzynarodowych
o rzadowym charakterze — podmiotow prawa mi¢dzynarodowego, ale takze m.in. organi-
zacji pozarzadowych, partii politycznych, kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych,
ktorym nauka o stosunkach migdzynarodowych przypisuje status aktoréw czy tez — innymi
stowy — uczestnikéw stosunkow miedzynarodowych.

Stosunki migdzynarodowe, jak podkresla 7. Los-Nowak, to z jednej strony rzeczywisto$¢, w ja-
kiej funkcjonuja autorzy panstwowi i niepanstwowi, ale takze fakty, zdarzenia, zjawiska i procesy,
dokonujace si¢ w realnym $wiecie polityki, gospodarki, finansow itp. Definicja ta potwierdza teze
o konieczno$ci interpretowania stosunkow mi¢dzynarodowych sensu largo (T. Los-Nowak, Stosunki
miedzynarodowe, s. 192).

W nauce prawa mi¢dzynarodowego, spdjnie z definicjg pojecia tego prawa, pojecie spo-
tecznosci migdzynarodowej rozumiane moze by¢ wasko (sensu stricto) — jako ogét panstw,
badz szeroko (sensu largo) — jako 0gdt podmiotéw prawa miedzynarodowego, utrzymu-
jacych wzajemne stosunki migdzynarodowe, regulowane prawem mi¢dzynarodowym.
Cechami charakteryzujacymi tak rozumiang spoteczno$¢ migdzynarodowa beda przede
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wszystkim oparcie jej funkcjonowania na zasadzie suwerennej rownosci panstw (zob.
rozdziat VI, § 3), rozumianej jako rowno$¢ wobec prawa (nie za$ jako rownos¢ praw),
a takze stosunkowo niski stopien jej zorganizowania, bedacy pochodna braku — znane-
g0 z ustrojow politycznych poszczegodlnych panstw — klasycznego trojpodziatu wladzy na
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Swoisto$¢ prawa mi¢dzynarodowego wzgle-
dem prawa krajowego uwidacznia si¢ takze i w tym kontekscie.

Kolejnym pojgciem tre$ciowo powigzanym z powyzszymi jest pojecie stosunkow mie-
dzynarodowych, przynalezne co do zasady nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych. Swo-
im zakresem obejmuje ono wszelkie stosunki spoleczne majace charakter miedzyna-
rodowy (realizowane ponad granicami panstw), a zatem interakcje, w ktore wchodza
miedzy soba uczestnicy (czy tez aktorzy) tychze stosunkéw. Sa nimi: panstwa, organi-
zacje migdzynarodowe o rzagdowych charakterze, organizacje pozarzadowe (w tym rozne-
go typu fundacje i stowarzyszenia podlegajace regulacjom prawa wewngtrznego), partie
polityczne, grupy nacisku, osoby fizyczne, osoby prawne, korporacje transgraniczne, a na-
wet ruchy religijne. Aspektem podmiotowym wskazanej definicji objete sg zatem zaréwno
podmioty prawa mi¢dzynarodowego (np. panstwa czy organizacje mi¢dzynarodowe), jak
i uczestnicy stosunkow migdzynarodowych nieposiadajacy podmiotowosci tego prawa (np.
partie polityczne czy ruchy religijne). Aspekt przedmiotowy za$ rozcigga si¢ na stosunki
konsularne, dyplomatyczne, handlowe itd.

Nauka prawa migdzynarodowego, nicjako na wlasny uzytek, zawtaszczyta sobie poje¢-
cie stosunkow miedzynarodowych, postrzegajac je przede wszystkim jako stosunki migdzy
panstwami oraz stosunki migedzy innymi podmiotami prawa migdzynarodowego (np. mie-
dzy organizacjami mi¢dzynarodowymi). Katalog podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego,
jak wida¢, jest zdecydowanie mniej liczny niz katalog uczestnikow stosunkéw miedzyna-
rodowych. Nie obejmuje chociazby partii politycznych, organizacji pozarzagdowych, a tak-
ze 0s0b fizycznych i prawnych — w tak szerokim zakresie, w jakim zajmuje si¢ nimi nauka
o stosunkach mi¢dzynarodowych.

Pojecie stosunkéw migdzynarodowych bywa nickiedy zestawiane z pojgciem obrotu
miedzynarodowego. Jego zakres — upraszczajac — rozciaga si¢ na catoksztalt stosunkow
utrzymywanych przez podmioty prawa migdzynarodowego, jednak semantycznie pojecie
to wigzane jest z naukami ekonomicznymi, w ktdrych oznacza ruch towaroéw, ustug i §rod-
kéw finansowych dokonujacy si¢ miedzy panstwami.

W kontekscie prawa miedzynarodowego pojawia si¢ pojecie polityki zagranicznej pan-
stwa. Jest to zespot skierowanych na zewnatrz (tj. ukierunkowanych na inne podmioty pra-
wa migdzynarodowego) okreslonych dzialan, majacy na celu reprezentacje panstwa i re-
alizacj¢ jego interesow, w ktdrym uczestniczg wyposazone w odpowiednie kompetencje
organy panstwa (zob. rozdziat XI). Interesy te musza pozostawac w zgodzie z panstwowa
racja stanu, postrzegang jako nadrz¢dny interes panstwa.

Pojecie polityki zagranicznej panstwa definiowane jest na wiele sposobow. J. Kukutka pojmuje
ja jako dziatalno$¢ zmierzajaca do obrony i maksymalizacji uznawanych i preferowanych wartosci
oraz interesOw wewnatrz panstwa i w srodowisku migdzynarodowym (J. Kukutka, Polityka zagra-
niczna, s. 19). T. Los-Nowak okre$la ja jako dynamiczny proces formutowania i realizacji interesow
narodowych w policentrycznym srodowisku migdzynarodowym (7. Los-Nowak, Stosunki migdzyna-
rodowe, s. 192). Dla R. Kuzniara jest to zorganizowany i skierowany na zewnatrz wysilek panstwa,
podporzadkowany osiaganiu jego zywotnych interesow (R. Kuzniar, Migdzynarodowe stosunki po-
lityczne, s. 112).
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Organy panstwa biorace udzial w realizowaniu polityki zagranicznej panstwa podzie-
li¢ mozna wedtug kryterium ich umiejscowienia w systemie panstwowym na organy we-
wnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze usytuowane sa wewnatrz systemu panstwowego, jak
np.: glowa panstwa (w przypadku Polski — Prezydent RP), parlament (Sejm i Senat), rzad
(Rada Ministrow), szef rzadu (Prezes Rady Ministrow), Minister Spraw Zagranicznych,
odpowiedni ministrowie w ramach przyznanych im kompetencji. Organy zewngtrzne za$
usytuowane s3 poza granicami panstwa: przedstawicielstwa dyplomatyczne (state i ad hoc),
urzedy konsularne, misje ustanawiane przy organizacjach mi¢dzynarodowych czy tez mi-
sje ustanawiane w innych panstwach (np. misje stabilizacyjne, wojskowe) — zob. rozdzia-
ty XI, XIV 1 XV.

Prawo mi¢dzynarodowe, za sprawa terminologii wtasciwej prawu krajowemu i uka-
zywania jego istoty poprzez poréwnanie do tego ostatniego, bywa ujmowane za pomoca
takich terminéw jak ,,porzadek prawny” i ,,system prawa”. W niniejszym podreczni-
ku w odniesieniu do prawa mi¢dzynarodowego publicznego wskazane terminy stosowane
beda synonimicznie, mimo zauwazalnych miedzy nimi dystynkcji znaczeniowych.

Na fakt synonimicznego traktowania przywotanych termindéw zwraca uwage W. Lang, wskazujac,
Ze terminy ,,system prawa” i ,,porzadek prawny” uzywane sa w naukach prawnych zamiennie jako
terminy rownoznaczne lub bliskoznaczne, cho¢ maja one rdézny zakres odniesienia. System prawa
oznacza zbiér norm, a porzadek prawny, jako pojecie szersze, oznacza zbiér norm tworzacych
system prawa oraz zbiér dzialan i realnych stosunkéw miedzy ludzmi, wyréznionych i upo-
rzadkowanych normatywnie wedlug regul systemu prawa. W sktad porzadku prawnego wcho-
dza nie tylko normy generalno-abstrakcyjne, lecz rowniez normy konkretno-indywidualne oraz wy-
ktadnia prawa, doktryna prawnicza i orzecznictwo sagdowe (zob. W. Lang, System prawa i porzadek
prawny, s. 13).

Ponadto — co wyraznie trzeba zastrzec — prawo migdzynarodowe rozpatrywane bedzie
systemowo. Znajduje to przetozenie nie tylko na prowadzone analizy szczegotowe, ale tak-
ze na systematyke niniejszego podrecznika, ktory — w ramach poziomego porzadkowania
systemu prawa mi¢dzynarodowego — oparty zostal na dziatach, bedacych analogami ga-
fezi prawa wewnetrznego. Twierdzenie, ze prawo miedzynarodowe jest skonstruowane
jako system prawa (zob. rozdziaty Il i IV), zakorzenione jest w mys$li i w migdzynarodo-
wej praktyce prawnej. Poglad o systemowosci prawa mi¢dzynarodowego jest niemal po-
wszechnie akceptowany zarowno w doktrynie przedmiotu (wlaczajac w to raporty KPM),
jak i w judykaturze.

Co ciekawe, juz w 1915 1. Z. Cybichowski zatytulowat swoje opracowanie ,,Prawo narodow. Sys-
tem prawa mi¢dzynarodowego” (Lwow 1915), a nastepnie w 1923 r. kontynuowat t¢ mysl, sprowa-
dzajac ja wylacznie do ujgcia ,,System prawa mi¢dzynarodowego” (Warszawa 1923). Analiza zakre-
su ostatniego z opracowan wskazuje jednoznacznie, Ze nie byl to zabieg przypadkowy. Podrecznik
Z. Cybichowskiego z 1923 1. nie byt jednak pierwszym, ktory postugiwatl si¢ terminem ,,system pra-
wa migdzynarodowego”. W 1907 r. okreslenia tego uzyt F. von Liszt, juz wtedy, oprocz kwestii 0gol-
nych, odnoszac si¢ do takich zagadnien szczegdtowych, jak prawnomi¢dzynarodowe przestgpstwo,
ruch migdzynarodowy czy mi¢dzynarodowa ochrona zdrowia, mi¢dzynarodowa ochrona interesé6w
majatkowych, prawo wojenne (zob. F. von Liszt, System prawa mi¢dzynarodowego, s. XI-XIV).
Takze J. Makowski w 1948 r. przy okazji opisywania wspdlnej woli panstw uwypuklat, ze lezy ona
u podstawy kazdej czynnos$ci prawnej panstw, wprowadzajacej nowa norme do systemu tego prawa
(zob. J. Makowski, Podrgcznik, s. 10). O prawie migdzynarodowym jako systemie prawa wypowie-
dziat si¢ w 1958 1. takze L. Ehrlich (Prawo migdzynarodowe, s. 9), ponadto prawo migdzynarodowe
uymuje systemowo J. Menkes (Zasady prawa mi¢dzynarodowego, s. 76 i n.). Na gruncie stanowiska
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polskiej doktryny przekonanie o systemowym charakterze prawa migdzynarodowego wyrazaja row-
niez W. Czaplinski i A. Wyrozumska (Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, s. 11).

Na gruncie orzeczniczym przyktad stanowi¢ moga konstatacje MTS zawarte przykta-
dowo w wyr. z 12.4.1960 r. w sprawie prawa przejazdu przez terytorium Indii (Portugalia
przeciwko Indiom), w ktérym Trybunat odnotowal, Ze migdzynarodowy system prawny
opiera si¢ na wzajemnym poszanowaniu suwerennosci. Ponadto w omawianym kontekscie
warto takze przywota¢ wyr. z 4.12.1998 r. w sprawie jurysdykcji w zakresie rybotowstwa
(Hiszpania przeciwko Kanadzie), w ktérym MTS wprost wskazat, ze prawo migdzynaro-
dowe stanowi system prawa.

System prawa miedzynarodowego, odnoszac przedmiotowa kategori¢ do definicji po-
jecia prawa migdzynarodowego, moze by¢ postrzegany dwojako. Po pierwsze podmioto-
wo, a zatem przez pryzmat panstw (i ta perspektywa wlasciwa jest zatozeniom stricte
prawnomiedzynarodowym), po drugie za$ — przedmiotowo, a wiec w ujeciu norm praw-
nych czy tez ich zbiorow (co charakteryzuje teoretyczny model systemu prawa). Elemen-
tami konstrukcyjnymi prawa mi¢dzynarodowego jako systemu sa zatem z jednej strony
panstwa (ujecie podmiotowe), z drugiej zas — normy prawne (ujecie przedmiotowe). O tym,
ze prawo migdzynarodowe jest systemem, przesadzaja zatem relacje migdzy elementami
systemu (rozumianego jako system panstw badz system norm prawnych).

Jak podkresla si¢ w pisSmiennictwie, prawo mi¢dzynarodowe to system prawa, czyli porzadek
prawny o charakterze zupetnym (kompletnym) i spdjnym (niesprzecznym) wewnetrznie. Jego reguty
prawne s3 uporzadkowane, pozostaja we wzajemnych, uporzadkowanych relacjach i kazda z tych re-
gut musi by¢ stosowana i interpretowana w kontekscie innych. Spoteczno$¢ miedzynarodowa zbudo-
wala tez stopniowo system aksjologiczny oparty na pokoju i sprawiedliwosci — wartosciach, z ktorych
wywodzg si¢ wspotczesne normy prawa mi¢dzynarodowego. Bledne byloby zatem stwierdzenie, ze
prawo mi¢dzynarodowe jest zespotem luznie powigzanych norm, by nie powiedzie¢ — zespotem norm
autonomicznych (sfragmentowanych, np. prawo UE), migdzy ktorymi nie zachodza zadne relacje.
Miegdzynarodowy porzadek prawny ma zatem wewnetrznie spojna strukture wzajemnie powigzanych
norm i reguluje wszystkie sytuacje zachodzace w relacjach migdzynarodowych (zob. J. Symonides,
M. Katdunski, [w:] R. Bierzanek i in., Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, s. 27).

Kolejnym wyrazeniem, ktore pierwotnie nie stanowito domeny nauki prawa mi¢dzyna-
rodowego, lecz nauki o stosunkach migdzynarodowych, a ktore dos¢ powszechnie zacze-
to wykorzystywac na gruncie jezyka prawnego i prawniczego, analizujac charakter prawa
migdzynarodowego jako takiego, jest okreslenie ,,rezim miedzynarodowy” (czy tez ,,re-
zim sektorowy”). Upraszczajac, stanowi on synonim pewnego porzadku prawnego czy
— innymi slowy — takiego zbioru przepisow, ktore reguluja okreslony sektor — obszar zy-
cia spotecznego. Spojrzenie na prawo mi¢dzynarodowe przez pryzmat rezimoéw moze by¢
jednak odczytywane jako odrzucenie systemowego charakteru tego prawa, bowiem neguje
ono bezsporne oddziatywanie prawa miedzynarodowego na jego poszczegolne fragmenty.
Rezimy, zajmujac si¢ kazdorazowo tymi ostatnimi, odrywaja je od systemowych zatozen,
a jako przyktady najczesciej wskazuje si¢ rezim nieproliferacji broni jadrowej czy rezim
$wiatowego systemu handlu.

Dlatego tez — co przypominaja S. Parzymies i.J. Symonides — teoria reziméw moze by¢ krytyko-

wana jako proba zastapienia prawa migdzynarodowego przez jego specyficznie interpretowane i do-
wolnie dobierane fragmenty (zob. S. Parzymies, J. Symonides, Rola prawa migdzynarodowego, s. 69).

Pamigtac jednak warto, Ze teoria rezimow, pierwotnie rozwijana przez S.D. Krasnera,
zasadzala si¢ na czteroelementowej strukturze rezimu, obejmujacej zasady, normy, reguty
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i procedury podejmowania decyzji (principles, norms, rules and decision-making procedu-
res). Mimo pogtebionych badan nad autonomia rezimow S.D. Krasner nie przesadzit jed-
nak, czy istnienie tacznie wszystkich wskazanych elementéw stanowi warunek konieczny
wyodrgbnienia rezimu mi¢dzynarodowego. Jednak to zasadom i normom nadat szczegodlne
znaczenie, podkreslajac, ze zmiany ich dotyczace sg zmianami samego rezimu (S.D. Kra-
sner, Structural Causes and Regime Consequences, s. 2; zob. tez pierwsza wersja tego tek-
stu w: International Organization 1982, vol. 36, No. 2, s. 186).

Na gruncie nauki prawa migdzynarodowego renesans koncepcji rezimow mig¢dzyna-
rodowych nastapil wraz z podj¢ciem przez KPM badan nad fragmentacja tego prawa,
a konstrukt rezimu pierwotnie wigzany byt z problematyka odpowiedzialno$ci panstw
(zob. rozdziat XIII). Biorac zatem za podstaw¢ badania nad teoria rezimow, a takze ich
prawnomi¢dzynarodowe uwarunkowania, zaproponowa¢ mozna uproszczong typologie re-
Zimow, opartg kolejno na:

1) rezimach prawnomiedzynarodowych — w uproszczeniu: synonimach funkcjonalnie
wydzielonych porzadkéw prawnych — instytucji prawnych, bazujacych przede wszyst-
kim na regutach pierwotnych;

2) rezimach prawnomi¢dzynarodowych — rezimach specjalnych (special regimes) defi-
niowanych przez pryzmat koniunkcji regut pierwotnych i wtornych, ktorych komplek-
sowos¢, wzglednie niezalezno$é, a takze samowykonalnos¢ w odniesieniu do ogdlnego
prawa miedzynarodowego stanowi¢ beda na tle innych rezimow gtowng ceche wyrdz-
niajaca;

3) rezimach prawnomig¢dzynarodowych — rezimach zamknietych (self-contained regi-
mes) definiowanych jako kwalifikowana forma rezimow, odizolowana od ogolnego pra-
wa mi¢dzynarodowego (zob. rozdzial I, § 7) i jako taka stanowiaca pewne ekstremum.
W doktrynie prawa migdzynarodowego najwi¢cej kontrowersji wzbudzaja ostatnie z wy-

mienionych, a zatem self-contained regimes. Sa one uyymowane jako rezimy autonomiczne

(. wzglednie niezalezne, samodzielne, stanowigce same o sobie i w tym kontekscie samo-

wystarczalne) albo jako rezimy zamknigte (i jako takie pozostajace poza zakresem prawa

mi¢dzynarodowego). W zaleznos$ci od tego, czy self-contained regimes uznane zostang
za zespoly norm prawnych wydzielone z prawa miedzynarodowego jako autonomicz-
ne, czy tez wrecz przeciwnie, traktowane beda jako zespoly norm prawnych odrebne

i zamkniete wzgledem tego porzadku, tak ksztaltowa¢ si¢ bedzie sposéb ich postrze-

gania. Niewatpliwie trudnos¢ w ustaleniu znaczenia terminu self-contained wzmagana jest

faktem, ze doktrynalnie i orzeczniczo jest on stosowany tak w pierwszym, jak i w drugim
przypadku, mimo ich wzajemnie wykluczajacego si¢ charakteru.

Kategoria self-contained regime kilkakrotnie pojawiala si¢ w orzecznictwie sadéw mig¢dzynaro-
dowych, ktore analizowaly ja, ustalajac:
1) charakter konkretnych postanowien traktatu, w celu uwypuklenia ich zamknigcia (samowy-
konalnosci) wzgledem innych norm prawnych.
Pierwszym orzeczeniem, w ktorym termin self-contained zostal przywotany, jest wyr. STSM
z 17.8.1923 r. w sprawie statku Wimbledon (Zjednoczone Krélestwo i in. przeciwko Niem-
com), mocg ktorego Trybunat odniost si¢ do statusu Kanatu Kilonskiego, regulowanego do czasu
zakonczenia [ wojny $wiatowe]j wylacznie prawem niemieckim. Status Kanatu wraz z przyjeciem
Traktatu z Wersalu ulegt zmianie, gdyz na podstawie art. 380 traktatu uczyniono z Kanatu mie-
dzynarodowa droge zeglowna, co do zasady o otwartym charakterze. Trybunal, stosujac termin
self-contained, do$¢ precyzyjnie oddat zamknigty charakter postanowien art. 380 Traktatu z Wer-
salu, z zalozenia wylaczajacy potrzebeg stosowania jakichkolwiek innych przepisow (w tym wy-
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padku przepisOw prawa wewnetrznego). Tym samym ugruntowat zasade, ze samowystarczalny
normatywnie rezim Kanatu Kilonskiego zamyka si¢ na obowigzywanie innych regulacji praw-
nych, zmierzajacych do wywotania odmiennych — anizeli przewidziane art. 380 Traktatu z Wer-
salu — skutkow prawnych;

charakter dzialu prawa miedzynarodowego (i tworzacych ten dziat instytucji prawnych), kto-
ry posiadajac pewng autonomi¢ wzgledem ogoélnego prawa migdzynarodowego, jest z nim wielo-
stronnie powiazany.

Drugim orzeczeniem, istotnym z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, jest wyr. MTS
7 24.5.1980 r. w sprawie amerykanskiego personelu dyplomatycznego i konsularnego w Te-
heranie (USA przeciwko Iranowi). Trybunat zastosowal w nim wprost kategori¢ self-contained
regime, okreslajac tym mianem konkretny dziat prawa migdzynarodowego, jakim jest prawo dy-
plomatyczne. Rozpatrywal on bowiem, czy mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ prawnomig¢dzy-
narodowg Iranowi za wydarzenia, w wyniku ktorych m.in. pracownicy konsularni i dyplomatycz-
ni Ambasady USA w Teheranie zostali zaktadnikami grupy studentéw. Uznanie przez Trybunat
faktu, Zze normy prawa dyplomatycznego stanowig wyodrebniong czg$¢ wigkszej catosci, jaka bez
watpienia jest prawnomi¢dzynarodowy porzadek, wyklucza — na gruncie przedmiotowego orze-
czenia — mozliwos$¢ traktowania self-contained regimes jako rezimow bezwzglednie zamknietych.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze prawo dyplomatyczne stanowi jeden z dzialow prawa migdzyna-
rodowego (zob. rozdziat XIV);

charakter organow sadowych, z ktorych kazdy, stanowigc catos¢, ma zdolnos¢ do samodzielne-
go funkcjonowania, w oparciu o normy prawne, ktore organy te kreuja.

Trzecia sprawa majaca wplyw na ustalenie sposobu pojmowania terminu self-contained jest argu-
mentacja podniesiona przez Izb¢ Apelacyjna MTKJ w post. z 2.10.1995 r. w sprawie D. Tadicia
(Prokurator przeciwko Tadiciowi, pkt 11). Rozwazajac kwesti¢ jurysdykcji, zwrocono uwage na
brak zintegrowanego systemu sadownictwa jako na cech¢ prawnomig¢dzynarodowego porzadku,
co dato podstawe do uznania kazdego trybunatu z osobna za tworzacy self-contained system. Ter-
min self-contained w powyzszym konteks$cie nie moze by¢ interpretowany wyltacznie jako forma
wyrazenia bezwzglednie zamknigtego charakteru okreslonego zespotu norm prawnych, a jako wy-
raz ich samodzielnos$ci badz samowystarczalnosci w relacji do wickszej catosci, czy tez wzgledem
pewnych regut ogodlnych.

2

~

3

~

Najczesciej wskazywanym przykladem rezimu self-contained — cho¢ nie bez kontro-
wersji —jest prawo UE. Zwolennicy koncepcji jego genetycznie migdzynarodowego rodo-
wodu (tzw. internacjonalisci) traktuja ten system jako rezim specjalny. Za$ ci, ktorzy uwa-
7aja, ze wyksztalcit on juz w pelni samodzielne — zamknigte na prawo migdzynarodowe
i niekorzystajace z jego instytucji — regulacje prawne (tzw. autonomisci), nadajag mu status
self-contained regime.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy prawo UE to self-contained regime i jakie sa
relacje tego systemu wzgledem prawa migdzynarodowego, zasadzaé si¢ musi na pierw-
szym ze wskazanych znaczen, tj. rezimu autonomicznego, nie za$ zamknigtego, przy
petnej §wiadomosci tego, ze analizujac piSmiennictwo, spotka¢ mozna takze poglady prze-
ciwne. Jednak nawet w przypadku wyodrebnionego zespotu norm prawnych, jakim bez
watpienia jest prawo UE, ktorego zakres niezalezno$ci — wzgledem klasycznego rdzenia
prawa miedzynarodowego — jest relatywnie najwigkszy, trudno zaakceptowac poglad, ze
prawo to w pelni zamkneto si¢ na prawo migdzynarodowe. Zwazywszy na fakt, ze pod-
stawa prawna dziatania UE jest umowa mi¢dzynarodowa, a Unia kwalifikowana jest jako
podmiot prawa miedzynarodowego, ktorego dziatania zewnetrzne czgsto maja umocowa-
nie we wspotpracy migdzyrzadowej, istnieja zwigzki prawa unijnego z prawem mi¢dzy-
narodowym.

Nb 14 E. Cala-Wacinkiewicz
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_46ui_ebook

$ 3. Etymologia nazwy ,,prawo miedzynarodowe” 13

Na zwigzek prawa UE z prawem mi¢dzynarodowym wskazuje 4. Wyrozumska, okreslajac pra-
wo wspoélnotowe (czy szerzej prawo UE) jako subsystem prawa mi¢dzynarodowego (prawo subre-
gionalne) o zamknigtym, autonomicznym i rzadzacym si¢ wlasnymi regutami charakterze. Autor-
ka podkresla, ze zjawisko to nie jest obce prawu migdzynarodowemu ze wzgledu na konstrukcje
tzw. self-contained regime, a prawo wspolnotowe (czy szerzej prawo UE) ma charakter swoisty, al-
bowiem WE/UE stanowi struktur¢ ewoluujaca w kierunku struktury panstwowej, stad bez watpie-
nia oparcie dzialan struktury na zasadzie praworzadno$ci, poszanowania praw fundamentalnych itp.
nie zmienia charakteru przyjetej w 1951 r. metody i rozwijania struktury przez prawo miedzynaro-
dowe (zob. 4. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe w systemie prawa wspolnotowego, s. 73—74).
W podobnym nurcie wypowiada si¢ £. Klein, wskazujac, ze pgpowina laczaca prawo unijne z ogol-
nym prawem migdzynarodowym nie zostala jeszcze przecigta (zob. E. Klein, Self-Contained Re-
gime, s. 102), a takze A. Marschik, podkreslajac, ze UE, stanowiac podsystem udoskonalony i par
excellence zupelny, pozostaje podsystemem otwartym (zob. A. Marschik, Subsysteme im Volker-
recht, s. 259 i n.).

§ 3. Etymologia nazwy ,,prawo miedzynarodowe”

Nazwa ,,prawo mi¢dzynarodowe”’pochodzi od tac. ius gentium — , prawo narodow”,
i uzywana jest na okreslenie mi¢gdzynarodowego porzadku prawnego (zob. rozdziat III).
W czasach Cesarstwa Rzymskiego ius gentium stosowane bylo przez pretora peregrynow
w stosunkach migdzy obywatelami rzymskimi a ,,obcokrajowcami” oraz we wzajemnych
stosunkach migdzy tymi ostatnimi. Traktowane wigc bylo jako — w pewnym sensie — pra-
wo zewnetrzne. Do przejscia od nazwy ius gentium — ,,prawo narodow”, do nazwy ius inter
gentes — ,,prawo miedzy narodami”, przyczynit si¢ na przetomie XVIi XVII w. F. Suarez,
ktéry spopularyzowat pojecie ius inter gentes, a takze w XVII w. R. Zouche.

Nazwy ,,prawo mi¢dzynarodowe” (international law) po raz pierwszy uzyt w 1780 r.
J. Bentham, wywodzac je z wyrazenia ,,prawo mi¢dzy narodami”, a w Polsce w 1885 r.
F. Kasparek (w pracy zatytutlowanej ,,Udziat Polakow w uprawie prawa migdzynarodowe-
20”). I by¢ moze dostownos¢ nakazywataby stosowac okreslenie ,,prawo migdzypanstwo-
we”, jako ze to panstwa, nie za$ narody sa podstawowymi podmiotami prawa migdzynaro-
dowego. Jednak pewnego uzasadnienia dla stosowania nazwy ,,prawo mi¢dzynarodowe”
dostarcza dostowne thumaczenie stowa nation — naro6d, w wielu jezykach bedacego synoni-
mem wyrazu ,,panstwo”. Nazwa ,,prawo miedzynarodowe” przyjeta si¢ w praktyce, bedac
powszechnie akceptowang.

W Polsce nazwa ,,prawo narodow” postugiwat si¢ w 1872 r. F. Kasparek (w pracy ,,Zasady Hu-
gona Grocyusza o prawie interwencyi ze stanowiska dzisiejszej nauki filozoficznego i pozytywnego
prawa narodow”), a takze Z. Cybichowski (we wspomnianym juz wyzej podreczniku z 1915 r. ,,Pra-
wo narodow. System prawa mi¢dzynarodowego”) oraz w 1927 r. L. Ehrlich (w podr¢czniku ,,Prawo
narodéw”). Nazwa ,,prawo mi¢dzynarodowe publiczne” jako termin j¢zyka prawnego pojawita si¢
w rozporzadzeniu Ministra Oswiaty z 23.12.1949 r. w sprawie organizacji i planu studiow na wydzia-
fach prawa w panstwowych szkotach akademickich.
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14 Czes¢ 1. Rozdzial I. Wprowadzenie do systemu prawa miedzynarodowego

§ 4. Cechy charakterystyczne prawa miedzynarodowego
publicznego

Prawo miedzynarodowe publiczne stanowi — wzgledem prawa krajowego — odrgbny
i odmienny porzadek prawny (system prawa), ktory charakteryzuje szereg wyznaczajacych

jego specyfike oraz wiasciwos¢ cech.

Cechy prawa miedzynarodowego publicznego:

—| brak ustawodawcy w rozumieniu prawa krajowego

—> brak catosciowego, spdjnego systemu sankcji

> brak obowiazkowego sadownictwa

co do zasady brak hierarchii norm prawnych
wiasciwej np. polskiemu porzadkowi prawnemu

Cechy prawa
mi¢dzynarodowego publicznego

tworzenie prawa miedzynarodowego dokonuje si¢
—>| w formie: m.in. umowy mig¢dzynarodowej, zwyczaju,
uchwat organizacji miedzynarodowych

—>| poziomy charakter systemu prawa mi¢dzynarodowego

zasada wzajemnosci zapewniajaca przestrzeganie
i skutecznos¢ prawa migdzynarodowego

Pierwsza z nich, zwigzang z aspektem tworzenia prawa miedzynarodowego, jest brak
ustawodawcy w rozumieniu prawa krajowego. Tworzenie tego prawa ma zdecentralizo-
wany charakter i dokonuje si¢ przede wszystkim przez prawodawcza dzialalno§¢ panstw
(zawierajacych umowy miedzynarodowe badz w drodze zwyczaju — zob. rozdziat IV) oraz
organizacji migdzynarodowych (poprzez ich uchwaty). Brak jest zatem jednego organu
prawodawczego — na ksztalt polskiego parlamentu — wyposazonego w kompetencje w za-
kresie stanowienia prawa. W tym aspekcie szczegbélnie uwidacznia si¢ zatem znaczenie
zgody panstw (konsensus), bedacej podstawa obowiazywania prawa migdzynarodowego.
Pamigtac trzeba, ze normy prawnomigdzynarodowe sg normami prawnymi, obowigzujacy-
mi podmioty prawa mi¢dzynarodowego, ktdre w sposob wyrazny badz dorozumiany im si¢
poddaty. Oznacza to, ze konstytutywne znaczenie przy obowigzywaniu norm prawnomie-
dzynarodowych ma wola podmiotéow, ktore je tworza (konsensualny charakter prawa
miedzynarodowego — zob. rozdziaty 111 [V).

Drugg ze wskazanych cech jest brak cato$§ciowego systemu sankcji, okreslanego mia-
nem zorganizowanego aparatu przymusu, znanego z prawa wewnetrznego. Zdaniem nie-
ktoérych stanowi to powod naruszania norm prawnomigdzynarodowych, jako ze trojcztono-
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wa konstrukcja normy prawnej nie zostata przeniesiona na grunt prawa mi¢dzynarodowego.
Wynika to z zasady réwnosci podmiotdw, ktora sprawia, ze normy prawa mi¢dzynarodo-
wego nie operuja sankcja. W poréwnaniu z normg prawa krajowego zarysowuje si¢ od-
mienna konstrukcja normy prawa migdzynarodowego, ktora nie jest zbudowana zgodnie
z tzw. koncepcja trojcztonowa — z hipotezy, dyspozycji i sankcji.

Ow brak powodowal, ze przez dtugi czas w nauce toczyly si¢ dyskusje, czy prawo miedzynaro-
dowe moze by¢ w ogdle uznane za prawo (zob. J. Barcik, [w:] J. Barcik, T. Srogosz, Prawo mig¢dzy-
narodowe publiczne, 2019, s. 7).

W doktrynie przedmiotu spotka¢ mozna rézne kryteria podziatu sankcji. J. Symonides pisze
o sankcjach zorganizowanych (a w ich ramach o sankcjach organizacyjnych korygujacych oraz przy-
musu bezposredniego), a takze o sankcjach niezorganizowanych (w tym sankcjach socjologicznych/
psychologicznych i odwecie) — zob. J. Symonides, [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzy-
narodowe publiczne, 2003, s. 24-26. Mniej rozbudowanym doktrynalnie podziatem jest podzial na
sankcje psychologiczne, zorganizowane i odwetowe, znane juz w w latach 70. XX w. (zob. S. Nahlik,
Wstep do nauki, s. 34-35).

Sankcje psychologiczne polegaja na nagto$nieniu (napi¢tnowaniu) przez opini¢ pu-
bliczna (spoteczno$¢ migdzynarodowa) okreslonych zdarzen i zajgciu konkretnego sta-
nowiska w sprawie (np. poprzez wydanie rezolucji przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa,
wyrazenie opinii, skomentowanie zdarzenia na forum mi¢dzynarodowym itp.). Sankcje
zorganizowane za$ sa stosowane przez organ (najczesciej organizacji migdzynarodowej),
przybierajac charakter polityczny, gospodarczy czy wojskowy. Moga takze przybra¢ forme
zawieszenia w prawach cztonka panstwa, ktore dopuscito si¢ naruszenia prawa, a nawet
w skrajnych przypadkach — wykluczenia z organizacji miedzynarodowej (organizacyjny
charakter sankcji zorganizowanych). Sankcje odwetowe natomiast to sankcje stosowane
bezposrednio przez panstwo (indywidualnie) badz grup¢ panstw (zbiorowo), ktorych pra-
wa zostaly naruszone.

Przez pojecie srodkow odwetowych rozumiemy podjecie przez panstwo dziatalnosci nadzwy-
czajnej poprzez zastosowanie srodkéw nacisku na drugg strong w celu sktonienia jej do ustepstw
lub wymuszenia zadanego zado$¢uczynienia za naruszenie praw lub interesow danego panstwa
(zob. T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 31).

Sankcje odwetowe, na co wskazuje si¢ doktrynalnie, przybra¢ moga forme retorsji badz
represaliow. Retorsje polegaja na zastosowaniu wzgledem panstwa naruszajacego prawo
przez panstwo pokrzywdzone $rodkéw natury podobnej. W swej istocie nie stanowia jed-
nak naruszenia prawa mi¢dzynarodowego (np. natozenie lub podniesienie cel czy wprowa-
dzenie wiz). Represalia sg natomiast srodkiem bezprawnym, stanowigcym odwet panstwa,
ktérego prawa zostaly naruszone, wzgledem tego kto tych naruszen si¢ dopuscit. Przyjmu-
je sig, ze dziatania takie powinny by¢ dokonywane przy zachowaniu zasady proporcjonal-
nosci stosowanych $rodkéw i zasady humanitarno$ci, niepozwalajacej na wystgpowanie
przeciw np. ludnosci cywilne;j.

Karta Narodow Zjednoczonych, podpisana w San Francisco 26.6.1945 r., wprowadza
za$ sankcje wojskowe i niewojskowe, znane juz w latach 40. XX w. (rozdziat VII KNZ).
Szczegolne kompetencje w zakresie ich stosowania przyznano Radzie Bezpieczenstwa
ONZ jako organowi organizacji mi¢dzynarodowej o powszechnym charakterze. Zgodnie
z art. 41 KNZ Rada Bezpieczenstwa moze zadecydowac, jakie srodki niewymagajace uzy-
cia sily zbrojnej nalezy zastosowac¢ dla skutecznego przeprowadzenia jej decyzji. Ponadto
moze wezwac cztonkéw ONZ do zastosowania takich srodkdw, ktore obejmuja zupeine lub
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