1. Wniosek w trybie art. 9 § 2 KPK

Stan faktyczny:

Adwokat Monika B., reprezentujaca Wspolnote Mieszkaniowa , Faktory” w R., zto-
zyla zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa fatszerstwa materialnego
dokumentu przez Andrzeja W., ktéry pozostawat w silnym konflikcie z cztonkami Za-
rzadu ww. Wspdlnoty. Prokuratura w R. wszczeta postepowanie przygotowawcze w tej
sprawie, zgromadzita niezbedne dowody, a nastepnie ogtosita Andrzejowi W. zarzut po-
pelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 KK. Po jakims$ czasie Andrzej W. zorientowat sig, ze
cztonkowie Wspdlnoty dysponuja dokumentami ze sprawy prowadzonej przeciwko nie-
mu. Zwrdcit sie w tej sprawie do swojego obroncy, ktéry w rozmowie z Prokuraturg po-
twierdzil, Ze adw. Monika B. ma dostep do akt sprawy.

Problemy:

1. Czy w sprawach o przestepstwa formalne osoba zawiadamiajgca ma status strony postepowania?
2. Czy strona mozna wnosic¢ o podjecie okreslonych czynnosci procesowych przez organ prowa-
dzqcy postepowanie, ktore to czynnodci powinny zostac wykonane z urzedu?

Wskazowki:

1. Czym sa przestepstwa formalne/materialne i czy przestepstwo fatszerstwa materialne-
go jest przestepstwem formalnym czy materialnym?

2. Jaki jest status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym?

3. W jaki sposob nalezy zareagowad, jesli oskarzyciel publiczny — btednie uznajac zawia-
damiajacego za pokrzywdzonego — udostepnia akta postepowania podmiotowi, ktory
nie jest jego strona?

Odpowiedz:

W postepowaniu karnym nalezy rozrézni¢ podmiot zawiadamiajacy o przestepstwie
od pokrzywdzonego. Zawiadamiajacym moze by¢ kazdy, jednak nie kazdy zawiadamia-
jacy bedzie mial status pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym (np. Anna
informujaca o pobiciu jej partnera bedzie miata status zawiadamiajacej i bedzie w spra-
wie przestuchiwana na dalszym jej etapie w charakterze $wiadka, podczas gdy jej part-
ner bedzie pokrzywdzonym tym czynem). Z kolei definicja pokrzywdzonego w procesie
karnym wskazana zostata w art. 49 § 1 KPK. Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze przestep-
stwa dzielimy m.in. na formalne i materialne — osig tego podziatu jest to, czy do znamion
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przestepstwa zaliczany jest skutek, czy tez nie. W przypadku przestepstw materialnych
ich koniecznym elementem sktadowym jest zaistnienie okreslonego przez ustawodaw-
ce skutku (np. przy czynie z art. 157 § 1 KK wymagane jest zaistnienie skutku w posta-
ci uszkodzenia ciata powyzej 7 dni). Natomiast przy przestepstwach formalnych skutek
ten nie jest zaliczany do znamion przestepstwa, do ktérego dochodzi w wyniku narusze-
nia okreslonych norm prawnokarnych, bez wzgledu na ewentualne zmiany w rzeczywisto-
Sci (np. nielegalne przekroczenie granicy, nielegalne posiadanie broni, fatszerstwo — skutki
tych czynéw beda ewentualnie kwalifikowane jako odrebne przestepstwa). Konsekwencja
braku znaczenia skutku dla ustalenia, ze doszto do dokonania przestepstwa formalnego,
jest to, ze a priori nie ma pokrzywdzonego tym przestepstwem, w rozumieniu art. 49 § 1
KPK. Przektadajac powyzsze na realia stanu faktycznego analizowanego kazusu, adw. Mo-
nice B., reprezentujacej Wspolnote , Faktory”, przystugiwat wytacznie status petnomocni-
ka zawiadamiajacego. Nie byla ona w szczegolnosci pelnomocnikiem pokrzywdzonego,
a w konsekwengji — nie miata prawa zapoznawac si¢ z aktami sprawy. Te bowiem, zgodnie
z art. 156 KPK, udostepniane sg stronom postepowania, ktérymi zgodnie z art. 299 § 1 KPK
W postepowaniu przygotowawczym sa wylacznie pokrzywdzony i podejrzany. W kon-
sekwengji akta postepowania przygotowawczego nie powinny zosta¢ udostepnione adw.
Monice B. Kwestie powyzsza powinien kontrolowac oskarzyciel publiczny z urzedu. Jesli
jednak tak sie nie stato i oskarzyciel publiczny btednie nie wykonuje z urzedu okreslonych
czynnosci (w tym przypadku nie odmawia dostepu do sprawy ze wzgledu na to, ze wno-
si o to osoba nieuprawniona), obronca powinien ztozy¢ wniosek w trybie art. 9 § 2 KPK
o podjecie na wniosek strony czynnosci, ktére powinny zosta¢ podjete z urzedu z argu-
mentacja jak przedstawiona powyzej. Nalezy réwniez pamieta¢, Ze skorzystanie przez stro-
ne z art. 9 § 2 KPK moze by¢ traktowane jako sygnat do podjecia postepowania badz czyn-
nosci z urzedu, ktdry moze odnosi¢ sie do kazdego etapu postepowania karnego.

Orzecznictwo:

Brak pokrzywdzonego czynem z art. 270 § 1 KPK

W sprawach z art. 270 § 1 KK wykluczone jest kierowanie subsydiarnych aktow
oskarzenia, poniewaz uprawnionym do zlozenia skargi jest wylacznie pokrzywdzony.
Przestepstwo to jest skierowane przeciwko wiarygodnosci dokumentow i nie sposdéb
przyja¢, by samo z siebie naruszato dobro prawne jakiejkolwiek osoby.

Postanowienie SN z 26.1.2021 r., III KK 400/20

Whioski w trybie art. 9 § 2 KPK a wlasciwa reakcja sadu
Strona moze formutowac wnioski na podstawie art. 9 § 2 KPK, ktore jednak nie sa
wiazace dla sadu i nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do nich w formie decyzji procesowej.

Wyrok SN z 5.6.2013 r., III KK 286/12

Whniosek o podjecie czynnosci z urzedu a wszczecie postepowania karnego

Samo wystapienie strony lub innej zainteresowanej osoby z wnioskiem o podjecie
przez organ procesowy czynnosci z urzedu nie jest rtOwnoznaczne ze wszczeciem poste-
powania karnego, o ktéorym mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy taka inicjatywa zosta-
nie przez organ uwzgledniona i zapoczatkuje bieg postepowania karnego. W przeciw-
nym razie, jezeli wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 KPK nie wywota Zzadnego skutku
prawnego, brak jest podstaw, by traktowac go jako chocby tylko pierwsza czynnos¢ pro-
cesowa w ramach postepowania karnego.

Postanowienie SN z 12.3.2013 r., KSP 18/12
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Whniosek o podjecie czynnosci z urzedu a zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwo-
lawczej

Ujemna przestanka procesowa, jaka stanowi powaga rzeczy osadzonej (art. 17 § 1
pkt 7 KPK), nalezy do kregu bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku (art. 439 § 1
pkt 8 KPK) i jako taka — w razie rzeczywistego wystapienia — powoduje wznowienie po-
stepowania wytacznie z urzedu (art. 542 § 3 KPK). Do dyspozydji stron procesowych po-
zostaja natomiast powody wznowienia postepowania wymienione w art. 540 i 540a KPK.
Nie stoi to natomiast na przeszkodzie, aby strona przekonana o istnieniu uchybienia, na-
lezacego do kregu okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 KPK, wystapila z inicjaty-
wa oparta o art. 9 § 2 KPK, wskazujac na zaistnienie takiej sytuacji. Nie jest to jednak
wowczas wniosek 0 wznowienie postepowania, lecz pismo sygnalizujace sadowi potrze-
be rozwazenia zasadnosci podjecia dziatania z urzedu.

Postanowienie SN z 12.4.2011 r., Il KZ 10/11

Whniosek o podjecie czynnosci z urzedu a przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu

Inicjatywe przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu ma
wylacznie sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, zas strony postepowania nie dysponuja
taka mozliwoscia. Oczywiscie kazda ze stron postepowania moze zasygnalizowac sado-
wi taka potrzebe, w szczegdlnosci moze ztozy¢ w tym wzgledzie stosowny wniosek na
podstawie art. 9 § 2 KPK. Jednak ztoZenie takiego wniosku nie powoduje, ze sad wtasci-
wy do rozpoznania sprawy ma obowiazek zwrdcenia sie do sadu wyzszego rzedu.

Postanowienie SN z 19.5.2010 r., SNO 24/10

2. Cofniecie wniosku o Sciganie — art. 12 § 3 KPK

Stan faktyczny:

Marzena S. w dniu 12.10.2020 r. dokonata zniszczenia mienia Tadeusza B. — w ztodci,
kluczem porysowata mu samochdd. Tadeusz B. dokonal na wtasny koszt naprawy samo-
chodu u znajomego mechanika. Za ustuge lakiernictwa zaptacit 12 000 zt. Nastepnie Ta-
deusz B. zawiadomil prokurature o przestepstwie z art. 288 § 1 KK popetnionym na jego
szkode przez Marzene S. Do ztozonego zawiadomienia zalaczyl nagranie z kamery sa-
mochodowej dokumentujace cate zdarzenie oraz fakture za naprawe samochodu wysta-
wiong na kwote 12 000 zt. Marzena S. zostata wezwana na dzien 12.11.2020 r., przy czym
z wezwania wynika, Ze zostanie jej postawiony zarzut z art. 288 § 1 KK. Marzena S. jest
Prezesem Zarzadu Kwiatek sp. z 0.0. i z tej przyczyny, aby méc pelni¢ dalej te funkcje,
nie moze by¢ osoba karana.

Problem:

Jaki jest najkorzystniejszy sposéb zakoriczenia postepowania karnego dla oskarzonego w przypadku
przestepstw wnioskowych?
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Wskazowki:

1. Czym sa przestepstwa wnioskowe i jaki skutek ma cofniecie wniosku o $ciganie przez
pokrzywdzonego?

2. Czym charakteryzuje sie mediacja w postepowaniu karnym i w jaki sposéb moze pozy-
tywnie wptyna¢ na sytuacje procesowq oskarzonego?

Odpowiedz:

W odniesieniu do przestepstw tzw. ,wnioskowych” (a zatem takich, co do ktérych
ustawodawca w czesci szczegolnej Kodeksu karnego wprost wskazuje, ze ich , $ciganie
odbywa si¢ na wniosek uprawnionego”, np. art. 157 § 5, art. 209 § 2, art. 288 § 4 KK) w toku
postepowania karnego musi zosta¢ ztozony stosowny wniosek o $ciganie sprawcy.
Zgodnie z art. 12 § 1 KPK, w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek, postepowa-
nie z chwilg ztoZenia wniosku toczy sie z urzedu. Organ $cigania poucza osobe upraw-
niong do ztozenia wniosku o przystugujacym jej uprawnieniu. Wniosek nie wymaga
jakiejs szczegolnej formy, wystarczajace jest stwierdzenie ,domagam sie/zadam/chce
$cigania... za przestepstwo...”. Nalezy jednoczesnie pamietac o tresci art. 17 § 1 pkt 10
KPK, czyli negatywnej przestance procesowej, zgodnie z ktéra — postepowania nie
wszczyna sig, a wszczete umarza m.in. wobec braku wniosku o $ciganie, pochodzace-
go od osoby uprawnionej. Wydanie zas wyroku w sytuacji zaistnienia takiego braku
skutkowatoby wystapieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9
KPK. Ztozony wniosek o sciganie moze by¢ przez uprawnionego cofniety, przy czym
art. 12 § 3 KPK precyzuje, ze w postepowaniu przygotowawczym moze si¢ to odby¢
za zgoda prokuratora, a w postepowaniu sagdowym za zgoda sadu — az do zamknie-
cia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. W sprawach, w ktorych akt
oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, cofniecie wniosku po rozpoczeciu przewodu
sadowego jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny obecny
na rozprawie lub posiedzeniu. Ponowne zlozenie wniosku jest niedopuszczalne. Po-
dejmujac sie obrony osob, zajmujacych jakie$ funkcje w spdtkach prawa handlowego,
nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze art. 18 § 2 KSH, zgodnie z ktérym nie moze by¢
czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo prokuren-
tem osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem miedzy innymi za prze-
stepstwa okreslone w przepisach Rozdziatow XXXIII-XXXVII KK. W niniejszym stanie
faktycznym uznanie Marzeny S. za winng popelnienia przestepstwa zniszczenia mie-
nia z art. 288 § 1 KK (Rozdzial XXXV KK) wigzatoby si¢ ze skutkiem w postaci utraty
przez nig uprawnienia do pelnienia dotychczasowej funkcji. Najkorzystniejszym zatem
rozwigzaniem dla Marzeny S. bytaby proba znalezienia porozumienia z pokrzywdzo-
nym, zmierzajaca do sklonienia go do cofniecia ztozonego wniosku o $ciganie. Wobec
powszechnej anonimizacji akt (i odnotowywania danych pokrzywdzonych oraz swiad-
kéw w zatacznikach adresowych, niedostepnych dla stron postepowania) obronca po-
winien albo ztozy¢ do protokotu prosbe o kontakt ze strony pokrzywdzonego (z ktore-
go ten skorzysta, o ile taka bedzie jego wola), albo ztozy¢ wniosek o skierowanie stron
do mediagji, ktéra umozliwi stronom bezposrednig rozmowe w warunkach znacznie
bardziej komfortowych niz rozprawa sadowa. Zgodnie z art. 23a KPK na etapie po-
stepowania przygotowawczego strony do mediacji kieruje prokurator. Pokrzywdzo-
ny musi oczywiscie wyrazi¢ che¢ udziatu w mediacji, albowiem jej podstawowa zasa-
da jest dobrowolnos¢. Obronca powinien zatem pouczy¢ Marzeneg S. o ewentualnych
skutkach jej skazania z art. 18 § 2 KSH, a takze o potencjalnych roszczeniach pokrzyw-
dzonego, od spetnienia ktérych moze on uzaleznia¢ cofniecie wniosku o $ciganie w ni-
niejszej sprawie, ktéry za zgoda prokuratora skutkowatby umorzeniem postepowania
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karnego wobec Marzeny S. Zaleta mediacji jest z jednej strony jej poufnos¢, z drugiej —
mozliwo$¢ negocjowania z pokrzywdzonym warunkéw porozumienia, co odbywa sie
w warunkach znacznie bardziej komfortowych anizeli na sali sadowej.

Orzecznictwo i doktryna:

Swiecki D. (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany do
art. 23a KPK, Lex/el 2020

Organem uprawnionym do skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego jest
sad oraz referendarz sadowy, a w postepowaniu przygotowawczym — prokurator. Do-
datkowo w toku dochodzenia, zgodnie z art. 23a § 1, rowniez organy prowadzace docho-
dzenie maja legitymacje do skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego. Moz-
liwos¢ taka jest zawsze limitowana stanowiskiem stron postepowania. Ustawodawca
przewidziat dwa odrebne sposoby uzyskania legitymacji przez organy procesowe.

Pierwszym sposobem jest inicjatywa uprawnionego (zaréwno oskarzonego, jak
i pokrzywdzonego). Wniosek moze pochodzi¢ zaréwno od jednego, jak i obu podmio-
téw. Jednakze z uwagi na wyktadnie literalng przepisu (uzycie spojnika ,i”), w sytuacji
gdy wniosek pochodzi tylko od jednego z uprawnionych, drugi musi wyrazi¢ na nie-
go zgode (por. T. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 172). Nalezy przyja¢, ze musi to by¢
zgoda wyrazona wprost, a niewystarczajace bedzie zaniechanie ustosunkowania sie do
wniosku drugiej strony. Aby urealni¢ wystepowanie z inicjatywa przez strony postepo-
wania, ustawodawca natozyt na organy procesowe obowiazek pouczenia o celach me-
diagji, jej poufnym charakterze, a w szczegolnosci o bezwzglednym zakazie przestuchi-
wania mediatora co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie on od stron podczas mediacji
(nowy art. 178a KK).

Druga mozliwoscig jest wystapienie z inicjatywa przez organ procesowy. Wowczas
musi on uzyska¢ zgode obu uprawnionych podmiotow.

Nie budzi watpliwosci wyktadnia jezykowa okreslen , pokrzywdzony” i ,oskarzo-
ny”. Takie uregulowanie wskazuje wprost, ze w postepowaniu sadowym pokrzywdzo-
ny, ktéry nie wecielil sie w role strony, w dalszym ciagu jest legitymowany do wysta-
pienia z inicjatywa zaréwno skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego, jak
i wyrazenia zgody na taki zabieg.

Granice czasowe zlozenia wniosku o $ciganie

Whniosek o Sciganie moze by¢ ztozony na kazdym etapie postepowania, w tym tak-
ze w postepowaniu odwotawczym, a nawet po jego prawomocnym umorzeniu — o ile nie
nastapito przedawnienie karalnosci przestepstwa sciganego na wniosek.

Wyrok SN z26.3.2019 r., V KK 118/18 oraz postanowienie SN z 20.4.2016 r., Il KK 452/15

Prawo do odmowy zlozenia zeznan a cofniecie wniosku o $ciganie

Skorzystanie przez pokrzywdzong z prawa do odmowy sktadania zeznan przeciwko
jej oskarzonemu wnukowi i przebaczenie mu nie oznacza, ze doszto do cofniecia wnio-
sku o Sciganie przestepstw popelnionych na jej szkode. Pokrzywdzona oswiadczenie ta-
kie ztozyta na rozprawie gléwnej, w obecnosci obroncy (autora skargi), ktory zadnych
wnioskéw nie zglaszat, zapewne zdajac sobie sprawe z tego, ze na tym etapie postepowa-
nia cofniecie wniosku o $ciganie bylo juz niedopuszczalne (arg. z art. 12 § 3 KPK).

Wyrok SA w Krakowie z 23.2.2019 r., IT AKa 230/18
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Forma wniosku o $ciganie

Ustawa karnoprocesowa nie okresla formy, w jakiej pokrzywdzony ma wyrazi¢
wole écigania, to jest ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 12 § 1 KPK. Wola ta moze
by¢ zatem wyrazona zaréwno na pismie, jak i w trakcie sktadania zeznann w charak-
terze $wiadka. Istotne jest, aby z takiego dokumentu procesowego w sposob wyraz-
ny wynikato Zadanie pokrzywdzonego Scigania sprawcy (...). Podkreslenia wymaga,
ze samo zlozenie zawiadomienia o przestepstwie nie stanowi zlozenia wniosku; wola
$cigania musi bowiem zosta¢ wyrazona wyraznie. Osoba uprawniona powinna zosta¢
pouczona (art. 16 § 1 KPK) o prawie ztozenia wniosku, konsekwencjach jego zlozenia
okreslonych w art. 12 § 2 KPK oraz o mozliwosci cofniecia wniosku lub braku mozli-
wosci jego cofniecia (art. 12 § 3 KPK), tak by u podstaw zlozenia wniosku o sciganie
legta swobodnie podjeta decyzja (...). Jak kazdy czyn przestepny, takze przestepstwo
wnioskowe moze by¢ Scigane do czasu przedawnienia jego karalnosci. Réwniez w dok-
trynie przyjmuje si¢, ze sam fakt, iz wniosek nie zostat ztozony do rozpoczecia przewo-
du sadowego, nie zwalnia sadu z obowiazku ustalenia woli pokrzywdzonego co do sci-
gania karnego. W art. 12 § 1 KPK nie zastrzezono kompetencji wylacznie dla oskarzyciela
do mozliwosci uzyskania wniosku o $ciganie od uprawnionej osoby. Jezeli wniosek taki
nie zostat ztozony do rozpoczecia przewodu sadowego lub okolicznosci sprawy wskazu-
jace na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo , wnioskowe” ujawnione
zostaly w trakcie postepowania, sad jest zobligowany ustali¢ w tym zakresie wole upraw-
nionego. Jedynym wiec czasowym ograniczeniem pozostaje wymog zlozenia wniosku
o Sciganie do czasu przedawnienia $cigania danego przestepstwa.

Wyrok SN z 24.1.2019 r., I KK 6/19

Mozliwosc skierowania stron do mediacji

Artykut 23a KPK nie naklada na sad obowigzku przeprowadzenia postepowania me-
diacyjnego, stwarza jedynie mozliwo$¢, poddajac ocenie sadu celowos¢ zastosowania tej
instytucji.

Wyrok SA w Warszawie z 4.6.2014 r., Il AKa 136/14

3. Ujemna przestanka procesowa w postaci
res iudicata — art. 17 § 1 pkt 7 KPK

Stan faktyczny:

Radostaw B. zostal oskarzony o to, ze 15.3.2017 r. w W., dziatajac w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej, doprowadzil Pawta K. do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem wlasnym w kwocie 180 000 zt w ten sposob, ze dziatajac w imieniu Kwiatek S.A.
z siedzibg W., zakupil z odroczonym terminem ptatnosci sprzet budowlany, a po upty-
nigciu wskazanego w umowie terminu nie dokonat zaptaty, wprowadzajac tym samym
w blad pokrzywdzonego co do zamiaru i mozliwosci wywiazania si¢ z zawartej umowy,
dziatajac w ten sposob na szkode pokrzywdzonego Pawta K., tj. o czyn z art. 286 § 1 KK.
Sprawa byta prowadzona przez Sad Rejonowy w W. pod VII K 12/19. W aktach spra-
wy znajdowal si¢ prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w W. (II K 123/17), uznajacy
Radostawa B. za winnego czynu ciaglego, popetnionego w okresie od 25.11.2015 r. do
13.9.2017 r., kwalifikowanego z art. 286 § 1 oraz art. 286 § 1 i art. 270 § 1 KK, w zw. z art. 11
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§ 2 KK w zw. z art. 12 KK. Jak wynika z adnotacji, poczynionych na ww. wyroku, orze-
czenie to stato sie prawomocne 21.9.2017 r. Wszystkie zdarzenia objete czynem ciagltym —
osadzonym w sprawie II K 123/17 — stanowily tozsame zachowania, co zachowanie sta-
nowiace przedmiot procesu w sprawie VII K 12/19. Obie sprawy dotyczyly zachowania
wyczerpujacego znamiona czynu z art. 286 § 1 KK, w ktorych czynnosci wykonawcze
polegaty na dokonywaniu zakupdéw sprzetu budowlanego z tzw. odroczonym terminem
zaplaty, przy istnieniu z gory przestepczego zamiaru braku uiszczenia ceny towaru.

Problem:

Czy prawomocne skazanie w warunkach czynu cigglego za tozsame przestepstwo stoi na przeszko-
dzie osqdzeniu nowo ujawnionego przestepstwa popetnionego w czasie objetym czynem ciggltym?

Wskazowki:

1. Czym charakteryzuje si¢ czyn ciagly z art. 12 KK?
2. Co oznacza przestanka res iudicata i jakie skutki procesowe zwiazane sa z jej wystapie-
niem w sprawie karnej?

Odpowiedz:

W przedstawionym kazusie mamy do czynienia z negatywna, bezwzgledna i ujemna
przestanka procesowa w postaci res iudicata. Zaistnienie w procesie karnym przestanki po-
wagi rzeczy osadzonej uniemozliwia dalsze procedowanie w sprawie. Zgodnie z art. 17 § 1
pkt 7 KPK nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakoniczone. Jesli natomiast
sprawa byta prowadzona i przekazana zostata przez oskarzyciela publicznego do sadu wraz
z aktem oskarzenia, woéwczas prezes sadu — gdy dostrzeze zaistnienie res iudicata — kieruje
sprawe na posiedzenie w celu umorzenia z tej przyczyny postepowania karnego (art. 339 § 3
pkt 1 KPK). Gdyby zas doszto do wydania wyroku pomimo zaistnienia przestanki powa-
gi rzeczy osadzonej, wowczas orzeczenie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 KPK. Problem analizowany na kanwie stanu faktycznego
kazusu sprowadza si¢ zatem do tego, czy prawomocne skazanie w warunkach czynu cia-
glego za tozsame przestepstwo stoi na przeszkodzie — ze wzgledu na wystapienie przeszko-
dy res iudicata — osagdzeniu nowo ujawnionego przestepstwa (bedacego w istocie elemen-
tem tego czynu ciaglego). Sady powszechne i Sad Najwyzszy od lat prezentuja poglad, ze
od strony normatywnej konstrukcja czynu ciaglego z art. 12 KK, cho¢ sktada sie z wielu za-
chowan (elementow), to stanowi konstrukcje jednego czynu przestepnego, co z kolei ma ten
skutek, iz prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 KK) stoi na przeszkodzie, ze wzgle-
du na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 KPK, ponownemu postepowaniu o p6zniej ujawnione zacho-
wania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osadze-
nia, niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow
czynu ciaglego do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osa-
dzonych (tak m.in. uchw. SN z 21.11.2001 r., I KZP 29/01). W niniejszym stanie faktycznym
czyn zarzucony Radostawowi B. w sprawie o VII K 12/19 popetniony miat zosta¢ 15.3.2017 r.
i byt tozsamym zachowaniem, co zachowania stanowigce przedmiot prawomocnego roz-
strzygniecia w sprawie o II K 123/17, ktéry to czyn zostal popetniony w warunkach czynu
ciagtego od 25.11.2015 r. do 13.9.2017 r. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w takiej sytuacji nie
ma mozliwosci prowadzenia innego postepowania co do zachowan popelnionych przez Ra-
dostawa B. w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego (tj. 25.11.2015 r.) i zakoncze-
nie ostatniego zachowania (tj. 13.9.2017 r.) sktadajacego sie na czyn ciagly. Bytoby to bowiem

7

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3p1a_ebook

Prawo karne procesowe. Kazusy dla aplikantow

postepowanie karne ,,co do tego samego czynu tej samej osoby”. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy nowo ujawniony czyn (niebedacy przedmiotem osadu w sprawie wczesniejszej) jest
przestepstwem np. bardziej spotecznie szkodliwym badz rozleglejszym w skutkach niz osa-
dzony czyn ciagly. Reasumujac, postepowanie karne wobec Radostawa B. powinno zosta¢
umorzone w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 KPK.

Orzecznictwo:

Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 KK) stoi na przeszkodzie ponownemu po-
stepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktdre nie
byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia

Od strony normatywnej konstrukcja czynu ciaglego z art. 12 KK, cho¢ sklada sie z wie-
lu zachowan (elementéw), to stanowi konstrukeje jednego czynu przestepnego, co z ko-
lei ma ten skutek, iz prawomocne skazanie za czyn ciaglty (art. 12 KK) stoi na przeszko-
dzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 KPK, ponownemu postepowaniu o pdzniej
ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem
wczesniejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwos¢
nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spotecznej szkodliwo$ci zachowan
uprzednio w ramach tego czynu osadzonych.

Wyrok SN z9.11.2017 r., V KK 327/17

Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 KK) stoi na przeszkodzie ponownemu po-
stepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktdre nie
byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia

Prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie ponownemu postepowaniu
o pdzniej rozpoznane postepowanie, bedace elementem tego czynu, ktére nie byto przed-
miotem wczesniejszego osadzenia, jak i wtedy, gdy objete jednostkowym zamiarem za-
chowanie sprawcy stanowito jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 KK.

Postanowienie SN z 24.10.2017 r., V KK 202/17

Wylaczenie mozliwo$ci ponownego sadzenia tej samej osoby za czyn prawomocnie
osadzony w innym panstwie UE

Warunkiem funkcjonowania zakazu ne bis in idem wynikajacego z prawomocnego
umorzenia postepowania przygotowawczego (art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukla-
du Schengen z 14.6.1985 r., Dz.Urz. UE z 2000 r. Nr 239, poz. 19) jest ustalenie, ze decyzja
ta wedtug prawa tego kraju, ktéry jako pierwszy podjat Sciganie karne sprawcy, powodu-
je, ze prawo oskarzyciela publicznego do oskarzania konkretnej osoby, przeciwko ktorej
prowadzono postepowanie przygotowawcze, definitywnie wygasa, a ponadto decyzja
prokuratora umarzajaca postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko osobie
musi zosta¢ wydana w wyniku szczegdtowo przeprowadzonego postepowania i w opar-
ciu o jego ocene co do istoty.

Wyrok SN z 19.7.2017 r., V KK 92/17

Brak naruszenia zasady ne bis in idem w sytuacji prawomocnych skazan dotyczacych
réznych czynoéw ciaglych

Jezeli przedmiotem obu przestepstw objetych odrebnymi skazaniami byto wpraw-
dzie uczestniczenie w obrocie srodkami narkotycznymi, jednak chodzito o rézne $rodki,
roézne czynnosci wykonawcze, rézne miejsca popetnienia przestepstw, rézne konfigura-
cje osobowe, przy czym tylko jeden czyn zostat popelniony w warunkach zorganizowa-
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nej grupy przestepczej, to oba prawomocne skazania dotycza réznych czynéw ciagtych
i nie mamy tutaj do czynienia z idem.

Postanowienie SN z 17.5.2017 r., IV KO 34/17

Zakonczenie sprawy o wykroczenie jako niepowodujace powagi rzeczy osadzonej

Wezesdniejsze zakonczenie postepowania w sprawie o wykroczenie, cho¢by co do
tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1
pkt 7 KPK).

Postanowienie SN z 20.12.2016 r., II KK 366/16

Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 KK) a przestanka res iudicata; Postepo-
wanie zmierzajace do realizacji normy materialnej innej galtezi prawa niz prawo kar-
ne nie moze by¢ uznane za ,,postepowanie karne” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 KPK

Postepowanie zmierzajace do realizacji normy materialnej innej gatezi prawa niz pra-
wo karne nie moze by¢ uznane za ,, postepowanie karne” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7
KPK, a wiec takim postepowaniem nie jest tez postepowanie w sprawach o wykroczenia.
Wczesniejsze zakonczenie postepowania innego niz postepowanie karne, chocby co do
tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1
pkt 7 KPK).

Ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 KPK, i — w konsekwengji — koniecznos¢ stoso-
wania wyrazonej w nim zasady ne bis in idem procedatur prawomocne zakonczenie poste-
powania karnego, ktérego przedmiotem byt czyn ciagly, skutkuje procesowa niemozli-
woscig prowadzenia innego postepowania co do zachowan popetnionych przez sprawce
w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowa-
nia skladajacego sie na czyn ciagly, bytoby to bowiem postepowanie karne ,,co do tego
samego czynu tej samej osoby”.

Wyrok SN z2.2.2012 r., IV KK 392/11

Prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawcze-
go wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 KPK a stan rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 7 KPK

Prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 KPK, w ktérym stwierdzono popetnienie
przez oznaczona osobe czynu o znamionach okreslonych w ustawie karnej, ale o zni-
komym stopniu spolecznej szkodliwosci, stwarza stan rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 7 KPK réwniez wtedy, gdy przed wydaniem tego postanowienia osobie tej
ani nie przedstawiono zarzutéw, ani nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego,
dopuszczajac si¢ obrazy art. 313 KPK.

Wyrok SN z 15.2.2012 r., I KK 201/11

Czyn ciagly a granice powagi rzeczy osadzonej

Prawomocne skazanie za czyn ciagly z art. 12 KK co do zasady stoi na przeszko-
dzie postepowaniu o p6zniej ujawnione zachowania bedace elementami tego czynu, kto-
re nie byty przedmiotem wczesniejszego osadzenia (art. 17 § 1 pkt 7 KPK). Powaga rzeczy
osadzonej nie obejmuje zachowan wykraczajacych poza czas popelnienia czynu ciagtego
ustalony w wyroku.

Wyrok SA w Krakowie z 14.12.2010 r., IT AKa 191/10
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Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 KK) stoi na przeszkodzie ponownemu po-
stepowaniu o pézniej ujawnione zachowania bedace elementami tego czynu

Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 KK) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu
na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 KPK, ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zacho-
wania, bedace elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osa-
dzenia, niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych frag-
mentéw czynu ciagtego do spolecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego
czynu osadzonych.

Uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 29/01

4. Mediacja — art. 23a KPK

Stan faktyczny:

Jan G. zostal oskarzony o uszkodzenie ciata Bartosza P. (art. 157 § 1 KK). Na skutek
wspdlnej inicjatywy petnomocnikéw stron i za ich zgoda sprawa skierowana zostata do
postepowania mediacyjnego. W wyniku spotkan mediacyjnych stronom udato si¢ wy-
pracowad porozumienie, zgodnie z ktérym: 1. Bartoszowi P. zwrdcone miaty by¢ wszyst-
kie udokumentowane przez niego koszty leczenia; 2. Jan G. mial dodatkowo zaptacic¢
Bartoszowi P. 5000 zt za ,,szkody moralne”; 3. ,Strony zgodnie ustalily, Ze karg adekwat-
na do stopnia zawinienia bedzie kara grzywny wynoszaca 2000 zt”. Porozumienie tej tre-
$ci podpisane zostato przez obu panéw w obecnoéci pelnomocnika i obroncy, a nastepnie
przestane przez mediatora do sadu.

Problemy:

1. Czy sqd zwigzany jest zawartym przez strony porozumieniem mediacyjnym?
2. Czy mozliwe jest przestuchanie petnomocnika/obroricy, adwokata lub radcy prawnego, na oko-
licznosci objete rozmowami mediacyjnymi?

Wskazowki:

1. Jakie elementy prawnokarne podlegaja mediacji stron w postepowaniu karnym?
2. Czy wskazana w pkt 3 porozumienia kara grzywny okreslona zostata prawidtowo?
3. Zob. § 33 ZZEAiIGZ.

Odpowiedz:

Mediacja jest jedna z alternatywnych metod rozwiazywania sporéw wobec diu-
gotrwatych i czesto sformalizowanych procedur sadowych. Jej celem jest utatwienie
stronom dojscia do porozumienia na drodze negocjacji, przeprowadzanych pod kon-
trola bezstronnego i profesjonalnego mediatora. Zgodnie z art. 23a KPK sad, a w po-
stepowaniu przygotowawczym — prokurator, moze skierowac sprawe do postepowa-
nia mediacyjnego (art. 23a KPK). Skierowanie do mediacji odbywa si¢ na skutek albo
wniosku jednej ze stron (przy zgodzie drugiej, albowiem zasada mediagji jest jej do-
browolnos¢), albo z urzedu z inicjatywy organu prowadzacego postepowanie (oczy-
wiscie za obopdlng zgoda stron). Przedmiotem mediacji w sprawach z oskarzenia pu-
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blicznego nie moze by¢ kwestia wymiaru kary czy kwestia umorzenia postepowania,
albowiem te zagadnienia nalezg do wytacznych decyzji sadu. Strony oczywiscie moga
wspolnie wnosi¢ o orzeczenie wskazanego wymiaru kary czy umorzenia postepowa-
nia np. ze wzgledu na brak spotecznej szkodliwosci czynu, jednak takie wnioski nie
beda dla sadu formalnie wigzace. Beda mialy natomiast wplyw na wymiar ostatecz-
nie orzeczonej przez sad kary, albowiem zgodnie z art. 53 § 3 KK sad, wymierzajac
kare, bierze pod uwage pozytywny wynik przeprowadzonej mediacji. Zgodnie tak-
ze z utrwalonym pogladem judykatury pojednanie z pokrzywdzonym i naprawienie
jego szkody jest jedna z najpowazniejszych okolicznosci tagodzacych odpowiedzial-
nos¢ karng sprawcy przestepstwa. Strony w mediacji moga uzgodnic¢ zatem satysfak-
gjonujacy pokrzywdzonego sposdb zados¢uczynienia jego krzywdzie lub naprawienia
jego szkody w calosci lub czesci, tak jak w pkt 1 i 2 porozumienia z kazusu. W prak-
tyce nie zdarza sig, aby sad w tym zakresie i wbrew woli stron modyfikowat kom-
pensacyjne uzgodnienia mediacyjne w wydawanym orzeczeniu. Porozumienie media-
cyjne w sprawie z oskarzenia publicznego jest zatem wyrazem deklaracji stron co do
sposobu zakonczenia sprawy, ktore to deklaracje brane sa przez sad pod uwage przy
rozwazaniu skorzystania z instytucji: nadzwyczajnego zlagodzenia kary, odstapienia
od jej wymierzenia, warunkowego umorzenia postepowania karnego, dobrowolne-
go poddania si¢ karze czy orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia. Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do spraw z oskarzenia prywatnego, stosownie
do art. 492 § 1 KPK, w razie pojednania stron, takze w wyniku mediacji, postepowa-
nie umarza sie. Co wiecej, zgodnie z art. 493 KPK, w toku posiedzenia pojednawcze-
go lub w wyniku mediacji dopuszczalne jest pojednanie si¢ obejmujace réwniez inne
sprawy z oskarzenia prywatnego, toczace si¢ pomiedzy tymi samymi stronami. W ni-
niejszym zadaniu pkt 3 porozumienia bylby ww. wyrazem deklaracji stron, ktory za-
pewne bylby wziety pod uwage przez sad przy ustaleniu wymiaru orzeczonej kary
w wydanym wyroku. Jednoczeénie kara grzywny, wskazana w pkt 3 porozumienia,
okreslona zostata nieprawidltowo. Zgodnie z art. 33 § 1 KK grzywne wymierza sie
w stawkach dziennych, okreslajac liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki; jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, zas najwyzsza 540. Na-
lezy jednoczeénie pamigtac, ze zgodnie za$ z art. 33 § 1a KK, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, a przestepstwo jest zagrozone zaréwno grzywna, jak i kara pozbawienia wol-
nosci, grzywne wymierza si¢ w wysokosci nie nizszej od: 1) 50 stawek — w przypad-
ku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku; 2) 100 sta-
wek — w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
2 lat; 3) 150 stawek — w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 2 lata. Zaakcentowania wymaga, ze przebieg mediacji objety jest po-
ufnoscia, a uczestniczacy w niej adwokat lub radca prawny (jako petnomocnicy stron)
nie moga ujawnia¢ informacji pozyskanych na drodze mediacji (zob. § 33 ZZEAiGZ).
Ma to szczegdlne znaczenie gwarancyjne, w przypadku kiedy mediacja zakonczy sie
niepowodzeniem i strony pozostang w sporze sadowym.

Orzecznictwo:

Ujawnienie w apelacji przebiegu rozmoéw ugodowych § 33 ZZEAiGZ

(...) Sad podzielit poglad Rzecznika Dyscyplinarnego, iz obwiniona, wbrew zaka-
zowi, ujawnita w apelacji pozaprocesowe pertraktacje stron, projekt ugody mediacyjnej
oraz ich wynik. Niewykluczone, iz obwiniona mogtaby osiagna¢ swdj cel — zaprezento-
wanie reprezentowanej przez siebie strony w odpowiednim $wietle, poprzez wniosek
dowodowy z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy rozwodowej, lecz to rozu-
mowanie lezy poza meritum postepowania dyscyplinarnego. Czyn obwinionej wypet-
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nit znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 PrAdw w zw. z § 33 ZZEAiGZ
(o).
Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie z 27.4.2015 r., SD 133/14

Najpowazniejsze okolicznosci tagodzace odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego

Sad Apelacyjny ocenia przyznanie si¢ sprawcy do popelnienia przestepstwa jako naj-
powazniejsza — po czynnym zalu i przebaczeniu ofiary — okolicznos¢ tagodzaca wymiar
kary. Przyznanie sprawia, ze cele postepowania zostajg osiagniete jeszcze przed wyda-
niem wyroku, bo przyznajac sie, oskarzony sam siebie potepit i zatowat swego czynu, co
jest symptomem dazenia do poprawienia sig, a to jest jeden z prewencyjnych celéw po-
stepowania.

Wyrok SA w Krakowie 24.6.2009 r., I AKa 116/09

Zakres mediacji

Artykul 492 § 1 KPK nie ma zastosowania w sprawie o przestepstwa $cigane z oskar-
zenia publicznego. Artykut 492 § 1 KPK, jako znajdujacy sie¢ w Rozdziale 52 KPK oraz po-
wiazany z innymi przepisami tego rozdzialu, moze stanowi¢ podstawe umorzenia po-
stepowania tylko o przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego. Natomiast wystepek
z art. 286 § 1 KK nalezy do przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. Wobec tego
pozytywne efekty mediacji przeprowadzonej miedzy pokrzywdzonym a sprawca prze-
stepstwa publicznoskargowego moga miec¢ jedynie wptyw na wymiar kary lub zastoso-
wanie srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, nie moga jednak prowadzi¢
do umorzenia postepowania o to przestepstwo.

Postanowienie SN z 4.11.2004 r., V KK 261/04

Wplyw przyznania si¢ do winy na wymiar kary

Stuszne jest by tagodzi¢, nawet nadzwyczajnie, kare sprawcy, ktéry przyznaje sie do
przestepstwa, zaluje popetnienia go, a zwlaszcza naprawia wyrzadzona krzywde i szko-
de majatkowa, chocby nie zdotat uzyskaé przebaczenia ofiary. Tak czyniac, sprawca sam
sie potepia, a przez to zapowiada, ze chce sie poprawi¢, wiec przejawia osiagniecie co do
niego jednego z celéw postepowania, i to jeszcze przed wyrokiem. Taka postawa sprawcy
utatwia postepowanie, zmniejsza naklady, jakie na proces ponosi spoleczenstwo. Prakty-
ka sadowa docenia takie zachowania i wydatnie tagodzi kary dla sprawcow tak postepu-
jacych.

Wyrok SA w Krakowie z 2.12.2001 r., II AKa 292/01

5. Wylaczenie sedziego — art. 41 § 1 KPK

Stan faktyczny:

Sad Okregowy w K. skazat Marcina O. za przestepstwo z art. 280 § 1 KK w zw. z art. 294
§ 1 KK na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Referentem w tej sprawie
byt SSO Gawet B. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze ,postawa
Marcin O. byta skrajnie oszukancza, a sposéb w jaki prowadzil cata swoja dziatalnosé
gospodarczg jest karygodny i przesadza o tym, ze oskarzony chciat oszukac¢ swoich
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5. Wytaczenie sedziego — art. 41 § 1 KPK

kontrahentéw, w tym m.in. pokrzywdzonego”. Sad Apelacyjny w P. zmienit ww. roz-
strzygniecie w zakresie kary, obnizajac jej wymiar do roku pozbawienia wolnosci, po-
dzielajac w tym zakresie stanowisko obroncy Marcina O. w przedmiocie razaco suro-
wej kary, jaka zostata orzeczona w I instancji. Dwa miesigce po uprawomocnieniu sie
ww. wyroku do Sadu Okregowego w K. wplyneta apelacja Marcina O. od wyroku Sadu
Rejonowego w K., w ktérym sad ten uznat Marcina O. za winnego czynu z art. 286 § 1
KK na szkode innego pokrzywdzonego, jednak w okresie tozsamym do ww. prawo-
mocnego rozstrzygniecia. W apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie Marcina O. Referentem w postepowaniu odwotawczym wyznaczony
zostat SSO Gawet B.

Problem:

Czy w takim opisanym stanie faktycznym istniejq podstawy do wylqczenia sedziego w oparciu
oart. 41 § 1 KPK?

Wskazowki:

1. Jak orzecznictwo interpretuje przestanke ,, uzasadnionej watpliwosci co do bezstronno-
$ci sedziego w danej sprawie”?

2. Czy ma znaczenie to, w jaki sposob sad ocenit postawe Marcina O. w uzasadnieniu wy-
roku w poprzedniej sprawie?

3. Czy ma znaczenie to, ze Sad Apelacyjny w P. uznat wymiar kary orzeczonej w I instan-
qji kary za razaco surowy?

Odpowiedz:

Sam fakt orzekania przez tego samego sedziego w innej sprawie tego samego oskar-
zonego nie stanowi podstawy do wylaczenia sedziego w oparciu o art. 41 § 1 KPK. Po-
Wyzszego nie zmienia to, ze obie sprawy prowadzone byly w oparciu o taka sama kwali-
fikacje prawna, skoro wobec odmiennej osoby pokrzywdzonego stanowity dwa zupelnie
niezalezne czyny. Instytucja wylaczenia sedziego na wniosek odnosi sie do tzw. iudex su-
spectus, tj. sedziego, co do ktdérego zaistniata okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wy-
wotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W orzecz-
nictwie przyjmuje si¢, ze 6w brak bezstronnosci rozpatrywany moze by¢ w dwoch
ptaszczyznach — tzw. stronniczosci wewnetrznej (ktéra odwotuje sie do subiektywnego
poczucia sedziego co do wlasnej bezstronnosci i opiera sie¢ na ocenie osobistego prze-
konania sedziego orzekajacego w danej sprawie) i zewnetrznej (ktéra jest oparta na zo-
biektywizowanych przestankach, odwotujacych sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego rozsadnie rozumujacego obserwatora procesu). Kluczowa jest zatem ocena,
czy okolicznosci przedstawionego stanu faktycznego przemawiaja za tym, ze brak jest
mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsadnej osoby, Zze owe zaistniate
okoliczno$ci nie bedg rzutowaty na bezstronne osadzenie sprawy. W jednym z przyto-
czonych ponizej orzeczen Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze ,jezeli sedzia zajatl sta-
nowisko w poprzednio rozpoznawanej innej sprawie, majacej $cisty i nierozerwalny
zwigzek ze sprawgq aktualnie rozpoznawang, niezaleznie od tego, czy nastapito to przy
orzekaniu w instancji a quo, czy ad quem, uznaé nalezy istnienie uzasadnionych watpli-
wosci, co do jego bezstronnosci, wiasnie w aspekcie zewnetrznym, a to z kolei powinno
skutkowac¢ podjeciem decyzji o jego wylaczeniu od rozpoznawania tej drugiej sprawy
w oparciu o art. 41 § 1 KPK”. W niniejszym stanie faktycznym ztozenie wniosku o wy-
Iaczenie sedziego w oparciu o art. 41 § 1 KPK powinno kwestionowac bezstronnos¢ se-
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Prawo karne procesowe. Kazusy dla aplikantow

dziego w ujeciu zewnetrznym, a zatem wskazywac, ze przecietny obserwator miatby
podstawy do uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie. Co wiecej fakt kategorycz-
nych i jednoznacznie krytycznych wypowiedzi sagdu co do catoksztattu postawy w toku
prowadzonej przez oskarzonego dzialalnosci gospodarczej, w polaczeniu z razaco su-
rowym wymiarem kary orzeczonej wobec niego, uzasadnia¢ mogtaby éw zewnetrznie
oceniany brak bezstronnosci sedziego.

Orzecznictwo:

Wylaczenie sedziego na podstawie przestanki iudex suspectus

Podstawa wylaczenia sedziego w trybie przewidzianym w art. 41 § 1 KPK jest zaist-
nienie okolicznosci o takim charakterze, ze mogtaby powsta¢ uzasadniona watpliwo$¢ co
do jego bezstronnos$ci. Podstawy wylaczenia sedziego (iudex suspectus) w oparciu o ten
przepis aktualizujq si¢ zatem woéwczas, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przeko-
nania przecietnie rozsadnej osoby, ze owe zaistniale okolicznosci nie beda rzutowaly na
bezstronne osadzenie sprawy.

Postanowienie SN z 22.10.2020 r., V KO 106/20

Wewnetrzna i zewnetrzna stronniczo$¢ sedziego

Stronniczos¢ wewnetrzna odwotuje sie do subiektywnego poczucia sedziego co do
wlasnej bezstronnosci i opiera si¢ na ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajace-
go w danej sprawie, przy czym osobista bezstronnosc¢ cztonka sktadu orzekajacego w da-
nej sprawie jest dorozumiana i jej obalenie wymaga przeciwdowodu, ktéry w sprawie ni-
niejszej nie zostal przez zainteresowanego przedstawiony. Gdy chodzi natomiast o tzw.
stronniczos$¢ zewnetrzna, to jest ona oparta na zobiektywizowanych przestankach odwo-
lujacych sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego rozsadnie rozumujacego ob-
serwatora procesu, czyli uwzglednia aspekt zwigzany z wyeliminowaniem sytuacji, kto-
ra w spotecznym odbiorze mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
(...) Jezeli sedzia w swoim wewnetrznym przekonaniu jest obiektywny przy orzekaniu
w konkretnej sprawie, to w ramach stronniczosci zewnetrznej obserwator procesu, kto-
rym jest takze strona postepowania, powinien zasygnalizowac swoje watpliwosci w tym
zakresie poprzez zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego orzekajacego w I instancji
w trybie przewidzianym przez ustawe procesowa.

Postanowienie SN z 9.1.2019 r., IV KK 723/18

Brak obowiazku dowodzenia braku bezstronnosci sedziego przez strone domagajaca
sie jego wylaczenia

Konstrukcja normy gwarancyjnej zawartej w art. 41 § 1 KPK zwalnia strone domaga-
jaca sie wylaczenia sedziego lub podnoszaca zarzut obrazy tego przepisu w srodku od-
wolawczym nie tylko od dowodzenia braku jego bezstronnosci, ale nawet od wykazywa-
nia realnosci watpliwosci do zachowania przez niego obiektywizmu. W obu przypadkach
wystarczajacym jest wskazanie istnienia wytacznie tego rodzaju okolicznosci, ktéra mo-
glaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Wyrok SA w Katowicach z 16.6.2016 r., II AKa 195/16

Zajecie stanowiska przez sedziego w poprzednio rozpoznawanej innej sprawie, maja-
cej Scisly i nierozerwalny zwiazek ze sprawa aktualnie rozpoznawana

Jezeli sedzia zajat stanowisko w poprzednio rozpoznawanej innej sprawie, majacej
Scisly i nierozerwalny zwiazek ze sprawa aktualnie rozpoznawang, niezaleznie od tego,
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6. Rozpoznawanie wniosku o wznowienie postepowania przez sedziego...

czy nastapilo to przy orzekaniu w instancji a quo, czy ad quem, uznac nalezy istnienie uza-
sadnionych watpliwosci, co do jego bezstronnosci, wtasnie w aspekcie zewnetrznym, a to
z kolei powinno skutkowa¢ podjeciem decyzji o jego wylaczeniu od rozpoznawania tej
drugiej sprawy w oparciu o art. 41 § 1 KPK.

Wyrok SN z 2.6.2011 r., III KK 328/10

6. Rozpoznawanie wniosku o wznowienie
postepowania przez sedziego, ktory uprzednio
rozpoznawal kasacje skazanego, a przestanka
bezstronnosci w ujeciu zewnetrznym - art. 41 § 1 KPK

Stan faktyczny:

Adwokat Katarzyna C., jako obronca skazanego Barttomieja H., ztozyta wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowe-
go w W. Jako podstawe wznowienia postepowania wskazano nowe dowody, o ktérych
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 KPK, ktore majg wskazywac na to, ze Barttomiej H. nie popet-
nit przypisanych mu czynéw. Po wyznaczeniu terminu posiedzenia w celu rozpoznania
wniosku o wznowienie obrornica ustalita, ze sedzia sprawozdawca w sprawie ztozonego
wniosku wyznaczony zostat SSN Gawet R. Po sprawdzeniu w aktach sprawy obronca
zorientowata sie, ze to ten sam sedzia, ktéry byt sprawozdawca w sprawie rozpoznania
trzech kasacji obroncéw, w tym kasacji obroncy Barttomieja H. Kasacje te zostaly odda-
lone jako oczywiscie bezzasadne. Obronca w tej sytuacji ztozyta wniosek o wylaczenie
sedziego, powotujac sie na watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego wynikajace
z faktu uprzedniego wypowiedzenia sie co do materialu dowodowego w sprawie skaza-
nego Bartlomieja H.

Problem:

Czy fakt oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej przez tego samego sedziego, ktory ma nastep-
nie rozpoznaé wniosek o wznowienie postepowania, jest sam w sobie wystarczajqcy do twierdzenia
0 braku bezstronnoéci sedziego?

Wskazowka:

Przeanalizuj przestanki kasacji i poréwnaj je z przestankami wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego.

Odpowiedz:

W przytoczonym stanie faktycznym, bedacym przedmiotem rozpoznania Sadu Naj-
wyzszego w sprawie o II KO 3/14, sad ten poréwnat przestanki kasacji oraz wznowienia
postepowania karnego, nie podzielajac pogladu jakoby sam fakt rozpoznawania kasacji
przez tego samego sedziego, ktory nastepnie ma rozpozna¢ wniosek o wznowienie poste-
powania, czynit uprawnionym zatozenie, Ze sedzia ten rozpozna wniosek o wznowienie
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