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Rozdzial I. Zakres zmian w polskim
prawie karnym w dobie pandemii
COVID-19 z perspektywy
konstytucjonalisty

Ryszard Piotrowski

§ 1. Wprowadzenie

Okres pandemii nie jest czasem wlasciwym dla zmian w prawie karnym, wy-
magajacych spokoju, dtugotrwalego namystu i rozwagi wolnej od emocji, kto-
re towarzysza niepewnosci jutra wywolanej informacjami o skali zagrozenia.
Trudno przeprowadza¢ konsultacje w warunkach nakazu ograniczania kontak-
tow spotecznych, latwo tez ignorowa¢ zasady prawidlowej legislacji w poste-
powaniu ustawodawczym, przebiegajacym pod presja niepewnosci i nadzwy-
czajnego pospiechu uzasadnianego konieczno$cig ratowania dobra wspdlnego.
Pandemia nie zatrzymala jednak inflacji prawa, w tym prawa karnego, wywola-
nej konsekwencjami prymatu polityki w demokratycznym panstwie prawnym.
Inflacja prawa jest charakterystyczna dla wspdlczesnych panstw demokratycz-
nych i réwnie niepozadana, jak inflacja w dziedzinie gospodarki. O ile jednak
Konstytucja RP chroni warto$¢ polskiego pieniadza, wskazujac wprost pod-
miot za to odpowiedzialny, o tyle odpowiedzialno$¢ za stan prawa obcigza wie-
lu uczestnikéw procesu prawotwoérczego i ma przede wszystkim charakter poli-
tyczny'.

Okres pandemii nie jest czasem wlasciwym dla dokonywania zmian w pra-
wie karnym takze dlatego, ze ingeruje ono w sfere podstawowych praw i wol-
nosci jednostki. Powinno zatem by¢ tworzone z zachowaniem szczegdlnego ry-
goryzmu w zakresie respektowania wymagan procedury legislacyjnej, a takze
standardow partycypacji w procesie prawotworczym.

!Por. R. Piotrowski, Ustrojowe konsekwencje inflacji prawa, w: Leges ab omnibus intellegi debent.
Ksiega XV-lecia RCL (red. W. Brzozowski, A. Krzywor), Warszawa 2015, s. 384 i n.
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Z nadej$ciem pandemii nastgpilo wzmocnienie tendencji, ktéra Giorgio
Agamben okresla jako dazenie do stosowania stanu wyjatkowego jako normal-
nego paradygmatu rzadéw?. W Polsce nie wprowadzono stanu nadzwyczajnego,
ale specyficzny ,,stan rzadéw wirusa’, ktéry pojawit sie w tytulach ustaw i postu-
zyt jako wehikul do wprowadzania zmian, ktére zapewne nie bylyby wprowa-
dzone z taka fatwoscia i tak skutecznie.

Whbrew zalozeniom doktrynalnym, podkreslajacym znaczenie trwaloéci re-
gulacji kodeksowych, mamy w istocie do czynienia z inflacjg prawa takze w sfe-
rze normowanej postanowieniami Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania
karnego. W okresie poprzedzajacym epidemie COVID-19 uchwalono obszerna
nowelizacje Kodeksu karnego, zmieniajaca przepisy 18 ustaw, odzwierciedlaja-
ca koncepcje nowej polityki karnej, zaktadajaca zaostrzenie sankcji karnych wo-
bec sprawcow przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci seksualnej i wia-
snosci dla wzmocnienia represyjnej i odstraszajacej funkeji kary®. Prezydent RP,
korzystajac ze swoich uprawnien okreslonych w art. 122 ust. 3 Konstytucji, skie-
rowal te ustawe do TK. Prezydent nie kwestionowal zgodnosci z Konstytucja
zwigkszenia surowosci represji karnej wprowadzonej w ustawie. Zarzuty nie-
zgodnodci z Konstytucja, podniesione we wniosku? do Trybunatu, dotyczy-
ty przede wszystkim procedury ustawodawczej, a w szczegdlnoséci naruszenia
regulaminu Sejmu wskutek zastosowania zwyktego trybu ustawodawczego do
zmiany Kodeksu karnego, a takze naruszenia nakazu okreslonosci przepiséw
karnych. TK uznal kwestionowana przez Prezydenta RP ustawe za niezgod-
na z Konstytucja w calosci, podzielajac tym samym zasadnicze tezy wniosko-
dawcy’.

Okres epidemii postuzyt wiekszosci parlamentarnej jako swego rodzaju
pretekst do przeprowadzenia zmian w prawie karnym w sposéb uznany przez
Prezydenta RP za niezgodny z Konstytucja w jego wniosku do TK wlasnie roz-
patrywanym w tym Trybunale w czasie dokonywania przedmiotowych zmian.
Wriaczenie tych zmian do zespotu przepiséw, majacych stuzy¢ zwalczaniu epide-
mii, postawito Prezydenta RP wobec koniecznoéci wyboru miedzy podpisaniem
ustaw zawierajacych przepisy uchwalone w sposdb powodujacy ich niezgod-
nos¢ z Konstytucja a réznymi formami blokowania wejscia w zycie tych ustaw,
co bytoby spotecznie niezrozumiate w warunkach epidemii. Prezydent RP, ma-
jac czuwaé nad przestrzeganiem Konstytucji, znalazl si¢ wiec w sytuacji wybo-

2 Por. G. Agamben: https://positionspolitics.org/giorgio-agamben-the-state-of-exception-
provoked-by-an-unmotivated-emergency/ (dostep: 6.5.2022 r.). Por. takze R. Piotrowski, Demokracja
w stanie pandemii, w: Prawo w czasie pandemii COVID-19 (red. P. Grzebyk), Warszawa 2021, passim.

3 Ustawa z 13.6.2019 . o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

4Wniosek Prezydenta RP do TK z 28.6.2019 1.

5Tak w wyroku z 14.7.2020 r., Kp 1/19, Legalis Nr 2396669.
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ru miedzy naruszeniem Konstytucji, ktérego nie chciat popetni¢ kierujac do
TK wniosek w sprawie ustawy uchwalonej w podobnie wadliwy sposéb, a na-
ruszeniem konstytucyjnej zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych wskutek utrudnienia wejécia w Zycie ustaw majacych umozliwi¢
funkcjonowanie panstwa w warunkach epidemii. Ustawy, zawierajace przepisy
uchwalone z naruszeniem Konstytucji RP, co potwierdza wyr. TK wydany na
skutek wspomnianego wniosku® Prezydenta RP, zostaly podpisane. Prezydent
RP nie ma przeciez mozliwoéci odmowy podpisania czeéci ustawy. Tym sa-
mym mial miejsce kolejny, charakterystyczny dla trwajacego kryzysu ustrojo-
wego, przypadek oswajania bezprawia konstytucyjnego, tj. publicznej akceptacji
dla naruszania Konstytucji, spowodowanego niemoznoscig wzglednie niesku-
tecznoscig stwierdzenia tego naruszenia i funkcjonalng nieuchronnoscia jego
ignorowania. W konsekwencji zmienia si¢ tozsamo$¢ Konstytucji jako aktu po-
zwalajacego oddzieli¢ prawo od bezprawia. Skoro bezprawie nie moze zosta¢
skutecznie zakwestionowane, to podlega procesowi stopniowego oswojenia,
poniewaz nie mozna inaczej, a mniejsze zlto jest zapewne lepsze od wiekszego.
Przejawem owego oswojenia bezprawia jest bezskutecznos$¢ ustawy zasadniczej
prowadzaca do sytuacji, w ktdrej Konstytucja wprawdzie obowiazuje, ale tez
niekiedy jest tak, jakby jej nie byto. Pulapka bezalternatywnosci bezprawia kon-
stytucyjnego polega takze na tym, ze korzysta ono z akceptacji spolecznej, kto-
ra nie jest ugruntowana na ortodoksyjnym respektowaniu ustawy zasadniczej’.

§ 2. Charakterystyka wybranych zmian
i procedury ich uchwalenia

W ustawach dotyczacych zwalczania epidemii wprowadzono istotne zmiany
w prawie karnym, a w szczegdlnosci w Kodeksie karnym, Kodeksie postepowa-
nia karnego i Kodeksie wykroczen, jedynie czgsciowo zwigzane z przeciwdziala-
niem zarazie. Ustawodawca potraktowal nadzwyczajng sytuacje zagrozenia spo-
tecznego jako przestanke do pospiesznego wprowadzenia rozwigzan prawnych,
ktore uwazat za potrzebne. Umiejscowienie tych rozwigzan w pakietach legisla-
cyjnych, obejmujacych regulacje dotyczace réznych dziedzin, utrudnilo ich oce-
ne i ulatwilo wprowadzenie do obowiazujacego prawa. Dla potrzeb niniejsze-

©Na skutek tego wniosku zapadt wyr. TK z 14.7.2020 r., Kp 1/19, Legalis Nr 2396669.

7 Por. R. Piotrowski, Ex iniuria iudex non oritur. Uwagi o ustrojowym znaczeniu tozsamosci
konstytucyjnej Krajowej Rady Sadownictwa, w: Wokét kryzysu praworzadnosci, demokracji i praw
czlowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego (red. A. Bodnar, A. Ploszka),
Warszawa 2020, s. 302.
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go opracowania wydaje sie wskazane przykladowe przedstawienie wybranych
zmian dotyczacych problematyki prawa karnego, ktore maja szczegélne znacze-
nie z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw dotyczacych odpowiedzial-
nosci karnej.

Zmiany w prawie karnym wprowadzita ustawa z 31.3.2020 r. o zmianie usta-
wy o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych®. Ustawa zmieniana® nie dokonywala zmian w prze-
pisach prawa karnego.

Art. 14a i art. 14b tej ustawy zawieraly rozwigzania organizacyjne majace
na celu realizacje konstytucyjnego prawa do sadu w warunkach epidemii, ktdra
moze spowodowad, ze w wyniku zaprzestania czynnosci przez sad jednostka zo-
stanie pozbawiona tego prawa!’. Jednak art. 14b ust. 5 omawianej ustawy, doty-
czacy przerwy w odbywaniu kary, stanowit, ze jezeli prokurator o$wiadczy, nie
pdzniej niz do czasu wydania postanowienia w przedmiocie wniosku o udzie-
lenie albo przedtuzenie przerwy, ze sprzeciwia si¢ uwzglednieniu wniosku, sad
umarza postepowanie. Rozwigzanie to sytuuje prokuratora w roli sadu wbrew
art. 173 Konstytucji, w my$l ktorego sady sa wladza odrebna i niezalezng od in-
nych wladz, a takze wbrew art. 175 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady
sprawuja wymiar sprawiedliwosci'l.

W art. 15t tej ustawy wylaczono odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo
niegospodarnosci (art. 296 § 1-4 KK) w przypadku osoby sprawujacej funk-
cje zarzadcza, ktdra nie ustala lub nie dochodzi od wykonawcy naleznosci po-
wstalych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umo-
wy w sprawie zamowienia publicznego na skutek okolicznosci zwiazanych
z COVID-19.

Art. 12 tej ustawy jest podstawa nowelizacji art. 161 § 3 KK, polegajacej na
wprowadzeniu nowego typu czynu zabronionego, ktéry popetnia ten, ,,kto wie-
dzac, ze jest dotkniety chorobg weneryczng lub zakazna, cigzka chorobg nie-
uleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu, naraza na zarazenie takg choroba wie-
le 0s6b”. Ponadto zmieniono art. 190a § 1 KK dotyczacy uporczywego nekania,
zaliczajac do znamion tego przestepstwa skutek w postaci wzbudzenia u oso-
by uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia ponizenia lub udreczenia, a takze

8Dz.U. poz. 568 ze zm.

¥ Ustawa z 2.3.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
sowych, (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.).

10Tak N. Krej, COVID-19. Ustawy antykryzysowe. Zbior przepiséw z oméwieniem, Warszawa
2020, s. 88.

U Ibidem, s. 93.
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podwyzszono sankcje karng (z zagrozenia karg pozbawienia wolnosci od mie-
sigca do 3 lat na zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do 8 lat).
Zmieniono réwniez art. 190a § 2 KK dotyczacy przestepstwa kradziezy tozsa-
mosci, uzupetniajac wskazanie cudzych danych, ktérymi bezprawnie postuguje
sie sprawca o ,inne dane, za pomocg ktdorych jest ona publicznie identyfikowa-
na’. W odniesieniu do tego przestepstwa podwyzszono wymiar zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci (na okres od 6 miesiecy do 8 lat). Zmiana ta, choé moze
sprzyja¢ naruszaniu wspoimiernosci kary do stopnia winy, wyznaczanej przez
zasade proporcjonalnosci'?, nie jest jednak zwigzana ze zwalczaniem epidemii.

Na podstawie art. 13 ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktérych innych ustaw zmieniono Kodeks postepowania karnego, wprowadzajac
w art. 232b KPK instytucje nieodptatnego przekazania na podstawie orzecze-
nia prokuratora zajetych przedmiotéw majacych znaczenie dla zdrowia lub bez-
pieczenstwa publicznego na rzecz podmiotéw leczniczych, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej
oraz instytucji panistwowych i samorzadowych. Sformutowanie , majace znacze-
nie dla bezpieczenstwa publicznego” jest na tyle nieokreslone, ze moze stanowic¢
zrodlo praktyki sprzecznej z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
Ponadto art. 46 Konstytucji stanowi, ze przepadek rzeczy nastepuje wylacznie
na podstawie orzeczenia sadu, a przekazanie przedmiotéw jest w istocie toz-
same z orzeczeniem ich przepadku, do czego prokurator nie jest uprawniony.
Art. 232b KPK jest zatem niezgodny z Konstytucja.

Wprowadzono takze w art. 258a KPK obligatoryjna zmiane §rodka zapobie-
gawczego przez sad lub prokuratora w przypadku umyslnego naruszenia przez
oskarzonego zakazu postepowania.

W art. 2 ustawy o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw zmieniono Kodeks wykroczen, wprowadzajac w art. 65a KW nowe wy-
kroczenie polegajace na umys$lnym niezastosowaniu sie¢ do polecenia Policji lub
Strazy Granicznej. Tego rodzaju nowelizacja, zawierajaca sformulowanie obcig-
zone immanentnym ryzykiem wynikajacym z nieokreslonosci, moze by¢ zré-
dlem zagrozen dla praw i wolnosci jednostki.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-

12 Por. M. Krélikowski, Sprawiedliwo$¢ karania w spoleczenistwach liberalnych. Zasada propor-
cjonalnos'ci, ‘Warszawa 2005, s. 32.
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nych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw zostal wniesiony do Sejmu 26.3.2020 r. Nastepnego dnia
odbylo sie pierwsze, drugie i trzecie czytanie na posiedzeniu Sejmu i projekt stat
sie ustawa dzieki poparciu 343 postéw, a wiec takze opozycji sejmowej; prze-
ciw glosowato 73 postow, 19 postéw wstrzymato si¢ od zajecia stanowiska w tej
sprawie. 31.3.2021 r. rozpatrzono na forum Sejmu stanowisko Senatu, przyjmu-
jac cze$¢ poprawek i tegoz dnia Prezydent RP podpisal ustawe. W ten sposob
dokonano zmian w kodyfikacjach karnych.

Zawarte w tej ustawie zmiany w Kodeksie karnym zostaly uchwalone w spo-
sOb nieodpowiadajacy nawet wymaganiom dotyczacym uchwalania ustawy, kto-
ra nie wprowadza zmian w kodeksie. Prezydent RP zaakceptowal te procedure,
chociaz zakwestionowal tego rodzaju praktyke w odniesieniu do zmian w pra-
wie karnym we wniosku skierowanym do TK 28.6.2019 r. (w sprawie Kp 1/19),
wskazujac, ze w przypadku, ktdrego wniosek dotyczy ,,Sejm potrzebowal tylko
dwoch dni na uchwalenie tej ustawy w trzech czytaniach”. We wspomnianym
wniosku Prezydent RP zakwestionowal zastosowanie do zmian kodeksowych
»zwyklego trybu ustawodawczego, w ktérym pierwsze czytanie projektu zmia-
ny kodeksu odbylo sig nastepnego dnia po wniesieniu projektu ustawy, a dru-
gie czytanie - nastepnego dnia po sporzadzeniu przez Komisje Ustawodawcza
sprawozdania’, uznajac, ze to wiasnie ,uzasadnia wystapienie do TK z wnio-
skiem o dokonanie kontroli konstytucyjnoéci ustawy” jako w calosci niezgod-
nej z art. 7 Konstytucji, a wigc uchwalonej bezprawnie. Tym razem jednak
Prezydent RP nie skierowat wniosku do TK mimo zbieznosci dotyczacych spo-
sobu postepowania Sejmu w obu przypadkach.

Zapewne argument koniecznosci wprowadzenia do obiegu prawnego zmian
dokonanych w pozostatym zakresie objetym przedmiotowa ustawa mogt zawa-
zy¢ na braku konsekwencji w postepowaniu Prezydenta RP i doprowadzi¢ do
podpisania ustawy uchwalonej z naruszeniem zasady trzech czytan. Odnoszac
sie do ustrojowego znaczenia tej zasady TK w uzasadnieniu wyroku akceptuja-
cego zastrzezenia Prezydenta dotyczace jej naruszania, stwierdzil, ze rozpatry-
wanie projektu ustawy w trzech czytaniach ,,powinno si¢ przejawia¢ co najmniej
na cztery sposoby. Po pierwsze, musi ono obejmowac sekwencje scisle okreslo-
nych czynnoéci, podejmowanych przez organy Sejmu i zmierzajacych do moz-
liwie dokladnego rozwazenia potrzeby i istoty planowanych zmian prawnych.
Po drugie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm wymaga stworzenia od-
powiednich ram czasowych, dostosowanych do wagi i stopnia skomplikowa-
nia normowanej materii. Z tego powodu w regulaminie Sejmu przystapienie
do kolejnych czytan jest zalezne od pozostawienia postom czasu na zapozna-
nie si¢ z wynikami prac przeprowadzonych na wczesniejszych etapach poste-
powania ustawodawczego oraz przygotowanie si¢ do prac planowanych na dal-

8
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szych etapach. Po trzecie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm w ramach
trzech czytan wymaga uwzglednienia pluralistycznego charakteru parlamen-
tu. (...) Z uwagi na to, Ze Sejm zasadniczo uchwala ustawy zwykla wigkszoscia
glosow, rozpatrywanie ich projektéw w ramach trzech czytan wymaga posza-
nowania przez t¢ wiekszo$¢ praw mniejszo$ci. Owe prawa obejmuja nie tyl-
ko mozliwo$¢ przedlozenia wlasnych wnioskéw i poprawek do projektu usta-
wy, ale réwniez mozliwo$¢ zadania ich rzeczywistego rozpatrzenia przez Sejm,
a zatem rzetelnego przeanalizowania z uwzglednieniem opinii niezaleznych eks-
pertéw i opinii organéw wladzy publicznej uprawnionych do jej wyrazenia. Po
czwarte, rozpatrywanie projektu ustaw w trzech czytaniach wymaga stworze-
nia przestrzeni dla realnej, a nie jedynie potencjalnej dyskusji dotyczacej ja-
kosci stanowionego prawa, w tym jego zgodnosci z Konstytucja. Podmiotami
uprawnionymi do udziatu w tej dyskusji w ramach postepowania ustawodaw-
czego sa — poza autorami projektu ustawy — wszyscy postowie i senatorowie,
a ponadto podmioty uprawnione do przedlozenia Sejmowi opinii o projekcie
ustawy. Rozpatrzenie projektu ustawy wymaga nie tylko zapewnienia mozliwo-
$ci przedstawienia stanowiska przez jedng strone sporu politycznego czy praw-
nego, jesli taki istnieje, ale réwniez mozliwosci rozwazenia i przedyskutowania
tego stanowiska przez drugg strone takiego sporu. Powyzsze zasady nalezy od-
nosi¢ w szczegolnosci do procesu legislacyjnego w sprawach projektéw kodek-
sow badz zmian kodekséw”!?. Stanowisko TK zostato sformulowane w wyro-
ku z 14.7.2020 r., a wiec w stanie epidemii i nie formuluje Zadnych ograniczen
zwigzanych z konsekwencjami epidemii dla zasady trzech czytan.

Rozwigzanie wprowadzone w art. 15t ustawy o zmianie ustawy o szczeg6l-
nych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo niegospodarnosci, zostalo wzmocnione przez art. 76 ustawy z 16.4.2020 r.
o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2'%. W przepisie tym w szczegélnosci wytaczono odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo przekroczenia uprawnien lub niegospodarnosci
(okreslone w art. 231 lub art. 296 KK), ktéra to odpowiedzialno$¢ méglby po-
nosi¢ ten, kto ,realizuje w interesie publicznym obowiazki i zadania zwigzane
ze zwalczaniem skutkéow COVID-19, w tym spoteczno-gospodarczych, natozo-
ne imiennie na reprezentowany przez niego podmiot w drodze ustawy lub na
gruncie postanowien umowy (...), jezeli kieruje si¢ zwalczaniem tych skutkéw”.

13 Tak w uzasadnieniu wyr. TK z 14.7.2020 r., Kp 1/19, Legalis Nr 2396669.
4Dz.U. 22022 1. poz. 376.
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Ocena powyzszych przepiséw zalezy od nastepstw zwigzanych z ich sto-
sowaniem w konkretnych okolicznosciach. Przepisy te moga sprzyja¢ ochro-
nie intereséw przedsiebiorcow, umozliwiajac np. odstapienie od egzekwowania
kar umownych w sytuacji uzasadnionej warunkami epidemii. Moga one jed-
nak réwniez sprzyja¢ naruszaniu prawa bez ponoszenia konsekwencji naru-
szen, a takze bez odwolywania si¢ do niezbednosci dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci.

Projekt ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 wplynat do Sejmu 7.4.2020 r. i tegoz
dnia na posiedzeniu Sejmu odbylo si¢ pierwsze czytanie, w ktérym zgtoszono
wniosek o odrzucenie projektu; przeciw wnioskowi gtosowalo 235 postow, za
wnioskiem 183 postéw, a 35 postow wstrzymato si¢ od gtosu. Projektowane roz-
wigzania, w tym réwniez dotyczace wylaczenia odpowiedzialno$ci, byly zatem
przedmiotem przeciwstawnych ocen. 8.4.2020 r. odbyto sie drugie i trzecie czy-
tanie, ustawe uchwalono 8.4.2020 r. po péinocy (wiekszo$cig 233 gtosujacych za,
przy 183 glosujacych przeciw i 37 wstrzymujacych sie¢). 16.4.2020 r. rozpatrzo-
no stanowisko Senatu, a 17.4.2020 r. Prezydent RP podpisal ustawe. Zagrozenie
epidemiczne po raz kolejny postuzylo jako pretekst usprawiedliwiajacy narusza-
nie Konstytucji. Powigkszono w ten sposob zakres negatywnych skutkéw roz-
przestrzeniania si¢ wirusa.

Donioste zmiany w prawie dotyczacym odpowiedzialnoéci karnej wpro-
wadzono ustawg z 19.6.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw ban-
kowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapie-
niem COVID-19%.

Art. 38 tej ustawy umozliwia ograniczenie prawa do obrony, modyfikujac
art. 250 i art. 374 KPK. Art. 250 § 3d KPK pozwala na zdalne prowadzenie po-
siedzenia sagdu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania w sytuacji, w ktorej osoba zatrzymana znajduje sie w aresz-
cie, a jej obronca w siedzibie sadu, co w istocie ogranicza prawo do obrony
gwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Art. 37 powolanej ustawy wprowadza zmiany w Kodeksie karnym polega-
jace na nadaniu nowego brzmienia art. 37a § 1 KK. Artykut ten ma zastosowa-
nie do przypadkéw, w ktérych wg sadu ,wymierzona kara pozbawienia wolno-
$ci nie bylaby surowsza od roku”, a jednoczesnie zdaniem sagdu nie powinna by¢
wymierzona. Mamy zatem sytuacje, w ktdrej zgodnie z prawem powinna by¢
wymierzona kara, a jednocze$nie tak samo zgodne z prawem powinno by¢ wy-
mierzenie innej kary. Tego rodzaju rozwiazanie budzi watpliwosci z punktu wi-

5Tj. Dz.U. 22022 r. poz. 171.
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dzenia konstytucyjnych wymagan dotyczacych okreslonosci stawianych prawu
karnemu. Znaczacym nastepstwem nadania nowego brzmienia art. 37a § 1 KK
jest odejscie od zasady, zgodnie z ktérg wymierzenie kary pozbawienia wolno-
$ci powinno stanowi¢ ultimum remedium. Jednak w my$l tego przepisu sad po-
winien przyjaé, ze punktem wyjscia jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci.
Dopiero wtedy, kiedy ,,kara pozbawienia wolnoéci nie bylaby surowsza od roku”
sad moze orzec kare nieizolacyjna.

Ponadto dodany w KK art. 57b podwyzsza karalno$¢ za zachowania podjete
w ramach instytucji czynu ciaglego. Nowelizacja art. 85 oraz art. 86 § 1 i art. 89a
§ 1 oraz art. 91a KK wprowadza zasadnicze zmiany w systemie orzekania kar
facznych, polegajace na przywrdceniu zasad aczenia kar zmienionych ustawa
z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw.
Wprowadzono takze nowe rozwigzanie polegajace na zdefiniowaniu kradziezy
szczegolnie zuchwalej (nowy art. 115 § 9a KK). W my#l tej definicji jest to kra-
dziez, ,ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazacy lub
wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy in-
nego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawladniecia mieniem”, wzgled-
nie kradziez ,, mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub
w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez
te osobe w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujacego sie w przed-
miotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach” Ponadto
nowy art. 278a § 1 KK stanowi, ze sprawca kradziezy szczegdlnie zuchwalej
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Zwraca uwage za-
stosowanie w art. 115 § 9a KK sformulowania niezgodnego z zasada okreslono-
$ci prawa, szczegolnie doniosta w odniesieniu do prawa karnego, a mianowicie
stwierdzenia, ze ,sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca
lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb”

Ustawodawca dokonat istotnych zmian w Kodeksie karnym i w Kodeksie
postepowania karnego, w tym zdefiniowal nowy rodzaj kradziezy, wprowadza-
jac nowy typ przestepstwa, zmienil system wymierzania kar tacznych, zaostrzyt
sankcje za niektdre przestepstwa i znaczaco ograniczyl prawo do obrony, usta-
wa majacg pomagac przedsiebiorcom w okresie pandemii. Stanowi to szcze-
gblny przyktad ,kamuflazu legislacyjnego”. Tego rodzaju zmiany powinny by¢
poprzedzone konsultacjami spolecznymi i przeprowadzone w procedurze wia-
$ciwej dla zmian w kodeksach. Zostaly one dodane do ustawy regulujacej zagad-
nienia niezwigzane z prawem karnym w czasie posiedzenia Komisji Finanséw
Sejmu RP. Trudno wskaza¢ racjonalne powigzania tych zmian kodeksowych
ze zwalczaniem epidemii. S3 one natomiast urzeczywistnieniem polityki kar-
nej, ktéra w demokratycznym panstwie prawnym powinna by¢ formutowana
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przez ustawodawce korzystajacego z przystugujacych mu praw konstytucyjnych,
w tym dotyczacych uchwalania kodeksow.

Projekt ustawy, o ktorej mowa, jako rzadowy projekt ustawy o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynno-
$ci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, wniesiono do Sejmu 22.5.2020 r. Pierwsze czytanie
na posiedzeniu Sejmu odbylo si¢ 27.5.2020 r. (12 posiedzenie Sejmu). Projekt
skierowano do KFP tego samego dnia, ktora rowniez tego dnia przyjela spra-
wozdanie o projekcie, zawierajace zgtoszone na posiedzeniu Komisji zmiany
w kodeksach. Posel sprawozdawca stwierdzil na posiedzeniu Sejmu, ze ,,oczy-
wiscie najwieksze dyskusje budzily zapisy dotyczace nie tyle tresci i rozwigzan,
co przede wszystkim formy zmian kodeksowych. Uznalismy, ze wazno$¢ spraw
i pilno$¢ rozwigzan w zmianach kodeksowych sg istotniejsze niz dochowanie
pelnej procedury, dlatego komisja przyjeta rowniez te rozwigzania”!®.

Procedura zastosowana w KFP byla przedmiotem krytyki sformutowa-
nej w toku dyskusji nad sprawozdaniem komisji na posiedzeniu Sejmu w dniu
28.5.2020 r. podczas drugiego czytania (ustalono, ze Sejm wystucha 5-minu-
towych o$wiadczen w imieniu klubéw i kola). Przedstawiciel opozycji stwier-
dzil, ze ,stanowczo protestujemy przeciwko tej formie i temu trybowi pracy
Sejmu” i wyrazit oburzenie ,,sposobem, w jaki traktuje si¢ Sejm, izb¢ ustawo-
dawczg w naszym kraju, rzucajac nam projekty ustaw i dajac nam 24 godz., zeby
sie tymi sprawami zajmowa¢”!. Ustawe uchwalono'® w trzecim czytaniu, ktére
odbylo si¢ 4.6.2020 r., a 19.6.2020 r. Sejm rozpatrzyt stanowisko Senatu, przyj-
mujac cze$¢ poprawek. Prezydent podpisal ustawe 22.6.2020 r., a 23.6.2020 r.
ogloszono ustawe. Sposob postepowania ze zmianami dotyczacymi kodekséw
naruszal standardy demokratycznego panstwa prawnego wskazane we wniosku
Prezydenta RP do TK skierowanym 28.6.2019 r. Tak projektodawcy, jak i zwo-
lennicy ustawy spowodowali zatem, ze Prezydent RP, podpisujac ustawe, posta-
pif wbrew tym regutom konstytucyjnym, ktérych respektowania oczekiwal od
TK, wystepujac w ich obronie, uwieniczonej powodzeniem w postaci wyroku
w sprawie Kp 1/19, ktéry zapadt 14.7.2020 r.

16 posel Sprawozdawca H. Kowalczyk, Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu
w dniu 28.5.2020 ., 5. 164.

17 Tak poset D. Rosati, Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu w dniu 28.5.2020 r.,
s. 166.

18 Za uchwaleniem ustawy glosowato 228 postow, 189 bylo przeciw, a 38 postéw wstrzymalo sie
od glosu.
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§ 3. Konstytucyjne standardy postepowania
z projektami kodeksow lub zmian kodeksow

Nalezy podkresli¢, ze zmiany w kodeksach byly przeprowadzane jako ele-
ment pakietéw legislacyjnych, majacych stuzy¢ zwalczaniu epidemii, a nawet
jako fragment regulacji dotyczacej zapewnienia ptynnosci finansowej przedsie-
biorcom dotknietym skutkami epidemii. Z tego wzgledu nie bylo mozliwe za-
stosowanie postepowania ustawodawczego wlasciwego w przypadku kodeksow,
a zatem koncepcja przeprowadzania zmian w kodeksach jako czgsci pakietu le-
gislacyjnego implikowata niekonstytucyjno$¢ tych zmian. Wykluczono bowiem,
ze wzgledu na uznanie zmian w kodeksach za fragment zwalczania epidemii,
stosowanie postanowien regulaminu Sejmu, ksztaltujacych procedure poste-
powania z projektami kodekséw i projektami ich zmian, ktéra ,gwarantuje ich
odpowiednio wysoki poziom merytoryczny, ulatwia wypracowanie wspolnego
stanowiska w sprawach spornych, a przede wszystkim zabezpiecza projekty ko-
deksow, zas w wypadku projektow ustaw nowelizujacych - zabezpiecza obowia-
zujgce juz kodeksy przed zmianami, ktére mogltyby naruszy¢ ich sp6jnoé¢é: kon-
strukcje, przejrzystos¢ oraz jezyk”'.

Regulamin Sejmu wprowadza szczegélny sposéb postepowania z projekta-
mi kodeksow, majacy - jak stwierdzit TK - ,,zastosowanie réwniez do projek-
tow zmian kodeksow i przepisdw wprowadzajacych kodeksy oraz ich zmian™.
Rozstrzygniecie czy projekt powinien by¢ rozpoznawany w tym trybie nale-
zy do Marszatka Sejmu w my$l art. 87 ust. 2 regulaminu Sejmu?!. Nie upraw-
nia to jednak Marszalka Sejmu do ignorowania postanowien regulaminu Izby.
Zgodnie z art. 89 ust. 2 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie projektu zmian
kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzajacych kodeks moze si¢ od-
by¢ nie wczesniej niz 14. dnia od doreczenia postom druku projektu. Do rozpa-
trzenia wskazanych projektéw, zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu,
moze zosta¢ powotana Komisja Nadzwyczajna. Stosownie do art. 95 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, drugie czytanie projektu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1, moze
odby¢ si¢ nie wczedniej niz 14. dnia od dnia doreczenia postom sprawozdania
Komisji Nadzwyczajnej. Art. 95 ust. 2 stanowi ponadto, ze w przypadku zgtosze-
nia w drugim czytaniu poprawki albo wniosku projekt kieruje si¢ ponownie do
Komisji Nadzwyczajne;.

19 Tak w uzasadnieniu wyr. TK z 19.9.2008 1., K 5/07, Legalis Nr 106244.

20 Tak w uzasadnieniu wyr. TK z 14.7.2020 ., Kp 1/19, Legalis Nr 2396669.

21 Por. M. Granat, Komentarz do art. 87, w: Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (red. A. Szmyt), Warszawa 2018, s. 466.
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W orzecznictwie TK znajduje wyraz ugruntowane przekonanie, w mysl kto-
rego kodeksom wprawdzie nie przystuguje ,,szczegélne miejsce w hierarchii zré-
del prawa’, to jednak majg one ,,szczegdlne miejsce w systemie prawa ustawowe-
go. Istota kodeksu jest stworzenie koherentnej i — w miare mozliwo$ci — zupelnej
oraz trwalej regulacji w danej dziedzinie prawa (...), kodeksy przygotowywane
i uchwalane s3 w odrebnej, bardziej zlozonej procedurze niz «zwyczajne» usta-
wy, istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej galezi prawa”. TK wskazal
réwniez, ze ,zasady prawidlowej legislacji wymagaja (...), by ustawodawca na-
der rozwaznie podejmowat nowelizacje kodeksow (...). Jest to szczegdlnie waz-
ne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych unormowan o charakterze za-
sadniczym, przesadzajacych sama istote poszczegdlnych instytucji danej gatezi
prawa’?2,

TK stwierdzil, ze jakkolwiek samo pojecie kodeksu nie zostato przez ustrojo-
dawce zdefiniowane, to jednak kodeks, jako szczegélny rodzaj (typ) ustawy, zostat
wyodrebniony juz na szczeblu konstytucyjnym (w art. 123 ust. 1). Konstytucja
nie definiuje kodekséw wprost, ale jednak wyraznie akcentuje ich swoisty cha-
rakter. W jedynym przepisie, dotyczacym tego rodzaju aktéw normatywnych,
tj. art. 123 ust. 1 ,Konstytucja poddaje bowiem proces uchwalania kodeksow
pewnemu ograniczeniu - zakazuje stosowania wobec nich trybu pilnego™?.

W doktrynie podkreslono szczegdlng role kodeksow, polegajaca ,,nie tyl-
ko na wyczerpujacym uregulowaniu obszernej dziedziny spraw, ale i na usys-
tematyzowaniu poszczegolnych dzialéw prawa, ustaleniu ich przewodnich za-
sad, a takze stabilizacji stanu prawnego w danej dziedzinie, a w konsekwencji
- umocnieniu zaufania i szacunku obywateli do prawa”?*. Wiadomo, ze kodek-
sy powinna ,cechowa¢ stabilnos¢ i trwalos¢. Stabilno$¢ kodeksu oznacza, ze
jego uregulowania powinny podlega¢ zmianom tak rzadko, jak to jest mozli-
we. Ingerencja ustawodawcy w przepisy kodeksu powinna by¢ przemyslana
i uzasadniona, zwlaszcza jezeli ma by¢ powazna. (...) Stabilnosci kodeksow nie
sprzyja takze sytuacja, w ktorej nastepuje przeobrazenie podstaw systemu spo-
teczno-politycznego, tak jak to mialo miejsce w Polsce po 1989 r., albo sytuacja,
w ktérej modyfikacje systemu prawnego traktowane sa jako instrument o cha-
rakterze politycznym, tak jak to ma miejsce obecnie w naszym kraju. Niemniej
nalezy uzna¢, ze na tyle, na ile jest to mozliwe, obowigzywaé powinno zaloze-
nie o potrzebie stabilnosci regulacji kodeksowych. Trwatos¢ kodeksu rozumieé
z kolei nalezy jako zalozenie, ze tworzony jest on jako ustawa na dlugi czas,

22 Tak w uzasadnieniu orzeczenia TK z 18.10.1994 r., K 2/94, Legalis Nr 10226.

23 Tak w uzasadnieniu wyr. TK z 19.9.2008 r., K 5/07, Legalis Nr 106244.

24 Por. M. Kepiniski, M. Seweryniski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przykladzie prawa prywatnego
w procesie legislacyjnym, PL 2006, Nr 1, s. 95.
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a wiec rowniez decyzja o jego zastapieniu nowg regulacja musi mie¢ mocne uza-
sadnienie i realne podstawy wynikajace z potrzeb obrotu prawnego”?.

Wedlug TK: ,Zasada legalnosci w dzialalno$ci ustawodawczej parlamen-
tu nie moze by¢ zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji
do sprawowania wiladzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wylacznie
konstytucyjnych regut stanowienia prawa, ale wiaze sie z potrzeba dotrzyma-
nia caloksztaltu obowiazujacych «regut gry» zwigzanych z procedura tworzenia
prawa”?6. Zdaniem TK: ,,Potrzeba obowigzywania szczegdlnych regut procedo-
wania z projektami kodekséw oraz ich zmian uzasadniana jest ich doniostoscia
w ksztattowaniu systemu prawnego™?’.

Prace legislacyjne dotyczace kodekséw nie moga toczy¢ sie w takim samym
tempie, jak prace nad zwyklymi ustawami, co przeciez mialo miejsce w przy-
padku zmian, ktérych dotycza niniejsze uwagi. Jak stwierdza TK ,.dla regula-
¢ji kodeksowych wymogi dotyczace tempa prac sa zdecydowanie bardziej istot-
ne niz w przypadku zwyklych ustaw”?. Z tego whasnie wzgledu taczenie zmian
w kodeksach ze zmianami w innych ustawach w ramach jednego projektu usta-
wy jest niedopuszczalne w postepowaniu ustawodawczym w demokratycznym
panstwie prawnym.

Dla oceny konstytucyjnosci zmian w prawie karnym, dokonanych jako frag-
ment konstruowania prawnej infrastruktury zwalczania epidemii COVID-19,
istotny jest poglad TK dotyczacy znaczenia zapewnienia na poziomie konstytu-
cyjnym, ze uchwalenie badz zmiana kodeksu nie moga by¢ procedowane w try-
bie pilnym. Wedlug TK wskazuje to na ,,istotng range przedmiotowa tych regu-
lacji oraz potrzebe dochowania szczegdlnie wysokiego standardu legislacyjnego
w ich przypadku™®.

W orzecznictwie TK znalazlo wyraz przekonanie, ze celem wprowadzenia
»bardziej rygorystycznego trybu legislacyjnego w sprawach projektéw kodek-
sOw, ich zmian oraz przepiséw wprowadzajacych bylo zapewnienie odpowied-
nio wysokiego poziomu tych norm, w szczegdlnosci pod wzgledem ich skutkéw
oraz mozliwo$ci poprawnego stosowania. Kodeksy, jako akty prawne o szcze-
gélnym (cho¢ nie wynikajacym z Konstytucji) znaczeniu, musza zawiera¢ nor-
my o bardzo wysokiej jakosci legislacyjnej, zapewniajace stabilnos¢ catemu sys-
temowi. Pospiech nie stuzy stanowieniu norm o takim charakterze. Tak uwaza
ustrojodawca, ktéry w art. 123 Konstytucji wylaczyl mozliwo$¢ stosowania try-
bu przyspieszonego do projektéw kodeksow. Nie jest zatem dopuszczalne, aby

%5 Tak K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja postepowania cywilnego?, PiP 2007, Nr 3, s. 21.
26 Tak w uzasadnieniu wyr. TK z 19.9.2008 r., K 5/07, Legalis Nr 106244.

27 Ibidem.

28 Tak w uzasadnieniu wyr. TK z 14.7.2020 r., Kp 1/19, Legalis Nr 2396669.

2 Ibidem.
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