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§ 1. Zasady prawa karnego
I. Zasada odpowiedzialnosci karnej za czyn

Zgodnie z art. 1 § 1 KK odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto do-
puszcza si¢ czynu zabronionego. Ustawodawca wskazuje wigc, ze sprawca moze
ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karna, jezeli jego zachowanie bedzie czynem. Oznacza
to, ze prawo karne nie przewiduje odpowiedzialno$ci za poglady badz mysli. Nie
stanowia czynu w rozumieniu prawa karnego réwniez wszelkiego rodzaju zacho-
wania cztowieka pod wplywem przymusu absolutnego (vis absoluta), czyli sity ze-
wnetrznej uniemozliwiajacej mu swobodne i zalezne od jego woli zachowanie, oraz
przymusu wzglednego (vis compulsiva), w ktérym dochodzi do oddziatywania na
wolg cztowieka $rodkami fizycznymi lub psychicznymi. Wszelkie dziatanie czto-
wieka nieuzewngtrznione w postaci konkretnego czynu nie jest przedmiotem zain-
teresowania prawa karnego. Czynem za$ jest dziatanie lub zaniechanie dziatania,
do ktorego sprawca byt obowiazany. Kodeks karny nie wskazuje definicji pojecia
»czyn”, jednak na gruncie prawa karnego wypracowano wiele teorii, wedtug kto-
rych wskazuje sig, jakie zachowania si¢ cztowieka mozemy w ten sposob charakte-
ryzowac.

Kazus: Jan K. podczas pochodu pierwszomajowego glosno wypowiadal swoje poglady po-
chwalajace ustrdj totalitarny. Czy zachowanie Jana K. moze zosta¢ uznane za czyn i czy w zwiazku
z tym poniesie on odpowiedzialno$¢ karng?

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci karnej wytacznie za czyn prawo nie moze karac za poglady.
Jednak ustawodawca uznal, ze publiczne uzewngtrznienie tych pogladéw moze by¢ uznane za czyn
w rozumieniu prawa karnego. Uzewngtrznienie to przejawia si¢ wlasnie w elemencie publiczno$ci
dziatania sprawcy. Zgodnie z art. 256 § 1 KK: ,,Kto publicznie propaguje nazistowski, komuni-
styczny, faszystowski lub inny totalitarny ustroj pafistwa lub nawotuje do nienawisci na tle rdznic
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narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos¢,
podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”. Zachowanie Jana K. jest wigc czynem z uwagi na
publiczny charakter wypowiadania swoich pogladéw (pochod pierwszomajowy) 1 wobec powyz-
szego podlega odpowiedzialno$ci na podstawie art. 256 § 1 KK.

II. Zasada winy

Dawne prawo karne opierato si¢ na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywne;.
Zgodnie z nig odpowiedzialnosci karnej podlegat ten, kto swoim zachowaniem do-
prowadzil do powstania ujemnych, ze spotecznego punktu widzenia, skutkéw, bez
wzgledu na to, czy wynikaty one z jego winy, czy tez nie. Obecnie prawo karne
opiera sig na zasadzie odpowiedzialno$ci subiektywne;.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym Kodeksem karnym zasada winy zostata wy-
raznie wprowadzona do art. 1. Przepis ten w § 3 stanowi, ze nie popelnia przestep-
stwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie
czynu (nullum crimen sine culpa). Takie ujgcie zasady winy moze by¢ dwojako in-
terpretowane. Mozna zastosowa¢ wyktadni¢ rozszerzajaca, a takze wyktadnig za-
wezajaca.

Stosujac wykladnie rozszerzajaca, nalezy doj$¢ do wniosku, Zze ustawodawca
nie wyklucza takich sytuacji, w ktérych pomimo popelnienia czynu zabronionego
nie bedzie mozna przypisa¢ sprawcy winy, i to nie z uwagi na okolicznosci wyta-
czajace odpowiedzialno$¢, wskazane w rozdziale 11l KK, a ze wzgledu na inna oko-
liczno$¢, nieznang w ustawie. Taka interpretacja wyrazonej w art. 1 § 3 KK zasady
winy jest wola ustawodawcy. W uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego czyta-
my: ,,Projekt stanat na stanowisku, ze konieczne jest wyrazenie w Kodeksie karnym
wprost uzaleznienia odpowiedzialnosci karnej od winy (zasada winy). Przemawia
za tym potrzeba wzmocnienia funkcji gwarancyjnej prawa karnego (...). Granice
winy sa precyzowane w przepisach rozdz. I1I. Nie wyklucza si¢ jednak jeszcze in-
nych sytuacji wyjatkowych, w ktérych mimo popetnienia czynu zabronionego nie
bedzie mozna przypisac¢ sprawcy winy. Projekt wprowadza wigc jednoznacznie za-
sad¢ odpowiedzialnosci tylko za czyn zawiniony. Nie przesadza jednak akceptacji
okreslonej teorii winy, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu”.

Stosujac wykladni¢ zawezajaca, zasade winy wyrazonag w KK nalezy uzna¢ za
deklaracj¢ bedaca potwierdzeniem konkretnych okoliczno$ci wylaczajacych wing,
wymienionych w rozdziale III KK. Taka interpretacja, reprezentowana m.in. przez
prof. L. Gardockiego, zwiazana jest ze stanowiskiem, ze prawo karne nie powinno
zawiera¢ przepisow wprowadzajacych mozliwo$¢ tak elastycznego interpretowania
przez sad pewnych stanow faktycznych, poniewaz interpretacja taka moglaby by¢
podstawa licznych naduzy¢.

Pomimo ze Kodeks karny nie zawiera definicji ,,winy”, doktryna wypracowata
tzw. psychologiczne oraz normatywne teorie winy. W duzym uproszczeniu wedlug
teorii psychologicznych wina jest swoistym stosunkiem sprawcy do zarzucanego
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mu czynu, co w zasadzie ogranicza rozumienie winy do kategorii umyslnosci oraz
nieumys$Inosci. Teorie normatywne wskazuja na rozumienie winy jako mozliwosci
postawienia zarzutu sprawcy z popelnionego przez niego czynu, ze nie dat postu-
chu normie prawnej. Obecnie przewazaja poglady zblizone do teorii normatywnej,
zgodnie z ktora zasada winy jako podstawowy standard wspotczesnego prawa kar-
nego w panstwach demokratycznych zaktada, ze cztowiek moze zosta¢ pociagnig-
ty do odpowiedzialnosci karnej wytacznie wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu wing
W czasie czynu, tj. postawi¢ mu zarzut niepodporzadkowania si¢ konkretnej normie
prawnej.

W doktrynie wskazuje si¢ na dwa uj¢cia zasady winy — legitymizujace oraz li-
mitujace. Funkcja legitymizujaca winy oznacza, ze wina stanowi warunek koniecz-
ny odpowiedzialno$ci karnej i jest oparta na zasadzie autonomii jednostki majacej
mozliwo$¢ wyboru dotyczacego zachowania sig. Funkcja limitujaca winy oznacza
wspotmiernos¢ kary do stopnia winy.

II1. Zasada odpowiedzialnosci indywidualnej i osobistej

Zasada odpowiedzialno$ci indywidualnej okreslona jest w art. 1 KK, art. 21
KK, art. 55 KK oraz w przepisach czesci szczegolnej. Artykut 1 KK okresla, ze od-
powiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony. Przepisy
czesci szczegolnej potwierdzaja te zasadg, okreslajac przy kazdym przestepstwie,
ze jest to wlasny czyn sprawcy, np. art. 280 KK: , Kto kradnie..., podlega karze...”.
Zasada odpowiedzialno$ci indywidualnej wyrazona jest rowniez w art. 21 KK,
ktory stanowi, ze okolicznosci osobiste, wytaczajace lub tagodzace albo zaostrzaja-
ce odpowiedzialno$¢ karna, uwzglednia sig tylko co do osoby, ktorej dotycza (zob.
rozdziat IV), oraz w art. 55 KK jako indywidualizacja kary. Przepis ten stanowi,
ze okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko co do osoby, kto-
rej dotycza, np. jezeli dwie osoby: recydywista i mlodociany, popetnia razem prze-
stepstwo kradziezy, sad, wymierzajac karg, wezmie pod uwage fakt ponownego po-
peienia przestgpstwa tylko w odniesieniu do recydywisty, natomiast okolicznos¢
wieku — tylko wobec mtodocianego, co w konsekwencji oznacza¢ bedzie surow-
sza karg dla recydywisty, przy zalozeniu, ze pozostate okoliczno$ci sprawy sa takie
same wobec obu sprawcow.

Przeciwienstwem odpowiedzialnosci indywidualnej jest odpowiedzialnos$é
okreslana jako zbiorowa, grupowa, inaczej: odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbio-
rowych.

W ciagu calego XIX w. idea odpowiedzialno$ci karnej grupowej byta odrzu-
cana, zgodnie z przyjeta w kodyfikacjach napoleonskich zasada: societas delinqu-
ere non potest. Podstawowe argumenty przytaczane przeciwko odpowiedzialno$ci
karnej oséb prawnych to takie, ze osoba prawna jest fikcja, nie ma zdolnosci do
popeiniania czynu, osobie prawnej nie mozna przypisa¢ winy oraz ze wzgledu na
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wystepujaca niezgodnos$¢ migdzy kara i grupa, poniewaz pojecie kary moze kore-
spondowac tylko z pojeciem jednostki.

Nastepujacemu od konca XIX w., a nastepnie w XX w. rozwojowi przedsiebior-
czosci oraz rozwojowi prawa karnego, ktory zmierzat do dyscyplinowania roznych
dziedzin dziatalnosci spotecznej i ekonomicznej, towarzyszylo stopniowe wprowa-
dzanie mozliwosci stosowania sankcji karnych wobec przedsigbiorstw. Te bowiem
instytucje byly postrzegane jako ,,instrumenty”, poprzez ktore dzialaja osoby fizycz-
ne, represjonowanie osob fizycznych za$ czegsto okazywalo si¢ niewystarczajace
(gdy instytucja np. zastgpowata jednostki innymi, prowadzacymi t¢ sama przestgp-
cza dziatalnos¢) badz nawet fikcyjne (gdy ukarana jednostka byta niewyptacalna).
W zwiazku z tym rozwazano, czy nie bytoby bardziej celowe przyjgcie instytucji
odpowiedzialno$ci karne;.

W zmienionej sytuacji przytoczone wyzej argumenty przeciwko odpowiedzial-
nosci karnej 0sob prawnych w duzym stopniu stracily na aktualnosci.

Odpowiadajac na argument fikcji osoby prawnej, przytoczono dowody realno-
$ci istnienia instytucji odpowiedzialnosci os6b prawnych, chociazby w prawie cy-
wilnym.

Argumentowi zwigzanemu z pojeciem czynu korespondujacego wylacznie
z cztowiekiem przeciwstawia si¢ argument uczestniczenia osoby prawnej w obro-
cie prawnym.

Konstrukcja prawnokarna winy moze by¢ zastosowana rowniez do osob praw-
nych.

Argument o niezgodnosci poj¢cia kary i pojecia osoby prawnej traci obecnie na
aktualnosci, poniewaz wiele srodkow karnoprawnych wystepujacych w kodeksach
karnych moze ze swej istoty mie¢ zastosowanie do osoéb prawnych, np. kary pie-
nigzne, konfiskata, zakaz prowadzenia dziatalnosci.

Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych funkcjonuje obecnie w wigkszos$ci kra-
jow Europy. Instytucja ta znana jest ustawodawstwu holenderskiemu, belgijskiemu,
francuskiemu, jak rowniez calemu systemowi common law. Wobec powyzszego,
a takze w zwiazku z dostosowywaniem naszego prawa do acquis communauta-
ire, 28.10.2002 r. Sejm uchwalit ustawe o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 659 ze
zm.). Zgodnie z art. 48 OdpPodZbU przepisy ustawy weszly w zycie 28.11.2003 r.
Jednak w dniu 3.11.2004 r. Trybunat Konstytucyjny wydal orzeczenie w sprawie
zgodno$ci z Konstytucja niektérych przepisow OdpPodZbU. W orzeczeniu tym
uznano za sprzeczne z Konstytucja kluczowe przepisy ustawy, decydujace o mode-
lu odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych i systemie stosowanych wobec nich
kar. W ocenie Trybunatu odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych przewidzia-
na w OdpPodZbU ma charakter represyjny i jako taka korzysta z ochrony wynika-
jacej z art. 42 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrat¢ mocy nie-
zgodnych z Konstytucja przepisOw do konca czerwca 2005 r. Wobec powyzszego
30.6.2005 r. Sejm uchwalit nowelizacje OdpPodZbU, ktoéra nieznacznie zmienita
obowiazujaca regulacje.
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W uzasadnieniu obowiazujacej ustawy wskazano, ze ,,przestanka odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego pozostaje okolicznos¢, ze sprawca dziala na rzecz tego
podmiotu, jak rowniez, ze dziatanie sprawcy przyniosto lub mogto przynies¢ pod-
miotowi zbiorowemu korzys$¢, chociazby niemajatkowa”. Ustawa ta okresla za-
sady odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za popelnione przestepstwa lub
przestgpstwa skarbowe, a takze zasady postgpowania w przedmiocie takiej odpo-
wiedzialnos$ci (art. 1).

Przechodzac do omowienia modelu odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych,
nalezy na wstgpie zaznaczy¢, ze ustawa nie wprowadza jednolitego modelu odpo-
wiedzialnos$ci podmiotdéw zbiorowych. Model zastosowany przez ustawodawce jest
modelem mieszanym, nieprzyjmujacym bezposrednio zadnego modelu wyksztatco-
nego do tej pory w wielu krajach europejskich. Przyjety przez ustawodawcg model
nalezy wyinterpretowac przede wszystkim z przepisow art. 3, 4 i 5 OdpPodZbU,
ktore w catosci tworza trzy przestanki odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbio-
rowych.

Ustawodawca w art. 3 (po nowelizacji) wyr6znil cztery grupy osob fizycznych,
ktorych przestgpne zachowanie moze skutkowaé odpowiedzialno$cia podmiotu
zbiorowego. Sa to osoby:

1) dziatajace w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach upraw-
nienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu
decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy przekroczeniu tego
uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku;

2) dopuszczone do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnie-
nia obowiazkow przez osobg, o ktorej mowa w pkt 1;

3) dzialajace w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza
osoby, o ktorej mowa w pkt 1;

4) bedace przedsigbiorca, ktory bezposrednio wspotdziala z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego.

W kazdym z powyzej przedstawionych przypadkéw dodatkowa przestanka ko-
nieczna do wystapienia jest okoliczno$¢, ze zachowanie osoby fizycznej wskazanej
w art. 3 OdpPodZbU przyniosto Iub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu ko-
rzy$¢, chociazby niemajatkowa.

Zgodnie z art. 4 OdpPodZbU podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci,
jezeli fakt popetnienia czynu zabronionego wymienionego w art. 16 przez osobeg,
o ktérej mowa w art. 3, zostat potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym t¢ osobg, wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej postgpowanie karne
albo postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie
tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzecze-
niem sadu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu okoliczno$ci wyta-
czajacej ukaranie sprawcy.

Artykut 5 OdpPodZbU ustanawia kolejna przestanke, ktora w toku proce-
su musi by¢ wykazana, aby sad mogt uzna¢ podmiot zbiorowy za odpowiedzialny
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na podstawie OdpPodZbU i wymierzy¢ mu karg. Przestanka ta jest wina w rozu-
mieniu tego przepisu, ktdéra musi by¢ udowodniona co najmniej w jednej z dwoch
mozliwych postaci: winy w wyborze lub winy w nadzorze. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca, wydaje si¢, celowo uzyt terminu ,,co najmniej” w tresci art. 5 pkt 1
OdpPodZbU, stanowigc tym samym minimalne przestanki zawinienia podmiotu
zbiorowego. Jezeli wigc w ramach dziatalnosci danego podmiotu zbiorowego celo-
wo zostanie zatrudniona osoba majaca np. za zadanie tak prowadzi¢ ksiggi finanso-
we przedsigbiorstwa, aby ukry¢ jego przestepcza dziatalno$é, wowczas oczywiscie
podmiot zbiorowy bedzie ponosit odpowiedzialnos¢.

Analiza form winy zawartych w art. 5 OdpPodZbU nie moze zosta¢ przepro-
wadzona bez odwotania si¢ do art. 3 OdpPodZbU, poniewaz kazda forma winy do-
tyczy innych grup osob fizycznych z art. 3 OdpPodZbU. Zgodnie z regulacja prze-
pisu art. 5 OdpPodZbU kwestia winy w wyborze lub winy w nadzorze moze by¢
rozpatrywana tylko w konteksécie osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2
lub 3. W art. 5 pkt 2 OdpPodZbU wskazano natomiast, ze podmiot zbiorowy podle-
ga odpowiedzialnosci, jezeli do popelnienia czynu zabronionego doszlo w nastep-
stwie organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktdra nie zapewniata uniknie-
cia popetnienia czynu zabronionego przez osobg, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lub
3a, podczas gdy mogto je zapewni¢ zachowanie nalezytej staranno$ci, wymaganej
w danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.
Dotyczy to osoby fizycznej dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbio-
rowego w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmo-
wania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopehieniu tego obowiazku, jak rowniez
bedacej przedsigbiorca, ktory bezposrednio wspodtdziata z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego.

Obecnie trwaja prace nad nowa wersja ustawy o odpowiedzialnosci karnej pod-
miotéw zbiorowych, podjete w celu zapewnienia wigkszej skutecznosci rozwigzan
prawnych okreslajacych zasady tej odpowiedzialno$ci. Jak wynika z uzasadnienia
do projektu: ,,Jej celem jest zwigkszenie efektywnosci tego instrumentu, zwlaszcza
w odniesieniu do zwalczania powaznej przestgpczosci gospodarczej i skarbowe;.
Praktyka wskazuje bowiem na jego znikoma skuteczno$¢ (...). Efektywnos¢ regula-
cji odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci oséb prawnych (podmiotéw zbiorowych)
ma roéwniez istotne znaczenie z uwagi na zobowiazania mi¢dzynarodowe wynika-
jace z wiazacych Polske instrumentow prawnych Unii Europejskiej, Rady Europy
i Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Instrumenty te, nieza-
leznie od szczegdlowego merytorycznego zakresu kazdego z nich, przewiduja obo-
wiazek wprowadzenia sprawnie funkcjonujacego systemu odpowiedzialnosci os6b
prawnych i zapewnienia, by osoby prawne podlegaly skutecznym i odstraszajacym
sankcjom, proporcjonalnym do wagi popelnionych przestgpstw”.
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8 Rozdziat I. Zasady prawa karnego i obowiqzywania ustawy karnej

Kazus: Prezeska zarzadu spotki X (spétka z 0.0.) Janina K. udata si¢ do banku w celu za-
ciagnigcia kredytu. Poniewaz sytuacja firmy byta coraz trudniejsza (tzn. rosta liczba wierzycieli
spotki oraz brak byto mozliwosci zaspokojenia wigkszo$ci z nich), pani Janina K. przedtozyta
w banku dokumenty potwierdzajace dobra sytuacje finansowa spotki. Przedtozone w banku do-
kumenty byty odzwierciedleniem sytuacji spotki, ale sprzed roku. Prezeska zarzadu w momencie
zaciagania kredytu wiedziata, Zze go nie sptaci. Pozostatym czlonkom zarzadu powiedziata, zeby
si¢ nie martwili, ze ona ma znajomosci w roznych bankach i na pewno dostanie kredyt pomimo
ztej sytuacji finansowej spotki. Otrzymany z banku kredyt Janina K. przeznaczyta na realizacjg
kontraktu dotyczacego produkcji i sprzedazy rewelacyjnego leku na katar. Niestety w trakcie jego
realizacji, po 10 miesiacach, Janina K. zostala oskarzona o przestgpstwo z art. 297 § 1 KK ze
wzgledu na niesptacenie zadnej raty kredytu. Analizujac powyzszy stan faktyczny na podstawie KK
i OdpPodZbU, przedstaw, jak moze si¢ ksztattowaé¢ odpowiedzialno$¢ karna Janiny K. i spotki X.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego mozna stwierdzi¢, ze Janina K. moze podlegaé
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z art. 297 § 1 KK, nalezy takze rozwazy¢ kwestie doty-
czace mozliwosci zastosowania kumulatywnego zbiegu przepisow w kontekscie wypelnienia przez
Janine K. ustawowych znamion przestgpstwa z art. 286 § 1 KK. Oczywiscie uznanie, czy Janina K.
popehnita to przestgpstwo, zaleze¢ bedzie od oceny, czy swoim zachowaniem wyczerpata wszystkie
ustawowe znamiona zawarte w tym przepisie, tzn. czy dziatajac w celu uzyskania dla siebie lub
kogo innego kredytu, przedstawita nierzetelny dokument albo nierzetelne pisemne o§wiadczenie
dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego kredytu. Niewatpliwie Janina K.
przedtozyta w banku nierzetelne dokumenty potwierdzajace, ze firma jest w dobrej kondycji fi-
nansowej, chociaz w danej chwili tak nie byto, i niewatpliwie zrobita to w celu uzyskania kredytu.
Tym samym mozna uznaé, ze moze ona odpowiadac¢ za przestgpstwo oszustwa kapitatowego.

Kolejnym problemem na tle powyzszego stanu faktycznego jest kwestia, czy spotka X moze
ponies$¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie OdpPodZbU. Analizujac t¢ kwestig, nalezy si¢ zastanowic,
czy w podanym kazusie zostaty spelnione wszystkie przestanki zawarte w OdpPodZbU. Zgodnie
z ustawa podmiot zbiorowy (a wigc na podstawie art. 2 OdpPodZbU spoétka z 0.0. jako osoba
prawna) moze podlega¢ odpowiedzialnosci, jezeli, po pierwsze, osoba wymieniona w art. 3 Odp-
PodZbU popei czyn zabroniony wymieniony w katalogu w art. 16 OdpPodZbU, po drugie, czyn
ten zostanie stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu wskazanym w art. 4 OdpPodZbU, po
trzecie, czyn ten przyniesie korzy$¢ temu podmiotowi zbiorowemu (korzy$¢ w rozumieniu art. 3
OdpPodZbU), i po czwarte, podmiot zbiorowy musi zawini¢ w rozumieniu art. 5 OdpPodZbU.
Analizujac powyzsze cztery przestanki w kontek$cie stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢ po
pierwsze, ze Janina K. jako prezeska zarzadu jest osoba wymieniona w art. 3 ust. 1 OdpPodZbU.
Po drugie, popelnita przestgpstwo wymienione w art. 16 OdpPodZbU. Oczywiscie przestanka druga
bedzie spetniona w momencie wydania prawomocnego orzeczenia sadu. Po trzecie, czyn Janiny
K. przyniost korzysc¢ firmie w postaci uzyskanego kredytu. I po czwarte, nalezy si¢ zastanowi¢ nad
spelnieniem przestanki zawinienia z art. 5 OdpPodZbU. Trzeba jednak wskazac, ze w zwiazku z no-
welizacja ustawy i zmiang przepisu art. 5 brak jest mozliwos$ci pociagnigcia podmiotu zbiorowego
do odpowiedzialnosci karnej za czyny os6b wymienionych w art. 3 ust. 1. Warto jedynie rozwazac,
czy stan faktyczny mozna ewentualnie zakwalifikowa¢ na podstawie art. 3 ust. 2 OdpPodZbU.

Odpowiedzialno$¢ karna ma rowniez charakter osobisty. Oznacza to, ze nikt nie
moze si¢ zobowiaza¢ do poniesienia odpowiedzialnosci karnej za inng osobg. Takie
zachowanie jest przestgpstwem okreslonym w art. 239 § 1 KK, ktory stanowi m.in., ze
za odbywanie kary za skazanego grozi kara od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wol-
no$ci. Wyjatek od zasady odpowiedzialnosci osobistej uregulowany jest w Kodeksie
karnym skarbowym, ktory przewiduje instytucje odpowiedzialnosci positkowe;.
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$ 1. Zasady prawa karnego 9

IV. Zasada humanitaryzmu

Zasada humanitaryzmu zostata wyrazona w Kodeksie karnym w art. 3. Zgod-
nie z tym przepisem kary oraz inne $rodki przewidziane w Kodeksie stosuje si¢
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczego6lnos$ci z poszanowaniem
godnosci cztowieka. Oznacza to, ze kazdy cztowiek niezaleznie od sytuacji powi-
nien by¢ traktowany z szacunkiem i poszanowaniem jego przyrodzonej i niezby-
walnej godnos$ci. Zasada ta zaklada minimalizacj¢ dolegliwosci, przede wszystkim
w zakresie kar oraz innych §rodkéw stosowanych na podstawie Kodeksu karnego.
Ustawodawca wprowadzit ten przepis, zaznaczajac w uzasadnieniu do projektu, ze
norma ta nie ma znaczenia deklaratoryjnego, lecz powinna stanowi¢ zasadnicza dy-
rektywe wymiaru kary i stosowania innych srodkéw bedacych prawnokarna reakcja
na popetnienie czynu zabronionego. Dlatego tez niezwykle istotne znaczenie zasada
ta nabiera w konteks$cie systemu wykonywania kary. Zasada humanitaryzmu powto-
rzona wigc zostata w art. 4 KKW, zgodnie z ktérym kary, $rodki karne, §rodki kom-
pensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace i $rodki zapobiegawcze wykonuje
si¢ w sposdb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zaka-
zuje si¢ ponadto stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania
i karania skazanego.

Zasada humanitaryzmu wynika rowniez z art. 40 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu i karaniu oraz ze zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych. Jest ona
dodatkowo wspierana przez art. 30 Konstytucji RP, ktory statuuje zasade¢ ochrony
godnosci cztowieka i zgodnie z ktdrym przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czto-
wieka stanowi zrodto wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela; jest ona nienaruszal-
na, a jej poszanowanie i ochrona sa obowiazkiem wtadz publicznych. Zasada po-
szanowania godnosci ludzkiej ma szczego6lne znaczenie w prawie i1 orzecznictwie
migdzynarodowym. Do konieczno$ci poszanowania godnosci kazdego cztowieka
odnosi sig¢ wiele aktow prawa mig¢dzynarodowego, w tym m.in. Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka z 10.12.1948 r. Ponadto zasada humanitaryzmu wyni-
ka z podpisanych przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) oraz z Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
7 19.12.1966 1. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167). W odniesieniu do zakazu nieludz-
kiego traktowania oraz poddawania torturom duze znaczenie przypisuje si¢ rowniez
Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu albo karaniu z 26.11.1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 ze
zm.). Na jej mocy powotano Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, ktorego przedsta-
wiciele badaja miejsca, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, np. za-
ktady karne, areszty $ledcze, mtodziezowe osrodki wychowawcze. Komitet ma za
zadanie bada¢, a w razie potrzeby wzmocni¢ ochrong 0s6b pozbawionych wolno-
$ci przed torturami badz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.
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V. Zasada nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori certa

Zasada nullum crimen sine lege jest jedna z podstawowych zasad prawa karne-
go okreslajaca podstawowe wskazowki, jakie ma spetniaé ustawa karna oraz jakich
ma przestrzega¢ organ stosujacy prawo karne. Zasada ta zostala wyrazona w art. 42
Konstytucji RP oraz w art. 1 KK, ktére stanowia, ze odpowiedzialnosci karnej pod-
lega ten tylko, kto popetia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawg obo-
wiazujaca w czasie jego popelnienia. Z reguly tej wynika kilka podstawowych
zasad.

A. Zasada nullum crimen sine lege scripta skierowana jest do ustawodaw-
cy 1 mowi o tym, aby w procesie tworzenia prawa zasady odpowiedzialno$ci kar-
nej oraz poszczegbdlne przestepstwa zostaly wyraznie okreslone i zapisane w akcie,
jakim jest ustawa. W kwestii tej wypowiedziatl si¢ m.in. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 8.1.2008 r. (P 35/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 1), zgodnie z ktorym:
»(--.) zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnosci karnej podlega ten tyl-
ko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazuja-
ca w czasie jego popelnienia (...). Po pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn zabro-
niony i rodzaj oraz wysoko$¢ kar i1 zasady ich wymierzania musza zosta¢ okreslone
bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania nie-
ktorych elementow przez akty podustawowe (zasada wylacznosci ustawy w sferze
prawa represyjnego)”. Zroédtem prawa karnego moze wiec by¢ tylko ustawa karna.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze ustawa karna w niektorych przepisach odsyta do aktow
nizszej rangi, np. rozporzadzen lub zarzadzen — wtedy mamy do czynienia z przepi-
sem blankietowym.

B. Zasada nullum crimen sine lege certa, oznaczajaca postulat okreslonosci
przestepstwa, adresowana jest do ustawodawcy, ktory powinien formutowac prze-
pisy karne w sposob zrozumiaty i jasny dla kazdego obywatela. Okreslonos¢ prze-
stepstwa wpltywa na sprawne funkcjonowanie organow sadowniczych, np. sadu,
ktory przypisuje sprawcy — analizujac doktadnie jego czyn i caty stan faktyczny
— okreslone przestepstwo. Postulat nullum crimen sine lege certa nakazuje usta-
wodawcy takie formutowanie zakazow, aby byly one przejrzyste i nie budzity wat-
pliwo$ci w procesie przypisywania przestepstw sprawcom. Ustawa karna zawiera
jednak takie przepisy — nieokreslajace precyzyjnie elementow przestgpstwa — po-
przez wprowadzanie znamion ocennych, np. kto zniewaza — art. 216 KK, kto roz-
pija — art. 208 KK, kto ztosliwie przeszkadza — art. 195 KK. Zasada okreslonosci
prawa karnego stanowi istotna funkcje gwarancyjna w kontekscie uniemozliwienia
stosowania naduzy¢ ze strony panstwa i jego organow.

C. Zasada nullum crimen sine lege stricta, czyli zakaz analogii, skierowana
jest do organow stosujacych prawo. Zasada ta zabrania pociagania do odpowiedzial-
nosci za czyn, ktory nie zostat bezposrednio zabroniony przez ustawe obowiazujaca
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W czasie jego popetnienia, a ktoéry wykazuje podobienstwo do czynu wyraznie za-
bronionego przez prawo. Prawo zna dwa rodzaje analogii:

1) analogia legis;

2) analogia iuris.

Analogia legis to ustalenie konsekwencji prawnych faktu nieuregulowanego
przez prawo obowiazujace na podstawie norm okreslajacych konsekwencje prawne
faktow podobnych.

Analogia iuris natomiast to ustalenie konsekwencji prawnych faktu nieuregulo-
wanego przez prawo obowiazujace na podstawie ogolnych zasad, ktére maja stano-
wi¢ podstawy systemu norm prawa obowigzujacego lub jego czesci.

Prawo karne przewiduje zakaz stosowania analogii na niekorzys$¢ oskarzone-
go, co oznacza, ze dopuszczalna jest analogia na korzy$¢ oskarzonego i niezmienia-
jaca jego sytuacji. Zakaz analogii na niekorzys¢ oskarzonego jest potwierdzeniem
funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

D. Zasada nulla poena sine lege, czyli zasada oznaczonosci kary, skierowana
jest do ustawodawcy. Prawo karne zna trzy mozliwos$ci oznaczenia sankcji karnych:
1) sankcje bezwzglednie oznaczone to takie, ktore przewiduja tylko jedna karg za
dane przestepstwo, np.: kto zabija, podlega karze 10 lat pozbawienia wolnosci;
2) sankcje wzglednie oznaczone to takie, ktore przewiduja rozpigtos¢ kary i umoz-
liwiaja sadowi w kazdej sytuacji dostosowanie do catego stanu faktycznego naj-
odpowiedniejszej granicy kary, np.: kto kradnie z wlamaniem, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do 10 lat;

3) sankcje nieoznaczone to takie, przy ktorych ustawodawca w ogole nie okresla
rodzaju kary, np.: kto zabija, podlega karze.

Polskie prawo karne przewiduje wylacznie sankcje wzglednie oznaczone, umoz-
liwiajace sadowi, po uwzglednieniu wszystkich elementow przestgpstwa oraz oko-
liczno$ci dotyczacych sprawcy, orzeczenie sprawiedliwej kary w granicach przewi-
dzianych w przepisach.

E. Zasada lex retro non agit, czyli nieretroaktywnos¢ ustawy karnej, skiero-
wana jest do organdéw stosujacych prawo. Oznacza, ze nikt nie moze by¢ pociagnig-
ty do odpowiedzialnosci karnej za czyny, ktore nie byty zabronione w momencie
ich popelienia. Zasada ta zostata potwierdzona w art. 42 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym odpowiedzialno$ci karnej podlega tylko ten, kto dopuscit sie czynu za-
bronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnie-
nia. Oznacza to, ze ustawa karna nie moze dziata¢ wstecz i odnosi¢ si¢ do czynow
popethionych przed jej wejsciem w zycie. Przykladem naruszenia zasady lex retro
non agit moze by¢ dekret z 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154
ze zm.). Artykut 61 tego dekretu stanowit, ze: ,,dekret wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia z moca od dnia uchwalenia”. Niewatpliwie wynikajace z takiego zapisu
wsteczne obowiazywanie ustawy bylo naruszeniem jednej z podstawowych zasad
prawa karnego.
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§ 2. Zasady obowiazywania ustawy karnej
I. Obowiazywanie ustawy karnej pod wzgledem czasu

Zgodnie z art. 6 § 1 KK czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w cza-
sie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechatl dziatania, do ktérego byt obowiazany,
np. jezeli sprawca w celu dokonania przestgpstwa zabojstwa uderzyt ofiarg kilka-
krotnie nozem w brzuch, natomiast zgon nastapit kilka dni p6zniej, czasem popet-
nienia czynu zabronionego byl moment, w ktorym sprawca dziatat, czyli uderzat
ofiare¢ nozem.

Istotne postanowienie w kontekscie poruszanej problematyki stanowi art. 101
§ 3 KK, ktory dotyczy obliczania terminu przedawnienia. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli dokonanie przestgpstwa zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skut-
ku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastapit. W podanym
wyzej przyktadzie bieg przedawnienia nie bedzie wige liczony od momentu dziata-
nia sprawcy, a od momentu wystapienia skutku, tzn. od $mierci ofiary, cho¢ czasem
popeienia czynu zabronionego bedzie i w tym wypadku czas, w ktorym sprawca
dzialat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany. Regulacja ta nie stanowi
jednak wyjatku od zasady okreslania czasu popetienia czynu zabronionego, lecz
odnosi si¢ wyltacznie do obliczania terminu przedawnienia, w przypadku prze-
stegpstw materialnych. Czasem popelnienia czynu zabronionego pozostaje wciaz
czas, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiagzany.

Podstawowa zasada zwiazana ze stosowaniem wobec sprawcy czynu zabronio-
nego odpowiedniej ustawy wynika z art. 1 KK. Stanowi ona, ze odpowiedzialno-
$ci karnej podlega ten, kto popeia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Jezeli wigc sprawca popeni czyn, ktory
uznany zostanie za przestgpstwo dopiero 2 miesiace pozniej, nie moze by¢ pocia-
gni¢ty do odpowiedzialnosci karnej, poniewaz w dniu, w ktérym czyn ten popehnit,
nie byt on karalny; sprawca nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej
z uwagi na zasadg lex retro non agit.

Kodeks karny w art. 4 rozwiazuje problem stosowania ustawy karnej w sytuacji,
gdy mamy do wyboru co najmniej dwie ustawy: ustawe z czasu popelnienia czy-
nu zabronionego i ustawe z czasu orzekania. Sa to reguty zaliczane do tzw. prawa
karnego intertemporalnego, ktore reguluja sytuacje kolizyjne w zwiazku z tym, ja-
kie prawo nalezy stosowa¢ w przypadku zmiany ustawy po popelnieniu przestep-
stwa, a przed orzekaniem.

Zgodnie z art. 4 § 1 KK, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz
W czasie popelnienia przestgpstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednak nalezy stoso-
wac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Z przepisu tego wynika, ze w razie watpliwos$ci, ktora ustawe nalezy zastosowac,
stosujemy ustawe nowa. Taka jest generalna zasada w sytuacji, gdy mamy do wy-
boru co najmniej dwie ustawy. Jednak ustawodawca przewiduje rowniez mozliwos¢
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zastosowania ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Ustawa obowiazujaca poprzednio to kazda ustawa, ktéra obowiazywata
od momentu popelnienia czynu zabronionego do momentu orzekania; nawet jezeli
w tym czasie ustawodawca kilkakrotnie zmieniat ustawe karna, sad ma obowiazek
przeanalizowac wszystkie ustawy obowiazujace w tym czasie. Interpretacja poje-
cia ,,ustawy wzgledniejszej” zwigzana jest z kilkoma elementami. Aby oceni¢, ze
dana ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, sad bierze pod uwagg tacznie cztery
elementy:

1) cato$¢ wszystkich przepisow;

2) catos¢ przepisoOw karnych;

3) konkretny przepis okreslajacy caty stan faktyczny oraz czyn sprawcy;

4) sankcj¢ za popelnione przestgpstwo.

Dopiero catosciowa ocena powyzszych przestanek prowadzi do stwierdzenia,
ktora ustawa jest wzgledniejsza, a wigc ktora nalezy zastosowaé. Ponadto nie jest
dopuszczalne stosowanie czg§ciowo przepisOw pochodzacych z jednej, czg§ciowo
z drugiej ustawy.

Kazus: Jan K., prowadzacy samochodd 20.1.1997 r. w stanie nietrzezwosci, dopuscit sig
wypadku drogowego, powodujac powazna szkodg w mieniu pokrzywdzonego. Sprawa trafita do
sadu w maju 1999 r. Za co Jan K. poniesie odpowiedzialno$¢ i na podstawie ktorej ustawy przy
zatozeniu, ze sad w tej sprawie wyrokowat 7.7.2002 r.?

Rozwiazujac ten kazus, nalezy si¢ najpierw zastanowic, czy spetnione sa warunki okreslone
wart. 1 § 1 KK, tzn. czy w chwili popehnienia przestgpstwa czyn ten byt karalny. Dnia 20.1.1997 r.
obowiazywat Kodeks karny z 1969 r., ktory w art. 145 penalizowat czyn Jana K. Zgodnie wigc
7 ustawg obowiazujaca w czasie popehienia czynu zabronionego Jan K. odpowiadatby na podstawie
art. 145 § 113 KK. Jednak w podanym kazusie mamy zmiang ustawy po popetieniu przestgpstwa,
i to zmiang dwukrotna: pierwsza to nowy Kodeks karny z 1997 r., a druga to dodanie art. 178a
ustawa z 14.4.2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 548). Wobec powyzszego zastosowanie ma art. 4 § 1 KK.
Czy w zwiazku z tym sad powinien zastosowac ustawe nowa, czy moze ustawg poprzednia? W po-
danym kazusie sad powinien zastosowac ustawg poprzednia, poniewaz jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Zgodnie bowiem z art. 177 KK, obowiazujacym od 1.9.1998 r. do 1.11.1998 r., czyn
Jana K. nie podlegat odpowiedzialnosci karnej, a stanowil wytacznie wykroczenie. Poniewaz
ustawa poprzednia to kazda ustawa obowiazujaca od momentu popetnienia przestgpstwa do mo-
mentu orzekania, wobec Jana K. nalezy zastosowac¢ art. 177 KK w brzmieniu obowiazujacym od
1.9.1998 r. do 1.11.1998 r., co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na fakt,
Ze czyn sprawcy nie zawiera ustawowych znamion przestgpstwa.

Problemem przy zmianie przepiséw jest sytuacja osob skazanych wyrokiem sa-
dowym za okreslone przestepstwo, ktdre przestato by¢ juz czynem karalnym badz
jest zagrozone tagodniejsza kara. Prawo karne stoi na strazy podstawowej zasady
stabilnosci wyrokéw. Oznacza ona, ze prawomocne wyroki sadowe nie moga pod-
lega¢ zmianie za kazdym razem, kiedy w trakcie wykonywania kary zmienia si¢
ustawa. Od zasady stabilno$ci wyrokéw ustawodawca wprowadzit jednak trzy wy-
jatki, wskazane w art. 4 § 2—4 KK.
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Pierwszy wyjatek okreslony jest w art. 4 § 2 KK. Przepis ten stanowi, ze jezeli
wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest kara, ktorej gorna gra-
nica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzong karg obniza si¢ do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie, np. jezeli
sprawca zostat skazany za przestgpstwo okreslone w art. 158 § 3 KK z 1969 r. na
karg 20 lat pozbawienia wolnosci, 1.9.1998 r. sad powinien — zgodnie z zasada wy-
razona w art. 4 § 2 KK z 1997 r. — obnizy¢ mu karg do 15 lat pozbawienia wolnosci
(art. 158 § 3 KK z 1997 ).

Drugi wyjatek okreslony jest w art. 4 § 3 KK. Przepis ten stanowi, ze jezeli we-
dhug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, wymierzona kar¢ pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu zamie-
nia si¢ na grzywng albo kar¢ ograniczenia wolnosci, przyjmujac, ze 1 miesiac po-
zbawienia wolno$ci rowna si¢ 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesiagcom
ograniczenia wolnosci, np. jezeli sprawca zostat skazany za przestepstwo z art. 181
§ 1 KK z 1969 r. na karg 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym odbyt juz 10 mie-
sigcy kary, sad 1.9.1998 r. powinien zamieni¢ skazanemu pozostale 2 miesiace na
karg ograniczenia wolnosci albo na grzywne, zgodnie z art. 216 § 1 w zw. z art. 4
§ 3 KK.

Trzeci wyjatek okreslony jest w art. 4 § 4 KK i polega na zniesieniu karalnosci
czynu. Przepis ten stanowi, ze jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem
nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa,
np. jezeli sprawca zostat skazany za przestepstwo spowodowania wypadku drogo-
wego pod wpltywem alkoholu, skutkiem ktorego byta powazna szkoda w mieniu,
oraz zbiegl z miejsca wypadku, okreslone w art. 145 § 1,314 KK z 1969 r., na karg
3 lat pozbawienia wolno$ci, 1.9.1998 r. musi zosta¢ wypuszczony z zaktadu kar-
nego, a skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, poniewaz obowiazujaca ustawa nie
przewidywala juz takiego przestgpstwa. Jednak ustawa z 14.4.2000 r. Kodeks kar-
ny zostat zmieniony poprzez dodanie w czgsci szczegdlnej art. 178a (Dz.U. Nr 48,
poz. 548). Przepis ten w § 1 przewiduje karalno$¢ czynu polegajacego na prowa-
dzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, be-
dac w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego. Zgodnie wigc
z obecnie obowiazujaca ustawa karna samo prowadzenie pojazdu w stanie nietrzez-
wosci jest przestepstwem.

W sytuacji tzw. pelnej depenalizacji skazanie ulega zatarciu z mocy prawa,
tzn. skazanie uwaza si¢ za niebyte, a karty karne usuwa si¢ z rejestru skazanych.
Oznacza to, ze przerywa si¢ wykonywanie kar, srodkow karnych itp., ktore zo-
staly nalozone na sprawce, natomiast jesli nie byly one jeszcze wykonywane, nie
wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza.
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I1. Obowigzywanie ustawy karnej pod wzgledem miejsca i osob

Zgodnie z art. 6 § 2 KK czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miej-
scu, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany,
albo gdzie skutek stanowiacy znamig czynu zabronionego nastapit lub miat nasta-
pi¢. Miejsce popetnienia czynu zabronionego wplywa m.in. na okreslenie, czy sto-
sujemy w danym przypadku polska ustawe¢ karna, oraz na okreslenie sadu, przed
ktorym sprawca bedzie odpowiadat. Oznacza to, ze polskie prawo karne przyjeto
tzw. teori¢ wielomiejscowosci, zwana tez teoria wszedobylstwa, ktora oznacza, iz
miejsc popetnienia przestepstwa moze by¢ kilka.

Ustawa karna polska ma zastosowanie — zgodnie z art. 5 KK — do sprawcy, kto-
ry popeit czyn zabroniony na terytorium RP, a takze na polskim statku wodnym
lub powietrznym, chyba ze umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska
jest strona, stanowi inaczej. Przepis art. 5 KK okresla wigc podstawowa zasadg sto-
sowania ustawy karnej polskiej, okre$lana jako zasada terytorialnosci. Terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okresla si¢ natomiast na podstawie ustawy z 12.10.1990 r.
o ochronie granicy panstwowej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 295 ze zm.), a takze
ustawy z 21.3.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej administracji
morskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 960). Zgodnie z tymi ustawami terytorium
RP obejmuje obszar powierzchni ziemi wyznaczony granicami panstwowymi, pas
wod terytorialnych o szerokos$ci 12 mil morskich, stup powietrza nad tym terenem
do granicy przestrzeni kosmicznej oraz obszar wnetrza ziemi do jej sSrodka.

Ustawa karna przewiduje jednak réwniez takie sytuacje, w ktorych zastosowa-
nie majg inne zasady z uwagi na popelnienie przestgpstwa za granica zaroOwno przez
obywatela polskiego, jak i przez cudzoziemcow, co do ktorych stosujemy ustawe
karna polska. Sa to sytuacje, w ktorych dochodzi do rozszerzenia poza granice wy-
znaczone zasada terytorialnosci zakresu stosowania polskiej ustawy karnej. Unor-
mowania te zaliczane sa do tzw. przepisow prawa karnego migdzynarodowego.

Rozdziatl XIII Kodeksu karnego okresla kilka podstawowych zasad odpowie-
dzialnosci za przestgpstwa popetnione za granica:

1) zasade narodowos$ci podmiotowej;

2) zasade odpowiedzialnosci zastepcze;j;
3) zasadeg narodowosci przedmiotowej;
4) zasade represji wszechswiatowej.

Ad 1) Zasada narodowosci podmiotowej (zasada personalna) okreslona jest
w art. 109 KK. Zgodnie z nig ustawg karna polska stosuje si¢ do:
a) obywatela polskiego,
b) ktory popehit przestepstwo za granica,
c) przy zaistnieniu warunku podwdjnej przestgpnosci czynu.

Obowiazywanie w polskim prawie karnym zasady dotyczacej stosowania usta-
wy karnej polskiej do obywatela polskiego, ktory popehit przestepstwo za grani-
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