ROZDZIAL 1

WIADOMOSCI OGOLNE

Literatura: 4. Adamczak (red.), 100 lat ochrony wtasno$ci przemystowej w Polsce. Ksigga
jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018; 4. Auleytner,
Ochrona praw autorskich i pokrewnych a zasady swobodnego przeplywu towarow i $wiadczenia
ustug w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2016; J.A. Badowski (tt.), ABC prawa autorskiego,
Warszawa 1994; tenze, Nowe uregulowania mi¢gdzynarodowe w dziedzinie prawa autorskiego,
PiP 1998, z. 3; A. Bagienska-Masiota, Ochrona praw autorskich. Zarys wyktadu dla nieprawni-
czych kierunkow studiow, Warszawa 2015; taz, Problematyka ochrony prawnej artystycznych
wykonan (w latach 1919-1994) w Polsce (cz. 1), Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa
2023, t. 16, z. 2; M. Barczewski, Nowa dyrektywa dotyczaca dochodzenia praw wiasnosci inte-
lektualnej, Jur. 2004, Nr 5; tenze, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, War-
szawa 2007; M. Barczewski, E. Kowalska (red.), Leksykon prawa wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2019; J. Barta (red.), Aktualne problemy wlasnosci intelektualnej, ZNUJ, PZWiOWI 1995,
Nr 64; tenze (red.), Autorskie prawa pokrewne, ZNUJ, PZWiOWI 1993, Nr 61; tenze (red.), Euro-
pejskie standardy w obrgbie prawa wlasnosci intelektualnej a prawo polskie, ZNUJ, PzZWiOWI
1993, Nr 60; fenze (red.), Nowe problemy i instytucje polskiego prawa autorskiego, ZNUJ,
PzWiOWI 1991, Nr 57; tenze, Prawo autorskie, Warszawa 2017, tenze (red.), Problemy prawa
autorskiego 1 ochrony dobr osobistych, ZNUJ, PzZWiOWI 1992, Nr 58; tenze (wstgp), Projekt
Prawa Autorskiego Osrodka Krakowskiego, KPP 1993, z. 3; fenze (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017; fenze, Zabawy prawem autorskim dawne i nowe,
Warszawa 2022; J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilewski (red.), Qui bene dubitat,
bene sciet. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Nowinskiej, Warszawa 2018; J. Bar-
ta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, P. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Krakow 2005; J. Barta, R. Markiewicz, Dla tych, co
zyja z cudzych tekstow. Prawo autorskie w mediach, Rzeczp. 1996, Nr 270; ciz, Glowne proble-
my prawa komputerowego, Warszawa 1993; ciz, Internet a prawo, Krakow 1998; ciz, Komentarz
do prawa autorskiego, Rzeczp. 1997, Nr 52, 178, 181, 183, 185, 215, 225, 228, 232-233,
242-243; ciz, Nowe problemy i perspektywy. Prawo autorskie, Rzeczp. 1995, Nr 258; ciz, Prawo
autorskie, Warszawa 2017, ciz (red.), Prawo autorskie a postep techniczny, Krakow 1999; ciz,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy z wprowadzeniem, Warszawa 2021; ciz, Prawo
autorskie 1 prawa pokrewne. Przepisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe, Warszawa 1997,
ciz, Prawo autorskie w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Krakéw 1996; ciz, Sport i prawo
autorskie, Rzeczp. 1996, Nr 166; ciz, TRIPS a prawa tworcow i producentow. Porozumienie
w Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci Intelektualnej, Rzeczp. 1995, Nr 206; ciz,
Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa 2002; ciz (red.), Wtasnos¢ intelektualna
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w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Krakow 1998; ciz, Zmiany w ustawie o prawie autor-
skim, MoP 2003, Nr 2; ciz, Zobowigzania traktatowe Polski w zakresie ochrony praw autorskich
i praw pokrewnych, Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1996; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecz-
nictwo sagdowe z zakresu prawa autorskiego za lata 1981-1985, ZNUJ, PzZWiOWI 1988, Nr 47;
ciz, Orzecznictwo sadowe z zakresu prawa autorskiego za lata 1986—-1988, ZNUJ, PzZWiOWI
1990, Nr 56; ciz, Przedmiot i podmiot prawa autorskiego w $wietle orzecznictwa sadowego,
NP 1975, Nr 6; C. Blaszczyk, Propertarianistyczne teorie prawa autorskiego, Warszawa 2018;
tenze, Teoria legalistyczna a prawo wiasnosci intelektualnej, SPE 2017, Nr 103; J. Bleszynski,
Kompromisy i kontrowersje, Polityka 1993, Nr 26; tenze, Konwencja bernenska a polskie prawo
autorskie, Warszawa 1979; tenze, Nowe prawo autorskie, Jur. 1994, Nr 4; tenze, Nowe prawo au-
torskie (Proba bilansu), PiP 1994, z. 10; tenze, Ostatnie redakcje konwencji bernenskiej o ochro-
nie dziet literackich i artystycznych a prawo wewnetrzne, ZNUJ, PZWiOWI 1977, Nr 13; tenze,
Prawo autorskie, Warszawa 1988; tenze, Tradycje i perspektywy polskiego prawa autorskiego,
Editor 1989, Nr 2; tenze, Tworczos¢ chroniona przez 50 lat. Koniec z piractwem, Rzeczp. 1991,
Nr 228; tenze, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Problemy de lege ferenda,
[w:] 4. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wtasno$¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013;
M. Borkowski, Prawo wlasno$ci intelektualnej. Zarys problematyki, Gdansk 2013; M. Brzozow-
ska, Nowelizacja prawa autorskiego z 11.9.2015 r., MoP 2016, Nr 5; A.W. Busz, Tworczos¢
na eksport, G. Pr. 1980, Nr 21; M. Byrska, Wytyczne EWG w sprawie ochrony programéw kom-
puterowych a polski projekt prawa autorskiego, ZNUJ, PZWiOWI 1993, Nr 60; M. Cyran, Prze-
glad orzecznictwa sagdoéw apelacyjnych z lat 1994-2000 w zakresie ochrony praw autorskich,
PUG 2001, Nr 7; M. Czajkowska-Dgbrowska, Ochrona artystow wykonawcoéw w konwencji
rzymskiej z 1961 r., ZNUJ, PZWiOWI 1977, Nr 13; taz, Pojecie publikacji i jego funkcja w kon-
wencji bernenskiej i powszechnej, PiP 1991, z. 3; taz, Sytuacja prawna autoré6w obcych w Polsce,
Lublin 2019; taz, Zasigg przedmiotowo-czasowy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych a zasady intertemporalne, [w:] 4. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksi¢gga
pamiagtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005; K. Czub,
O konstrukcji intelektualnych dobr osobistych, ZNUJ, PPWI 2012, Nr 1(115); tenze, Prawo wla-
snoéci intelektualnej, Warszawa 2021; G. Cmikiewicz, Konwencja powszechna o prawie autor-
skim, ZNUJ, PzZWiOWI 1977, Nr 13; T. Dolata, Prawo wlasnos$ci intelektualnej w Krolestwie
Polskim (1815-1915), Wroctaw 2017; A. Domarnska-Baer, A. Suchan (red.), Ochrona wlasnos$ci
intelektualnej. Wybrane zagadnienia prawne, Poznan 2010; E. Drabienko, O niektorych zasadach
ustawy o prawie autorskim, PUG 1953, Nr 2; fenze, Prawo autorskie. Przepisy i orzecznictwo,
Warszawa 1965; T. Drozdowska, O przepisach wykonawczych do prawa autorskiego, Jur. 1994,
Nr 10; taz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 1996; W. Dudek, Komunikowanie mig-
dzynarodowe a kierunki zmian polskiego prawa autorskiego i praw pokrewnych, Katowice 1994;
E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 r., ZNUIJ, PzZWiOWI 2000,
Nr 75; E. Ferenc-Szydetko, A. Drzewiecki, K. Gienas, J. Szyjewska-Baginska, S. Tomczyk (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2021; D. Flisak (red.),
Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2017; M. Gajdus, Planowane zmiany w prawie au-
torskim, Jur. 2015, Nr 6; K. Gienas, Digital Rights Hanaglment — nowa era prawa autorskiego?,
MoP 2006, Nr 2 (dodatek Prawo Mediow Elektronicznych); K. Gliscinski, Wszystkie prawa za-
strzezone. Historia sporow o autorskie prawa majatkowe. 1469—1928, Warszawa 2016; K. Golat,
R. Golat, Prawo autorskie w praktyce, Warszawa 1998; ciz, Prawo komputerowe (zagadnienia
podstawowe), Warszawa 1998; R. Golat, Dobra niematerialne. Zagadnienia prawno-podatkowe,
Bydgoszcz—Warszawa 2006; tenze, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykow, Gdansk 2016;
tenze, Prawo autorskie. Poradnik dla tworcow, Warszawa 2004; tenze, Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Poradnik, Warszawa 1997; E. Golka-Jastrzgb, M. Olszewski, Prawo autorskie. Wybra-
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ne zagadnienia, Radom 2011; A. Grzelak, Zasady implementacji prawa unijnego w prawie pol-
skim w zakresie whasnos$ci intelektualnej. Opinia prawna, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sej-
mowych 2007, Nr 2; 7. Grzeszak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, PPH 1994,
Nr 5; K. Grzybczyk, Prawo wtlasno$ciowe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warsza-
wa 2010; faz, Wyzwania dla prawa wlasnoéci intelektualnej w dobie cyfryzacji, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2020, Nr 3(55); S. Grzybowski, Powszechna konwencja o prawie autorskim
z 1952 r. na tle prawa polskiego, ZNUJ, Prace Prawnicze 1963, Nr 10; S. Grzybowski, A. Kopff,
Projekt ustawy o ochronie artystéw wykonawcow, SC 1970, t. 16; S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973; J. Hetman, Podstawy prawa wlasnosci
intelektualnej, Warszawa 2009; P.P. Juscinski, Prawo autorskie w obliczu sztucznej inteligencji,
ZNUJ, PPWI 2019, Nr 1; 4. Karpowicz, Autor — wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Warsza-
wa 2009; tenze, Brak rozporzadzen nie wstrzymuje wykonywania ustawy. Prawo autorskie (wy-
wiad), Rzeczp. 1994, Nr 145; tenze, Kilka uwag o prawie autorskim, Fotografia 1981, Nr 2; tenze,
O projekcie nowej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Pal. 1993, Nr 3-4; tenze,
Podrecznik prawa autorskiego dla studentéw uczelni artystycznych, Warszawa 2013; tenze, Poro-
zumienie TRIPS, Notes Wydawniczy 1996, Nr 6; tenze, Prawo autorskie i prawo prasowe dla
dziennikarzy, Warszawa 1997; J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski, Zarys prawa
wlasnosci intelektualnej, t. 3, Prawa pokrewne, Warszawa 2011; M. Kepinski, A. Nowicka, Prawo
autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 1995; K. Klafkowska-Wasniowska, Rozpowszechnianie
utwordw a autorskie prawa majatkowe jako przedmiot harmonizacji w prawie Unii Europejskie;j,
RPEIS 2015, Nr 2; 4. Kopff, Kilka uwag o niektorych kierunkach nowelizacji prawa autorskiego,
ZNUJ, PzZWiOWI 1991, Nr 57; tenze, Ochrona wykonan a prawo autorskie, PiP 1962, z. 10; ten-
ze, Postep techniczny a prawo autorskie i wynalazcze, PiP 1976, z. 11; tenze, Prawa pokrewne
i sgsiednie, ZNUJ, PZWiOWI 1993, Nr 61; tenze, Prawo cywilne a prawo dobr niematerialnych,
ZNUJ, PzZWiOWI 1975, Nr 5; tenze, Przedmiot wlasnosci intelektualnej a konstrukcje prawne,
PiP 1978, z. 3; tenze, Wplyw postepu techniki na prawo autorskie, Krakow 1988; P. Kostanski,
P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, Warszawa 2017; P. Ksi¢zak, S. Wojtczak, Prawo autorskie wobec sztucznej inte-
ligencji (proba alternatywnego spojrzenia), PiP 2021, Nr 2; B. Kurzepa (oprac.), Prawo autorskie.
Orzecznictwo, akty wykonawcze, konwencje migdzynarodowe, Krakow 2001; B. Kurzepa,
E. Kurzepa, Ochrona wlasnos$ci intelektualnej. Zarys problematyki, Torun 2010; E. Laskowska,
Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego, Warszawa
2016; taz, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego,
Warszawa 2016; taz, Przedmiot prawa autorskiego — utwor a pojecie oryginalnosci w prwie UE,
EPS 2017, Nr 1; E. Laskowska-Litak, Sprawa upadtej dyrektywy prawnoautorskiej i (nie)jednoli-
tego rynku cyfrowego, EPS 2018, Nr 9; taz, Wybrane problemy prawa autorskiego w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, KPP 2020, Nr 2; E. Laskowska-Li-
tak, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie. Komentarz do wybranego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, Warszawa 2019; S. Lesniewski, Przedmiot i podmioty prawa autorskiego,
Wydawca 1994, Nr 1; K. Lewandowski (red.), Prawo autorskie a prawo konkurencji. Materiaty
konferencyjne (Poznan, 3.6.2009 r.), Poznan 2009; M. Lipinska (oprac.), Prawo autorskie na mia-
r¢ XXI wieku. Krok drugi. Materiaty konferencyjne (Warszawa 23.6.2008 r.), Warszawa 2008;
1. Lepkowska, Nowe prawo autorskie, Rezyser 1996, Nr 1; L. Lukaszuk, Wtasno$¢ intelektualna
— mi¢dzynarodowe uwarunkowania i aktualne problemy jej ochrony, Stosunki Mi¢dzynarodowe
2003, Nr 1-2; W. Machata, ACTA 2 czy Nihil novi? Pierwsze refleksje na temat dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady o prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym, MoP 2019,
Nr 18; tenze, Analiza orzecznictwa sadow okregowych i apelacyjnych w sprawach z zakresu pra-
wa autorskiego i praw pokrewnych w ostatnich latach w $wietle zgodnoSci z orzecznictwem SN
i dominujgcymi pogladami piSmiennictwa, Warszawa 2016; tenze, Jesli nie Rembrandt, to co?
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Perspektywy rozwoju prawa autorskiego w najblizszych kilkunastu latach, MoP 2019, Nr 2; ten-
ze, Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Pal. 2003, Nr 3-4; tenze,
Ustawa antymonopolowa a wykonywanie praw autorskich, MoP 1997, Nr 7; R. Markiewicz,
CatGPT i prawo autorskie Unii Europejskiej, ZNUJ, PPWI 2023, Nr 2(160); Ilustrowane prawo
autorskie, Warszawa 2018; tenze (red.), Ustawy autorskie. Komentarze, t. I i II, Warszawa 2021,
tenze, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwoch orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego), PiP 2015, z. 12; tenze, Zabawy z prawem autorskim, Warszawa 2015; M. Ma-
ruta, Prawo autorskie w praktyce — klauzule, ktoérych brak, ktorych lepiej Zeby nie byto, Czas In-
formacji 2010, Nr 3; 4. Matlak, Konsekwencje prawne nowelizacji ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Pr. Sp. 2001, Nr 4; tenze, Prawo autorskie w spoteczenstwie informacyj-
nym, Krakow 2004; tenze, Prawa pokrewne, PUG 1994, Nr 11; tenze, Projekt polskiej implemen-
tacji dyrektywy 2019/798 dotyczacej wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych w od-
niesieniu do transmisji online oraz reemisji programow, ZNUJ, PPWI 2023, Nr 1(159); 4. Ma-
tlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013; 4. Matlak,
T Targosz, M. Wyrwinski, Wybrane aspekty implementacji dyrektywy 2019/790 i dyrektywy
2019/789 w zakresie udostgpniania utworéw online, ZNUJ, PPWI 2020, Nr 4(150); A. Michalak
(red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019; B. Mi-
chalski, Dziennikarstwo a prawo, Krakoéw 1980; G. Michniewicz, Ochrona wlasnos$ci intelektual-
nej, Warszawa 2022; E. Modrzejewski, Wybrane zagadnienia prawa autorskiego, Katowice 1970;
B. Nawrocki, Dwustronne porozumienie polsko-radzieckie dotyczace wzajemnej ochrony praw
autorskich, PUG 1977, Nr 4-5; ftenze, Przystgpienie PRL do konwencji powszechnej z 1971 r.
w sprawie mi¢dzynarodowej ochrony praw autorskich, PUG 1977, Nr 3; Ochrona wtasnosci inte-
lektualnej. Seminarium, Warszawa 7 marca 1997, Warszawa 1997; 4. Nieweglowski, Prawo au-
torskie. Komentarz, Warszawa 2021; A. Nowak-Gruca, O problemach prawa autorskiego w kon-
tek$cie tworczosci sztucznej inteligencji, PUG 2022, Nr 2; A. Niewgglowski, N. Tomasiak, C. Za-
pata (red), Prawo autorskie a dziatalno$¢ wydawnicza, Lublin 2020; 7. Oleksiuk, Ochrona kon-
kurencji na rynku praw autorskich — problem substytucyjnosci towaréw i ustug, PiP 2016, z. 2;
L. Oleszczuk, Prezydencja polska a ochrona praw wlasnosci intelektualnej, Monitor Prawa Celne-
go 1 Podatkowego 2011, Nr 9; J. Olszewski, E. Matecka (red.), Wspolczesne wyzwania prawa
wlasnosci intelektualnej, Rzeszow 2016; 4. Ostapiec, W stylu romanskim czy anglosaskim? Pro-
jekt prawa autorskiego, Prawo i Zycie 1992, Nr 8; J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.),
Aktualne wyzwania prawa wtasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamigtkowa de-
dykowana profesorowi Michalowi du Vallowi, Warszawa 2015; L. Polony, O projekcie prawa au-
torskiego, Rzeczp. 1993, Nr 281; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnosci intelektual-
nej w dobie wspodtczesnej, PiP 2002, z. 10; M. Pozniak-Niedzielska, M. Mozgawa, J. Szczot-
ka (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin
2006; M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo autorskie. Zarys problematyki, Warszawa
2020; P. Podrecki, D. Kasprzycki, P. Litwinski, Z. Okon, M. Smycz, M. S'wierczyriski, T. Tar-
gosz (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2007; A. Preisner, Prawo a Internet. Kilka uwag wstep-
nych, Acta Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo 1997, Nr 257; 4. Regulska, Rewizja uprawnien
do utwordow intelektualnych jako trudny przypadek wspotczesnego tworzenia prawa, Przeglad
Prawniczy UW 2012, Nr 1/2; S. Ritterman, Konwencja rzymska z 1961 r. a zatozenia ustawo-
dawcze ochrony artystow wykonawcow de lege ferenda, PiP 1963, z. 5-6; tenze, Zasady nowego
prawa autorskiego majatkowego, ZNUJ 1955, Nr 1; O. Roguska, Autorskoprawna ochrona ubran
w prawie amerykanskim: rozwazania na tle wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Star Ath-
letica v. Varsity Brands, ZNUJ, PPWI 2021, Nr 3(1523); R.M. Sarbinski, Wybrane problemy in-
tertemporalne prawa autorskiego, PIWIUJ 2005, Nr 89; J. Serda (red.), Prace z prawa autorskie-
g0, ZNUIJ, PzZWiOWI 1984, Nr 36; S. Siekierko, Projekt ustawy o ochronie artystow-wykonaw-
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cOéw. Z komentarzem i uzasadnieniem, Warszawa 1963; tenze, Rzymska konwencja o ochronie
artystow wykonawcow, Pal. 1962, Nr 1-2; J. Siernczylo-Chlabicz (red.), Prawo whasnos$ci intelek-
tualnej. Teoria i praktyka, Warszawa2021; R. Sikorski, O prawie wtasciwym dla licencji autor-
skich, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, 2009, t. 4; M. Siwicki, Prawo wlasciwe
dla zobowigzan pozaumownych z naruszen prawa autorskiego w chmurze obliczeniowej, MoP
2016, Nr 22; D. Skomorowska, Nowe prawo autorskie. Prawo i Interesy 1991, Nr 9 (dodatek do
Prawa i Zycia); J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2000; M.J. Stepier,
Ochrona prawa wylacznego do utworu w prawie Federacji Rosyjskiej (uwagi prawnoporoéwnaw-
cze), PiP 2017, z. 7; M. Szacinski, Reklama a prawo autorskie, Pal. 1994, Nr 1-2; tenze, Ustawa
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym a prawo autorskie, PS 1996, Nr 9; K. Szczepa-
nowska-Koztowska, I. Matusiak, £. Zelechowski (red.), Opus auctorem laudat. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, Warszawa 2019; J. Szczotka,
Wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Tekst ustawy, Lublin 1994;
A. Sztoldman (red.), Kierunki rozwoju prawa wlasnos$ci intelektualnej, Warszawa 2011; J. Szwa-
Jja, Przeglad orzecznictwa w zakresie wlasnosci intelektualnej za rok 1984, PiP 1987, z. 5; tenze,
Przeglad orzecznictwa w zakresie wiasnosci intelektualnej za rok 1985, PiP 1988, z. 10; tenze,
Przeglad orzecznictwa w zakresie wlasnosci intelektualnej za rok 1986, PiP 1989, z. 11; P, S”le-
zak, Nowelizacja przepisow prawa autorskiego dotyczacych utworéw audiowizualnych,
[w:] P. Stec, M. Zatucki (red.), Wokot rekodyfikacji prawa cywilnego, Krakow 2015; tenze, Pra-
wo autorskie. Podrecznik dla studentow szkot filmowych, Katowice 2015; tenze, Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017; M. Swierczyhiski, Prawo wha-
sciwe dla zobowigzan z naruszenia praw wiasnosci intelektualnej w $wietle wytycznych Kioto,
ZNUJ, PPWI 2022, Nr 1(155); T. Targosz, Dziewigcdziesigciolecie pierwszej polskiej ustawy
prawnoautorskiej — czyli kilka uwag o zyjacej przesztosci, KPP 2016, Nr 4; D. Tulowiecki (red.),
Wtasno$¢ intelektualna wobec wolnego rynku i pluralizmu mediow, Krakow 2014; G. Tylec, Do-
bra osobiste prawa cywilnego jako niezalezna od prawa autorskiego podstawa ochrony interesoOw
tworczych, MoP 2012, Nr 10; G. Tylec, A. Drzewiecki, Prawo autorskie. Interaktywny kurs,
Kielce 2022; A. Vetulani-Cegiel, Lobbing w procesie ksztaltowania prawa autorskiego w Unii
Europejskiej. Studium przypadkow: czas trwania praw pokrewnych, dzieta osierocone, ACTA,
Warszawa 2017; taz, O aktywno$ci 1 roli interesariuszy w polskich procesach ksztaltowania pra-
wa autorskiego, ZNUJ, PPWI 2023, Nr 3(161); K. Wgsowski, Kilka stéw o prawie autorskim
w ogolnosci, Ruch Muzyczny 1996, Nr 23; J. Wesolowski, J. Namiesnik, Prawo autorskie i prawa
pokrewne w pytaniach 1 odpowiedziach, Gdansk 2014; ciz, Wlasnoé¢ intelektualna w aspekcie
formalno-prawnym i podatkowym, Gdansk 2015; D. Wetoszka (red.), Prawo wlasnosci intelektu-
alnej, Warszawa 2019; B. Weglinski (red.), Ochrona prawna wlasnosci intelektualnej. IP Law, Jo-
zefowo—Warszawa 2011; B. Widla, P. Litwinski, Przetwarzanie danych osobowych na potrzeby
wypowiedzi literackiej, artystycznej lub akademickiej, ZNUJ, PPWI 2022, Nr 2(156); K. Wio-
darska-Dzurzynska, Zbior orzeczen z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych z komenta-
rzami — casebook, Krakéw 2014; K. Wojciechowski, Prawo autorskie a zwalczanie nieuczciwej
konkurencji — uwagi na tle wyroku SN z 22.02.2009 r., V CSK 337/08, SI 2011, Nr 53; E. Woj-
nicka, Podstawowe zagadnienia ochrony praw producentéow fonogramoéw i wideogramow w wy-
branych ustawodawstwach krajowych, ZNUJ, PZWiOWI 1993, Nr 61; M. Zatucki, Wtasno$¢ in-
telektualna w prawie upadto$ciowym i naprawczym, Warszawa 2012; tenze (red.), Prawo wia-
snosci intelektualnej. Repetytorium, Warszawa 2009; J. Zimmer-Czekaj, Prawo wlasno$ci inte-
lektualnej w wirtualnych §wiatach, ZNUJ, PPWI 2009, Nr 3(105); £. Zelechowski, Prawo autor-
skie i prawo znakow towarowych — dwie planety: czy bardzo odmienne?, ZNUJ, PPWI 2023,
Nr 2(160).
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6 Rozdzial I. Wiadomosci ogolne

Wyrdzni¢ mozna trzy aspekty, w ktorych prawo autorskie i prawa pokrewne
mogg by¢ rozpatrywane jako odrgbna cato§¢ normatywna: czasowy, przestrzenny
1 systemowy.

§ 1. Kontekst czasowy

Kontekst czasowy prawa autorskiego i praw pokrewnych to m.in. historia tej
dziedziny ustawodawstwa, jej korzenie i zrodta. Prawo wlasnosci intelektualnej sta-
nowi dzial normatywny, ktory zostal stosunkowo wcze$nie wyraznie wyodrgbnio-
ny. Wystarczy wspomnie¢ o Konwencji bernenskiej z 9.9.1886 r. (weszta w zycie
5.12.1887 r.), ktora jest jednym z pierwszych wielostronnych porozumien migdzy-
narodowych, porzadkujacych w uktadzie ponadpanstwowym regulacje roznych ga-
fezi prawa.

Co do mozliwosci korzystania obecnie z dorobku wypracowanego na podstawie
obowigzujacych w przeszlosci unormowan najbardziej istotne, biorgc pod uwage
czeste trudnosci w interpretowaniu zapiséw ustawowych, sa doswiadczenia ptyna-
ce z orzecznictwa sadowego pochodzacego sprzed 1994 r., z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego na czele. Warto tez siggna¢ do odpowiednich publikacji (zob. literatu-
ra na poczatku niniejszego rozdziatu).

Kolejny problem omawianej perspektywy czasowej, to kwestia pojawienia si¢
w polskiej regulacji praw pokrewnych, ktore uprzednio nie byly odrgbnie regulo-
wane, tzn. przedmioty tych praw mogly by¢ wczesniej chronione jedynie na ogol-
nych zasadach prawa cywilnego (prawa te nie stanowily samodzielnych praw
o charakterze bezwzglednym — chronionych erga omnes). Wczesniejsze wprowa-
dzenie podobnej regulacji nie powiodfo si¢, mimo proponowania konkretnych roz-
wigzan systemowych (zob. np. projekty ustawy o ochronie artystow wykonawcow;
zob. literatura na poczatku rozdziatu), jak tez funkcjonowania w tym zakresie od
kilkudziesi¢ciu juz lat Konwencji rzymskiej z 1961 r.

Rozwiazania z przeszto$ci moga stanowic takze gotowe, sprawdzone wzory, do
ktorych w razie potrzeby mozna zawsze si¢ odwotac¢. Naturalnie odnosi si¢ to tylko
do tych rozwigzan, ktére si¢ wyraznie nie zdezaktualizowaty, co dotyczy gltéwnie
przepisow normujacych sfere tworczosci niezwigzanej z dziatalnoscig techniczng
wymagajaca cigglej modernizacji. Najlepszym tego przyktadem sa programy kom-
puterowe, ktore sitg rzeczy nie mogty by¢ przedmiotem regulacji nie tylko pierw-
szej polskiej ustawy o prawie autorskim z 1926 r., ale rowniez ustawy z 1952 r.,
przynajmniej w jej pierwotnej wersji.

Kolejnym wymiarem czasowej perspektywy prawa autorskiego i praw pokrew-
nych jest konieczno$¢ dokonywania w ustawie zmian ze wzgledu na potrzebe jej
dostosowywania do pojawiajacych si¢ z biegiem czasu nowych tendencji i zjawisk.
Aktualne brzmienie ustawy nie jest zapisem ostatecznym i bedzie podlegato mo-
dyfikacjom. Wynikaly one dotychczas i beda w najblizszym czasie wynika¢ przede
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wszystkim z potrzeby dostosowywania polskiego prawa wewnetrznego do standar-
déw Unii Europejskiej (jest to jednak zagadnienie wchodzace w zakres terytorial-
nego kontekstu prawa autorskiego i praw pokrewnych).

Czasowa perspektywa oceny prawa autorskiego i praw pokrewnych jako przed-
miotowej galezi ustawodawstwa nie moze by¢ mylona ani z zasadami mi¢dzycza-
sowymi ustawy, ktore wyznaczaja czasowy zakres przystugujacej na jej podstawie
ochrony (zob. rozdziat V), ani tym bardziej z czasowymi ograniczeniami dotycza-
cymi istnienia majgtkowych praw autorskich i praw pokrewnych (zob. rozdziat IV).

§ 2. Kontekst terytorialny

Ustawa, jako unormowanie polskiego prawa wewngtrznego, stanowi porzadek
prawny, obowigzujacy w pierwsze]j kolejnosci polskie podmioty (z miejscem za-
mieszkania lub siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Tymczasem wy-
miana migdzynarodowa w zakresie wlasnosci intelektualnej zaktada kontakty mie-
dzy podmiotami pochodzacymi z réznych panstw, ktore narazone sg na naruszenie
przystugujacych im praw autorskich lub pokrewnych w obcym kraju co najmnie;j
w takim stopniu, jak w swoim wilasnym.

Roéwniez polskie podmioty zainteresowane sg, aby przynalezne im utwory
i przedmioty praw pokrewnych korzystaty z ochrony za granicg. Osiagnigcie praw-
nych zabezpieczen praw wlasnos$ci intelektualnej w wymiarze przekraczajagcym te-
rytorium jednego panstwa mozliwe jest dzigki zawieraniu dwustronnych lub wie-
lostronnych uméw miedzynarodowych. Oczywiscie podstawowe znaczenie maja
te drugie, zwlaszcza gdy ratyfikowane sa przez wickszo$¢ krajow.

Istnieje tez coraz silniejsza tendencja do ujednolicania praw wewngetrznych po-
wigzanych wzajemnymi interesami krajow, glownie tworzacych okreslone cato-
$ci o charakterze regionalnym. W przypadku Polski decydujace znaczenie w tym
zakresie ma dostosowywanie prawa krajowego do unormowan obowigzujacych
w Unii Europejskiej.

Aspekt terytorialny (mig¢dzynarodowy) prawa autorskiego i praw pokrew-
nych, poza unormowaniami publicznoprawnymi, ktorych adresatami sa panstwa,
uwzgledniany jest takze w prawie wewnetrznym w postaci regulacji prawa mie-
dzynarodowego prywatnego. Odnosi si¢ ono do rozwigzywania kolizji w stosun-
kach cywilnoprawnych z tzw. elementem obcym — przez wskazanie, jaki z konku-
rujacych ze sobg w danej sytuacji, dwoch panstwowych porzadkéw wewngtrznych
powinien zosta¢ zastosowany dla oceny okreslonego stosunku prawnego w konkret-
nych okolicznosciach faktycznych.

Jezeli chodzi o konwencje wielostronne mi¢dzynarodowego prawa publiczne-
g0, to w zakresie prawa autorskiego Polske wigza dwa akty:

1) Konwencja bernenska z 9.9.1886 r. o ochronie dziel literackich i artystycz-
nych (Polska przystapita do aktu paryskiego tej konwencji w 1971 r. Dokument
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8 Rozdzial I. Wiadomosci ogolne

przystapienia opublikowany jest w Dz.U. z 1994 r. Nr 104, poz. 506 1 507. Ofi-

cjalny przektad aktu paryskiego na jezyk polski opublikowany jest w zatgczniku

do Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474) oraz
2) Powszechna konwencja o prawie autorskim, zawarta w 1952 r. (Polske

obowiagzuje redakcja paryska konwencji z 24.7.1971 r., Dz.U. z 1978 r. Nr 8,

poz. 28). Pierwszoplanowe znaczenie praktyczne z punktu widzenia ochrony

praw autorskich ma pierwsza z powyzszych konwencji.

Natomiast ochrona praw pokrewnych w stosunkach mi¢dzynarodowych wpro-
wadzona zostata przez Konwencje rzymskg z 26.10.1961 r. o ochronie wyko-
nawcow, producentéw fonogramoéw i organizacji nadawczych (Dz.U. z 1997 r.
Nr 125, poz. 800). Konwencja ta przez pewien czas nie obowigzywata Polski, co
czynito pozycje obcych podmiotdéw praw pokrewnych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej o wiele stabsza od pozycji, jaka mieli w Polsce zagraniczni tworcy
(Konwencja rzymska podpisana zostata przez Prezydenta RP 31.12.1996 r., w sto-
sunku do Polski weszta w zycie 13.6.1997 r.).

Poza tym podstawowym aktem prawa miedzynarodowego, poswigconym
m.in. problematyce ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych, jest Porozu-
mienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (w skro-
cie TRIPS — Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights). Jest to doku-
ment akcesoryjny wobec Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), dziatajaca od 1.1.1995 r., w stosunku do ktorego TRIPS stanowi
jeden z zatacznikdéw (Zatacznik 1C). TRIPS obowiazuje takze Polske (Dz.Urz. UE
L 1994, Nr 336, s. 214 ze zm.; jego tekst z thumaczeniem na jezyk polski zostat opu-
blikowany w zataczniku do Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143). Nawigzuje on wyraz-
nie do zasad ochrony, przewidzianych w Konwencjach bernenskiej i rzymskiej, sta-
nowigc ich uzupehienie z punktu widzenia interesoéw mig¢dzynarodowego obrotu
w zakresie wlasnosci intelektualne;.

Trzeba bowiem pamictaé o tym, ze Swiatowa Organizacja Handlu powota-
na zostala gtownie dla realizacji bardzo praktycznych celéw rozwoju i stymulacji
mig¢dzynarodowych stosunkéw handlowych jako emanacja zawartego po zakon-
czeniu drugiej wojny swiatowej Uktadu Ogolnego w Sprawie Taryf Celnych i Han-
dlu (GATT). Jednym zas z celéw TRIPS bylo pragnienie ustanowienia wzajemnie
wspomagajacego si¢ zwiazku migdzy WTO i Swiatowa Organizacja Wlasnosci
Intelektualnej (WIPO). Ta, dzialajac bezposrednio w obszarze ochrony praw au-
torskich 1 praw pokrewnych (w ramach WIPO przygotowany zostat m.in. w 1977 r.
projekt ustawy wzorcowej dla krajowych przepisow o ochronie oprogramowania
dla maszyn cyfrowych — Draft Model Provisions for a National Law on the Protec-
tion of Computer Software), powotana zostata do zycia na mocy Konwencji o usta-
nowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej z 14.7.1967 r. Rzecz-
pospolita Polska jest strong tej Konwencji (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 49). W tym
kontekscie warte zaznaczenia jest przystapienie przez Polske do opracowanych,
Z inicjatywy powyzszej organizacji, porozumien migdzynarodowych w przedmio-
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cie ochrony wiasnosci intelektualnej. Chodzi konkretnie o tzw. WIPO Copyright

Treaty (Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim,

Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12) oraz WIPO Performances and Phonogram Treaty

(Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach — konwencj¢ poswig-

cong ochronie pokrewnych praw wykonawczych i fonograficznych, Dz.U. z 2004 r.

Nr 41, poz. 375).

W kontekscie integracji europejskiej podstawowe znaczenie dla ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych maja dyrektywy organéw Wspolnot Europejskich
(Unii Europejskiej). Sa to przede wszystkim nastepujace dyrektywy:

1) 2009/24/WE z 23.4.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow kompu-
terowych — wersja skodyfikowana (Dz.Urz. UE L 111/20009, s. 16);

2) 2006/115/WE z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczania oraz nie-
ktérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci inte-
lektualnej (Dz.Urz. UE L 376/2006, s. 28 — wersja ujednolicona);

3) 93/83/EWG z 27.9.1993 r. w sprawie koordynacji niektéorych zasad doty-
czacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w od-
niesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa
(Dz.Urz. UE L 248/1993, s. 15 ze zm.);

4) 2006/116/WE z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektorych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE L 372/2006, s. 12 ze zm. — wer-
sja ujednolicona);

5) 96/6/WE z 11.3.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. UE
L 77/1996, s. 20 ze zm.);

6) 2001/29/WE z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspek-
téw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.Urz. EU L 167/2001, s. 10 ze zm.);

7) 2001/84/WE z27.9.2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z ty-
tulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela sztuki (Dz.Urz. UE
L 282/2001, s. 32);

8) 2004/48/WE z 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci inte-
lektualnej (Dz.Urz. UE L 157/2004, s. 45);

9) 2012/28/UE z 25.102012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw
korzystania z utworéw osieroconych (Dz.Urz. UE L 299/2012, s. 5);

10) 2014/26/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorial-
nych dotyczacych praw do utworé6w muzycznych do korzystania on-line
na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L 84/2014, s. 72);

11) 2017/1564 z 13.9.2017 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobow
korzystania z okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyS$cia dla os6b niewi-
domych, osob stabowidzacych lub oséb z niepelnosprawno$ciami unie-
mozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany dy-

www.testy-prawnicze.pl

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_47bk_ebook

10 Rozdzial I. Wiadomosci ogolne

rektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L
242/2017, s. 6);

12) 2019/789 z 17.4.2019 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace wykonywania
praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektorych
transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne
oraz do reemisji programow telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/83/EWG (Dz.Urz. UE L 130/2019, s. 82), zwana dyrek-
tywa SATCAB 1II;

13) 2019/790 17.4.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(Dz.Urz. UE L 130/2019, s. 92), zwana dyrektywa DSM.

Po uchwaleniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w 1994 r. pol-
ski system prawa autorskiego i praw pokrewnych znajdowat si¢ na wstepnym etapie
wdrazania rozwigzan wspolnotowych dyrektyw. Ustawa ta byla woéwczas dostoso-
wana wilasciwie jedynie do pierwszej dyrektywy — , komputerowe;j” (w jej poprzed-
nim brzmieniu z 1991 r., czyli dyrektywy 91/250 z 14.5.1991 r.). Dyrektywa ta
odegrata duzg role przy formutowaniu tresci Rozdziatu 7 polskiej ustawy, poswie-
conego ochronie programow komputerowych. W znacznym stopniu jest on bowiem
powtorzeniem odpowiednich zapiséw dyrektywy ,. komputerowe;j”.

Wnhiosek, ze doszto do jej prostego przetransponowania do prawa polskiego,
bylby jednak zbyt daleko idacy. Doktadniejsza analiza obu aktow dowodzita, ze
wystepowaty migdzy nimi rozbieznosci (np. w zwigzku z prawem majatkowym do
zwielokrotniania programu). Pewne odmiennosci wynikatly tez, sita rzeczy, z prze-
ktadu z jezyka angielskiego, co stanowito po czesci przejaw ustalonej konwencji
terminologicznej. Rozdziat 7 polskiej ustawy zostal zsynchronizowany z tekstem
powyzszej dyrektywy, zwlaszcza w koncowej fazie prac ustawodawczych. Poszcze-
golne projekty ustawy, w tym przede wszystkim wczesniejsze ich redakcje, formu-
towane byly w sposob bardziej niezalezny od rozwigzan unijnych, ktore w ksztat-
cie nadanym im przez komentowang dyrektywe (w jej poprzednim brzmieniu
z 14.5.1991 r.) pojawily si¢ przeciez w trakcie prac ustawodawczych nad polska re-
gulacja ochrony prawnej programéw komputerowych.

Szczegodlna regulacja programéw komputerowych z polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zostata w jeszcze wigkszym stopniu dostosowana
do standardéw unijnych w wyniku wejscia w zycie 22.7.2000 r. nowelizacji tej usta-
wy 2 9.6.2000 r.

Pewien porzadek procesu uzgadniania brzmienia polskiej ustawy z wymoga-
mi prawa europejskiego ustalony zostal w po§wieconym problematyce wlasnosci
intelektualnej specjalnym zatgczniku do tzw. Bialej Ksiegi (White Paper Prepa-
ration of The Association Countries of Central and Eastern Europe with a View to
the Integration in The Internal Market), opracowanej w 1995 r. przez Komisje Eu-
ropejska w celu wskazania tych obszarow systemu prawnego, ktore w efekcie dzia-
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fan integracyjnych powinny zosta¢ zharmonizowane z prawem wspolnotowym.
Z porzadku tego wynikato, iz w pierwszej kolejnosci dalszymi pracami dostoso-
wawczymi miaty by¢ objete kwestie czasu ochrony oraz wynajmu i wypozycza-
nia przedmiotow ochrony, w dalszej za$ perspektywie — problematyka telewizyj-
na (przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego) oraz zasady prawne
ochrony baz danych.

Pracom dostosowawczym w kontekscie integracji z Unig Europejska w duzym
stopniu poswigcona zostata nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych z 9.6.2000 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 637).

Dzi¢ki tej nowelizacji prawo polskie uzyskato zgodno$¢ z dwiema dyrektywami:
1) z29.10.1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i nie-

ktorych praw pokrewnych oraz
2) z14.5.1991 r. o ochronie prawnej programéw komputerowych (obecnie w wer-

sji skodyfikowanej z 2009 r., powotanej powyzej).

Czas ochrony dobr z zakresu wlasnosci intelektualnej zostal bowiem, na gruncie
naszego wewnetrznego prawa z mocy przedmiotowej nowelizacji, znacznie wydtu-
zony, jezeli za$ chodzi o autorskoprawny status programéow komputerowych, to po-
mijajac fakt, iz juz przed komentowang zmiang ustawy powyzsza dyrektywa unijna
zostala w jej Rozdziale 7 w zasadniczym zr¢bie uwzgledniona, omawiana noweli-
zacja doprowadzita na tym polu do jeszcze wigkszego zblizenia obu unormowan.

Dnia 27.7.2001 r. uchwalona zostata ustawa o ochronie baz danych (Dz.U.
z 2021 1. poz. 386 ze zm.), ktéra weszta w zycie po dlugim, rocznym okresie vaca-
tio legis, tzn. 10.11.2002 r. Stanowi ona typowy przyktad regulacji, majacej na celu
dostosowanie polskiego systemu prawnego do standardow obowiazujacych w Unii
Europejskiej. Bezposrednim bodzcem do uchwalenia powyzszej ustawy byta bo-
wiem wydana przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Europejskiej dyrektywa
96/6/WE z 11.3.1996 1. w sprawie ochrony prawnej baz danych, stanowigca norma-
tywny wzor dla zastosowanych w komentowanej ustawie rozwigzan.

Problematyka baz danych zostata uwzgledniona juz w pierwotnej wersji obecnie
obowiazujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jej art. 3 traktuje
bowiem bazy danych jako jedna z rodzajowych kategorii tzw. zbiorow materiatow,
stanowigcych odrgbne utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Naturalnie w mo-
mencie uchwalania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie mogto by¢
mowy o braniu pod uwage standardow Unii Europejskiej w dziedzinie szczeg6lnej
ochrony baz danych, gdyz w tym czasie standardy takie jeszcze formalnie nie funk-
cjonowaly (trwaty dopiero prace koncepcyjne w tym zakresie — pierwszy projekt dy-
rektywy unijnej, dotyczacej problematyki ochrony baz danych, pochodzi z 1992 r.).

Dlatego tez wydanie w 1996 r. stosownej dyrektywy spowodowalo, iz polski
system ochrony wtasnos$ci intelektualnej, mimo jego niedawnej, radykalnej zmiany,
majacej w zatozeniu takze cele integracyjne, stat si¢ — odnosnie do sfery baz danych
— systemem niedostosowanym do wspolnotowych standardow europejskich. Niedo-
stosowanie to wystapito przy tym w dwoch obszarach:
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1) gwarantowanej przez nowg dyrektywe ochrony baz danych na gruncie prawa
autorskiego oraz

2) stanowigcej ewidentne novum szczegdlnej ochrony baz danych, czyli tzw. ochro-
ny sui generis, niezaleznej od posiadania przez nie tworczego charakteru w ro-
zumieniu prawa autorskiego.

Powyzsze historyczne uwagi mozna podsumowac stwierdzeniem, iz uchwalenie
ustawy o ochronie baz danych doprowadzito do wyréwnania polskich standardow
ochronnych w tym zakresie z analogicznymi standardami wspolnotowymi (oczywi-
$cie pomijajac pewne mniej lub bardziej istotne réznice miedzy postanowieniami
dyrektywy unijnej z 1996 r. a zapisami polskiej ustawy).

O istocie szczegolnej ochrony baz danych, czyli tzw. ochrony sui generis, decy-
duje powstawanie na rzecz podmiotu uprawnionego do danej bazy danych z tytutu
jej wyprodukowania bezwzglednego prawa wyltacznego do bazy danych, tzn. prawa
do pobierania danych i wtérnego ich wykorzystania w catosci lub istotnej czesci, co
do ilosci lub jakos$ci (zob. art. 6 ust. 1 BazyU). Na prawo to sktadaja si¢ wiec de fac-
to dwa odrebne uprawnienia, ktérych zakresy w postaci pobierania danych i wtor-
nego wykorzystania zdefiniowane zostaty w art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 BazyU. Pierwsze
z nich ma charakter utrwalajaco-zwielokrotniajacy (istotg jego jest kopiowanie za-
warto$ci bazy danych na konkretny nosnik), natomiast wtérne wykorzystanie spro-
wadza si¢ w praktyce do dzialan rozpowszechniajacych, w tym z wykorzystaniem
zwielokrotnionych egzemplarzy konkretnej bazy.

Watpliwosci interpretacyjne moze powodowac uzyte przy definiowaniu pra-
wa do bazy danych kryterium istotnosci jakosciowej lub ilosciowej, ktorego usta-
wodawca blizej nie precyzuje i ktore jest dookre§lane w drodze rozstrzygania kon-
kretnych kontrowersji powstajacych na tym tle przez sady. Na przyktad w wyroku
z2.5.2012 . 1 ACa 105/12, OSAS 2012, Nr 4, s. 56-86) Sad Apelacyjny w Szcze-
cinie wyrazil poglad, ze ,,cz¢$¢ zawartosci bazy danych moze by¢ uznana za istot-
ng, gdy nieuprawnione korzystanie z niej zagraza powaznymi szkodami ze wzgledu
na amortyzacj¢ wydatkow poniesionych przez producenta”.

Specyfika prawa do bazy danych jest jego powstawanie z mocy ustawy na rzecz
producenta bazy, ktérym jest osoba ponoszaca ryzyko nakltadu inwestycyjnego przy
jej tworzeniu (zob. art. 2 ust. 1 pkt 4 BazyU). Uprzywilejowana zostaje w ten spo-
sob nie osoba, wzglednie osoby fizyczne, zajmujace si¢ bezposrednim konstruowa-
niem baz danych, ale podmioty, ktore produkcje ich finansujg i organizuja. Arty-
kut 5 pkt 5 BazyU stanowi np., Ze z przewidzianej w tej ustawie ochrony korzystaja
bazy danych, ktérych producent jest przedsigbiorca.

Prawo do bazy danych jest prawem zbywalnym (art. 6 BazyU), co oznacza moz-
liwos¢ jego przenoszenia przez producenta bazy na inne podmioty oraz udostgpnia-
nia baz danych przez podmioty wylacznie uprawnione osobom zainteresowanym
korzystaniem z ich zawarto$ci w drodze stosownych licencji.

Zmiany dostosowawcze w BazyU, w szczegdlnosci odnosnie do aspektu eks-
ploracji tekstow i danych, wprowadzita w art. 2, z moca od 20.9.2024 r., ustawa
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7 26.7.2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, usta-
wy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorski-
mi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 1254), zwana dalej ,,nowelizacja
726.7.2024 1.”.

W wyniku wej$cia w zycie 1.1.2003 r. ustawy z 28.10.2002 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 197, poz. 1662 ze zm.) istot-
nej zmianie ulegta regulacja licencji ustawowych, co dotyczy przede wszystkim li-
cencji nadawczych, czyli przystugujacych z mocy samego prawa nadawcom (orga-
nizacjom radiowym i telewizyjnym).

W efekcie tych zmian nowelizacyjnych znacznemu uszczupleniu ulegty upraw-
nienia operatorow sieci kablowych, a to na skutek wykreslenia licencji ustawowe;j
z art. 24 ust. 3 PrAut, co miato na celu dostosowanie polskiego prawa autorskie-
go do standardéw obowiazujacych w tym zakresie w Unii Europejskiej (dyrekty-
wy Rady 93/83/WE z 27.9.1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad doty-
czacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu
do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa). Zmiana ta miata jed-
nak o tyle czasowy, ograniczony charakter, iz zostata zmodyfikowana rzez usta-
we¢ z 25.7.2003 1. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. Nr 166, poz. 1610).

W zestawieniu z nowelizacjg z 28.10.2002 r. nowelizacja ustawy o prawie au-
torskim 1 prawach pokrewnych z 25.7.2003 r. miata bardzo ograniczony zakres
przedmiotowy, gdyz dotyczyta przede wszystkim kwestii zwigzanych z funkcjono-
waniem w systemie wlasnos$ci intelektualnej operatoréw sieci kablowych. Noweli-
zacja ta miata takze zasadniczo harmonizacyjny kontekst, poniewaz zgodnie z art. 3
ustawy nowelizacyjnej z 2003 r., weszta ona w zycie w duzym stopniu z dniem uzy-
skania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskie;.

,Unijny” kontekst miato takze dodanie ust. 4 w art. 24 PrAut, przywracajacego
na rzecz operatorow sieci kablowych licencje ustawowa w zakresie reemisji utwo-
row nadawanych przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne dostgpne na da-
nym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach kablowych miato charakter
rownoczesny i integralny z nadaniem pierwotnym, z przyznaniem osobom upraw-
nionym prawa do wynagrodzenia. Przepis ten utracit bowiem moc wtasnie z dniem
uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej (zgodnie z art. 2 ustawy
nowelizacyjnej). Tylko pozornie stanowil on nowe rozwiazanie, gdyz — co do zasa-
dy — powtarzat zapis uchylonego z mocg od 1.1.2003 r. ust. 3 art. 24 (zmiana pole-
gala wilasciwie na postuzeniu si¢ w tresci powyzszego, ,,nowego” przepisu okresle-
niem ,,reemisja” zamiast ,,rozpowszechnienie”, co stanowito konsekwencj¢ zmiany
z 1.1.2003 r. terminologii pol eksploatacji).

Jezeli chodzi o obowigzujacy po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii
Europejskiej art. 211, to jego ust. 1 stanowit z kolei do niedawna powtoérzenie uchy-
lonego na mocy nowelizacji z 25.7.2003 r. art. 21 ust. 3 PrAut, powtarzajac obowig-
zek operatordéw sieci kablowych odno$nie do zawierania co do zasady, w zwigzku
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z reemisjg w sieciach kablowych utworéw, nadawanych w programach organiza-
cji radiowych i telewizyjnych, umoéw z wilasciwymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania.

Artykut 21! PrAut, rowniez z mocg od przystgpienia przez Polske do Unii Euro-
pejskiej, zostat odpowiednio uwzgledniony w tresci art. 92 1 951,

Kolejng istotng zmiang brzmienia art. 21' PrAut, z mocg od 20.9.2024 r., wpro-
wadzila nowelizacja z 26.7.2024 r., w szczegdlnosci poszerzajac zakres wyjat-
kow (ust. 2 tego artykutu), w ktorych nie wystgpuje obowiazek posrednictwa wta-
$ciwej organizacji zbiorowego zarzadzania w zwigzku z reemitowaniem utworow.
W nowym brzmieniu tego artykutu reemitowanie utworu nie jest juz odniesione
wylgcznie do reemitowania utworéw w sieciach kablowych przez operatorow sieci
kablowych.

W tym konteks$cie nalezy tez zauwazy¢, ze nowelizacja z 26.7.2024 r. zmienita
definicje reemitowania utworu, zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 5 PrAut, ktore to pojecie
obejmuje po zmianie rOwniez jego rozpowszechnianie drogg przejmowania w calo-
$ci 1 bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego
1 integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru, w tym pro-
gramu nadawanego w procesie technicznym wprowadzenia bezposredniego. Defi-
nicja wprowadzenia bezposredniego okreslona zostata przez powyzsza nowelizacje
w dodanym przez nig pkt 4! w art. 6 ust. 1 PrAut.

Implementacyjny wymiar, zwigzany z dostosowaniem polskiego prawa do wy-
mogoéw, wynikajacych z dyrektywy SATCAB 11, maja tez wprowadzone noweliza-
cja z 26.7.2024 r. zmiany, polegajace na wprowadzeniu do PrAut przepiséw, nor-
mujacych §wiadczenie dodatkowej ustugi online. Poza definicja tego rodzaju ustugi,
okre$long w pkt 26 art. 6 ust. 1 PrAut, zmiany te obejmujg dodanie art. 6> PrAut,
wprowadzajacego zasadg, zgodnie z ktdrg rozpowszechnianie przez organizacj¢ ra-
diowa lub telewizyjnag w sposéb przewodowy lub w sposob bezprzewodowy utwo-
row, wskazanych w ust. 1 tego artykutu, m.in. w ramach $wiadczenia dodatkowej
ustugi online, uznaje si¢, do celow wykonywania praw autorskich dotyczacych tych
czynnosci, za majace miejsce w panstwie cztonkowskim Unii Europejskim Iub pan-
stwie czlonkowskim EFTA, w ktorym rozpowszechniajgca organizacja posiada
swoje gltéwne przedsigbiorstwo, czyli wedlug zasady panstwa pochodzenia.

Dla aspektu dodatkowych ustug online istotne jest tez dodanie w ramach po-
wyzszej nowelizacji art. 63 PrAut, okreSlajacego aspekty, jakie strony powinny
uwzglednié, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z praw, do ktorych
majg zastosowanie przepisy art. 6 ust. 112 oraz art. 67 ust. 1 PrAut.

Ustawa z 1.4.2004 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U. Nr 91, poz. 869), cho¢ dotyczyta kilku r6znych kwestii, zasadniczo
miala dostosowawczy charakter, o czym §wiadczy takze data jej wejscia w zy-
cie, ktorg wyznacza przystapienie przez Polsk¢ do Unii Europejskiej. Znaczna
czg$¢ zmian, przewidzianych w powyzszej nowelizacji, miata na celu uwzgled-
nienie w polskim systemie prawa autorskiego i praw pokrewnych obowigzujacych
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juz w Unii Europejskiej rozwigzan, dotyczacych przede wszystkim postugiwania
si¢ przy rozpowszechnianiu utworow i przedmiotow praw pokrewnych technikami
elektronicznymi, w tym internetowymi.

Dostosowanie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do dyrektyw
unijnych, powotanych powyzej pod pozycjami 7 i 8, nastapito odpowiednio w ra-
mach dwoch nastepujacych nowelizacji tej ustawy:

1) z23.3.2006 r. (Dz.U. Nr 66, poz. 474) — zob. rozdziat 11 § 5, oraz
2) z9.5.2007 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 662) — zob. rozdziat V § 13.

Natomiast dostosowanie polskiej ustawy do wymogow wynikajacych z dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25.10.2012 r. w sprawie
niektorych dozwolonych sposobdéw korzystania z utwordow osieroconych nastapi-
to z mocg od 20.11.2015 r., w ramach nowelizacji z 11.9.2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1639) — przez dodanie Oddziatu 5 w Rozdziale 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (art. 35°-35%), regulujacego dozwolony uzytek utworow
osieroconych.

Dyrektywa dotyczaca zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, powotana wyzej pod pozycja 10, znalazta odzwierciedlenie w polskim
systemie prawnym w obowigzujacej od 19.7.2018 r. ustawie z 15.6.2018 r. o zbio-
rowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1665).

Zgodnie z art. 11 dyrektywy, uwzgledniajacej w szczegdlnosci potrzeby osdb
niepelnosprawnych (powotanej wyzej pod pozycja 11), Panstwa cztonkowskie
wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbgd-
ne do wykonania niniejszej dyrektywy do 11.10.2018 r. W tym celu uchwalona zo-
stala obowigzujaca od 28.12.2018 r. ustawa z 22.11.2018 r. 0 zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych (Dz.U.
z 2018 1. poz. 2339), ktora wprowadzita zmiany dostosowawcze w tym implemen-
tacyjnym zakresie.

Jezeli chodzi natomiast o dostosowanie przepisoéw PrAut do dyrektyw, powo-
tanych powyzej pod pozycjami 12 i 13, czyli dyrektyw SATCAB II i DSM, to na-
stapito ono w ramach nowelizacji z 26.7.2024 r. Przewidziane w ramach tej nowe-
lizacji zmiany, dotyczace eksploatacji radiowo-telewizyjnej oraz internetowej, poza
wspomnianymi wyzej aspektami reemitowania utworéw oraz $wiadczenia dodat-
kowej ustugi online, objely w szczegdlnosci wprowadzenie do PrAut regulacji do-
tyczacych dostawcow ustug udostepniania tresci online, zmian zasad dozwolone-
go uzytku utwordéw, m.in. w zakresie zwielokrotniania i przechowywania utworow
w celu eksploracji tekstow i danych, jak réwniez unormowanie nowego prawa po-
krewnego do publikacji prasowych w ramach $wiadczenia ustug droga elektronicz-
ng (zob. rozdziat 1V, § 10, pkt I1.2.2 oraz rozdziat 11, § 6, pkt I1.4 i rozdziat 1V, § 11,
pkt IL.).

Wyznacznikiem dla analizowania zobowigzan Polski wobec Unii Europej-
skiej w omawianym zakresie byl poczatkowo, przed przystapieniem przez Polske
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