Kazus Nr 1.

Postepowanie wznowieniowe, decyzja

0 pozwoleniu na uzytkowanie, krag stron
postepowania, reprezentowanie wspolnoty
mieszkaniowej w postepowaniu
administracyjnym przez zarzad

lub zarzadce

Wprowadzenie

Kazus sktada sie z nastepujacych elementow:
wstepu — wyjasnienia do stanu faktycznego i zadania dla aplikantow;
dokumentacji w postaci:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego z [...].3.2021 r.
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci nizej wymienionej decyzji o po-
zwoleniu na uzytkowanie z [...] r.,

decyzji PINB w Warszawie z [...].5.2017 r. udzielajacej pozwolenia na
uzytkowanie inwestydji,

decyzji Mazowieckiego WINB z [...].10.2017 r. o stwierdzeniu niewazno-
Sci decyzji PINB z [...].5.2017 r. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie,
decyzji GINB z [...].11.2017 r. o utrzymaniu w mocy decyzji z lit. c
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji PINB z [...].5.2017 r. o udzieleniu po-
zwolenia na uzytkowanie,

prawomocnego wyroku WSA w Warszawie z [...].4.2018 r. sygn. [...] od-
dalajacego skarge Inwestora (Dewelopera) — A. sp. z 0.0. na decyzje, o kto-
rej mowa w lit. d,

wyroku WSA w Warszawie z [...].10.2022 r.,
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g) decyzji GINB z [...].3.2023 r. dotyczacej odmowy uchylenia decyzji GINB
z [..].11.2017 r. o stwierdzeniu niewaznosci decyzji PINB z [...].5.2017 r.
o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie,

h) decyzji GINB z [...].4.2023 r. utrzymujacej w mocy decyzje, o ktérej mowa
w lit. ¢,

i) aktu notarialnego z [...].6.2017 r. ustanawiajacego odrebna wtasnosc
pierwszego lokalu we wspdlnocie mieszkaniowej, ktdra jest Wniosko-
dawca we wniosku o wznowienie postepowania z [...].3.2021 r.,

j) aktu notarialnego z [...].12.2020 r. obejmujgcego przejecie zarzadu nad
nieruchomoscig wspdlna przez wspolnote mieszkaniows;

3) propozycji rozwigzania kazusu wraz z omOwieniem istotnych probleméw
faktycznych i prawnych.

Wstep — wyjasnienie do stanu faktycznego
i zadania dla aplikantow

Kazus dotyczy decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie deweloperowi
z[...].5.2017 r., ktdra nie zostata oparta na ostatecznym pozwoleniu na budowe.

Wskutek interwencji sasiaddw decyzja o pozwoleniu na budowe zosta-
fa uniewazniona decyzja Mazowieckiego WINB z [...].10.2017 r., ktéra zostata
utrzymana w mocy decyzja GINB z [...].11.2017 r. Skarga na te decyzje zostata
prawomocnie oddalona wyrokiem WSA w Warszawie z [...].4.2018 r.

Wspdlnota mieszkaniowa pismem z [...].3.2021 r., nadanym w ciagu miesia-
ca od dowiedzenia si¢ o postgpowaniu niewaznosciowym co do pozwolenia na
uzytkowanie, wniosta o wznowienie postepowania. Nie byta ona informowana
0 postepowaniu niewaznosciowym, a A. Sp. z 0.0. jako adresat dorgczenn w po-
stepowaniu administracyjnym nie wystepowata w imieniu wspoélnoty, nie poin-
formowata jej o tym postepowaniu.

Glowny Inspektorat Nadzoru Budowlanego postanowieniem z [...].8.2021 r.
wznowit na wniosek Wspolnoty Mieszkaniowej B. w Warszawie postepowa-
nie zakonczone ostateczng decyzja GINB z [...].11.2017 r., a nastgepnie decyzja
z [...].9.2021 r. stwierdzil wydanie decyzji GINB z [...].11.2017 r. z naruszeniem
prawa i odmoéwit jej uchylenia, gdyz w wyniku wznowienia postepowania mo-
glaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swojej istocie decyzji dotych-
czasowe;.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy GINB decyzja z [...].11.2021 r.
utrzymat w mocy wlasna decyzje z [...].9.2021 1. (te decyzje nie zostaty zataczo-
ne jako zreferowane w pozniejszym wyroku WSA z [...].10.2022 r., analogicznie
postanowienie o wznowieniu postgpowania).
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Zadanie

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z [...].10.2022 r. uchylit de-
cyzje GINB z [...].11.2021 r. oraz poprzedzajaca jej wydanie decyzje GINB
z[...].9.2021 r.

W postepowaniu ponownym zostaly wydane decyzje GINB: z [...].3.2023 r.
dotyczaca odmowy uchylenia decyzji GINB; z [...].11.2017 r. o stwierdzeniu nie-
waznosci decyzji PINB; z [...].5.2017 r. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie
oraz — po odwotaniu wspdlnoty mieszkaniowej — decyzja GINB z [...] .4.2023 r.
utrzymujaca w mocy decyzje z [...].3.2023 r. Organy uznaly, ze wspolnota byta
nalezycie reprezentowana przez zarzadce, czyli inwestora, a zatem nie zacho-
dzily przestanki do wznowienia postgpowania.

Zadanie

Nalezy sporzadzi¢ skarge do WSA w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej na
decyzje GINB z [...].4.2023 r. lub opinig o bezzasadnosci skargi. Data doreczenia
pelnomocnikowi Wspolnoty Mieszkaniowej decyzji GINB z [...].4.2023 r. przy-
jeta zostata (konwencjonalnie) na dzieni 15.5.2023 r., a termin na ztoZenie skargi
jest otwarty. Nalezy pamigtac, ze wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy jest
fakultatywny, dlatego nie zamieszczono go w materiatach.
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Warszawa, [...].3.2021 r.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Krucza 38/42
00-926 Warszawa

Strona:

Wspolnota Mieszkaniowa B.
ul. B., 00-001 R.
reprezentowana przez

adw. Tomasza W.

Adres do doreczen:

(adres pelnomocnika)

Dot. spr. Nr [...]

Whniosek o wznowienie postepowania

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej B. z siedziba w R. (dalej
,Wspolnota”), jako pelnomocnik (petnomocnictwo w zalaczniku Nr 1 do niniej-
szego pisma) wnosze:

na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 KPA o wznowienie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji PINB [...] Nr [...] z [...].5.2017 r. udzielajacej
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym, wybudowanego na dziatce o Nr [...] z obr. [...] przy ul. B. w R.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 28 KPA strona w postepowaniu administracyjnym jest ,kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”. Wspdlno-
ta mieszkaniowa jest wlascicielem nieruchomosci objetej pozwoleniem na uzyt-
kowanie z [...].5.2017 r. — tj. budynku mieszkaniowego wielorodzinnego z gara-
zem podziemnym zrealizowanego na nieruchomosci przy ul. B. od [...].6.2017 r.,
w zwigzku z powyzszym ma interes prawny w tym, jakiej tresci bedzie wydane
postanowienie w sprawie.
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Zadanie

Budynek powstal w okresie, gdy w obrocie prawnym funkcjonowato pozwole-
nie na budowe, jednak procedura dotyczaca stwierdzenia niewaznosci zostata
rozpoczeta juz po wyeliminowaniu pozwolenia na budowe.

Jak wyraznie wskazuje orzecznictwo, w przypadku wyeliminowania z obrotu
prawnego pozwolenia na budowe nie ma zastosowania art. 59 ust. 7 PrBud ogra-
niczajacy krag podmiotow posiadajacych interes prawny do Inwestora, a zastoso-
wanie ma wtedy art. 28 ust. 2 PrBud (por. wyr. WSA w Warszawie z 1.9.2011 r.,
VII SA/Wa 567/11, Legalis; wyr. NSA z 17.11.2011 r., II OSK 1626/10, Legalis).
Wedle art. 28 ust. 2 PrBud stronami w postepowaniu o wydanie pozwolenia na
budowe sa: inwestor, wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nierucho-
mosci znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu. Tym samym wiasciciel
nieruchomosci, na ktdrej znajduje sie budynek, jest strong w postepowaniu, gdyz
znajduje si¢ ona w obszarze oddziatywania obiektu. Decyzja o stwierdzeniu nie-
waznosci decyzji PINB [...] Nr [...] zostata wydana bez udziatu Wspolnoty Miesz-
kaniowej B. [...].10.2017 r., decyzja GINB utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje
zostala podjeta [...].11.2017 r., a wyrok WSA oddalajacy skarge w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci obydwu decyzji stat si¢ prawomocny [...].7.2018 r. Cate
postepowanie nadzorcze dotyczace decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie miato
swdj bieg juz po wystapieniu przestanek uzasadniajacych jej interes prawny.
Dowdd:

kopia KW Nr [...] ze wzmiankq o dokonaniu wydzielenia lokalu [...].6.2017 r. na podsta-
wie aktu notarialnego sporzqdzonego przed notariusz Krystyng K. Rep. A [...].

O wydaniu decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ pozwolenia na uzytkowanie Stro-
na dowiedziata si¢ w wyniku przegladania akt sprawy Nr [...] dotyczacej roz-
biérki budynku 20.2.2021 r. Tym samym zostat spelniony wymog dochowania
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 148 § 1 KPA.

Dowdd:

kopia protokotu przejrzenia akt przez adw. Tomasza W. na zlecenie zarzqdu Wspdlnoty
Mieszkaniowej B.
Tomasz W.
adwokat

(podpis)
Zalaczniki:
1) petnomocnictwo z 25.2.2021 r.,
2) optata skarbowa od pelnomocnictwa,
3) kopia KW Nr[...],
4) kopia protokotu z przejrzenia akt.

[zatqczniki niedotqczone jako bezsporne i niemajqce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy)
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POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

[...]

R, [...]5.2017 1.
PINB]...]

Decyzja Nr [...]

Na podstawie art. 83 ust. 1, art. 55 pkt 1, art. 59 ust. 1 ustawy z 7.7.1994 r. —
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.)' oraz art. 104 ustawy
z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257 ze zm.)?, po rozpatrzeniu wniosku Inwestora A. Sp. z o.0. z siedzibg
w R. przy ul. C. ztoZzonego [...].3.2017 r.

udzielam pozwolenia na uzytkowanie

budynku mieszkalnego, wielorodzinnego z garazem podziemnym wybudo-
wanego na dzialce o Nr[...] z obr. [...] przy ul. B. w R,, zrealizowanego na pod-
stawie decyzji o pozwoleniu na budowe Nr [...] z [...].7.2015 r. wydanej przez
Prezydenta Miasta R. oraz projektu budowlanego stanowigcego zatacznik do
ww. decyzji

Parametry inwestycji:

[...]
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 55 PrBud Inwestor wystapit [...].3.2017 r. z wnioskiem o wydanie
decyzji zezwalajacej na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z garazem podziemnym wybudowanego na dziatce o Nr [...] przy ul. B. w R,,
zaliczanego wedtug zatacznika do ww. ustawy do XIII kategorii obiektu.

Do wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie Inwestor dotaczyt doku-
menty wymagane z art. 57 PrBud. Wedtug oswiadczenia Inwestora organy wy-
mienione w art. 56 PrBud, zawiadomione o zamiarze przystapienia do uzytko-
wania obiektu, nie zglosity sprzeciwu w ustawowym terminie.

Tym samym Inwestor wypelnit obowiazki wynikajace z art. 56 oraz 57 PrBud.

! Obecnie: t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725.
> Obecnie: t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572.
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Zadanie

Dnia [...].5.2017 r. zostata przeprowadzona kontrola obowigzkowa na podsta-
wie art. 59a PrBud przez przedstawiciela PINB [...] przy udziale stron. Ustalenia
kontrolne wykazaly, ze roboty budowlane zostaty zakonczone, teren uporzadko-
wano, a wybudowany obiekt spelnia warunki do wydania pozwolenia na uzyt-
kowanie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
[...] w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

Z upowaznienia Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego [...]
Z-ca Kierownika IV Dziatu Terenowego

Mieczystaw N.
(podpis)
Otrzymuja:
1) A.Sp.zo.0.[...],
2) aa.

Do wiadomosci:
1) Wydzial Architektury i Budownictwa [...],
2) Urzad Miejski w R. Wydzial Budzetowo-Ksiegowy dla dzielnicy [...].
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Wojewodzki Inspektor

Nadzoru Budowlanego

R, [...].10.2017 1.
WINB ...]

Decyzja Nr [...]

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 158 § 1 ustawy z 14.6.1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)' oraz
art. 83 ust. 2 ustawy z 7.7.1994 r. —- Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1332
ze zm.)? po przeprowadzeniu na wniosek Paristwa Magdy i Piotra Z. reprezento-
wanych przez radce prawnego Adama Z. postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji PINB [...] Nr [...] z [...].5.2017 r., znak: [...], moca ktorego
PINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzin-
nego z garazem podziemnym, wybudowanego na dziatce Nr [...] z obr. [...] przy
ul. B.wR.

stwierdzam niewazno$¢ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego [...]Nr[...]1z[...]1.5.2017 r.

Uzasadnienie

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest nadzwyczajnym $rod-
kiem wzruszenia ostatecznych (co do zasady) rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Z uwagi na fakt, ze instytucja ta stoi w opozycji do jednej z podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, tj. do zasady trwalosci rozstrzygnie¢ admini-
stracyjnych, wyrazonej w art. 16 KPA, moze ona by¢ stosowana po zaistnieniu
Scisle okreslonych w art. 156 § 1 KPA przestanek.

Jedna z tych przestanek jest razace naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 KPA), do
ktérego dochodzi woweczas, gdy rozstrzygniecie w sposob oczywisty i bezspor-
ny narusza konkretny przepis prawa, a ponadto jego obowigzywanie wywotuje
skutki niemozliwe do zaaprobowania w praworzadnym panstwie.

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego po przeprowadzeniu postepowa-
nia w trybie nadzoru uznat, ze decyzja PINB [...] Nr [...] z[...].5.2017 r., zostata
podjeta z razacym naruszaniem prawa.

WyzZej wymienionym rozstrzygnieciem PINB udzielit pozwolenia na uzytkowa-
nie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, wybudo-
wanego na dziatce Nr [...] w obr. [...] przy ul. B. w R.

! Obecnie: t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572.
? Obecnie: t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725.
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Zadanie

Przedmiotowa inwestycja zostata zrealizowana na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta R. Nr [...] z [...].7.2015 1., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielaja-
cej pozwolenia na budowe ww. budynku, ktdra zostata nastepnie wyeliminowa-
na z obrotu prawnego przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
IT instangji (decyzja Wojewody Mazowieckiego z [...].4.2016 ., znak: [...]).

Z uwagi, ze inwestor utracit tytut prawny do wykonywania prac, PINB — na
wniosek Panistwa Magdy i Piotra Z. — podjat czynnosci wyjasniajace w celu usta-
lenia, czy nie zachodzi potrzeba podjecia stosownych dziatan z zakresu nadzoru
budowlanego. Decyzja Nr [...] z [...].8.2016 r., znak: [...], organ I instancji od-
mowit wstrzymania budowy przedmiotowego obiektu, wskazujac, ze brak jest
podstaw do podjecia dziatan w trybie art. 50 PrBud.

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja Nr [...] z [...].10.2016 r.,
znak: [...], utrzymat ww. decyzje w mocy.

Na skutek ztozonej skargi WSA w Warszawie wyrokiem z [...].2.2017 r., sygn. akt
[...], uchylit zaskarzona decyzje Nr [...] z[...].10.2016 r. oraz poprzedzajaca ja de-
cyzje organu I instancji Nr [...] z [...].8.2016 r. W uzasadnieniu orzeczenia wska-
zano, ze w sytuacji gdy budowa nie zostata zakonczona, a pozwolenie na bu-
dowe zostato wyeliminowane z obrotu prawnego, organ nadzoru budowlanego
jest zobowiazany wstrzymac prowadzone prace i podjac dalsze dzialanie w spra-
wie stosownie z obowiazujacymi przepisami (w rozpatrywanym przypadku
art. 51 PrBud). Wyzej wspomniany wyrok stat si¢ prawomocny od [...].5.2017 r.

W sSwietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do
przedmiotowej inwestycji powinno zosta¢ przeprowadzone postepowanie na-
prawcze, ktérego koncowym etapem jest dopiero dopuszczanie obiektu do uzyt-
kowania.

Niedopuszczalne byto zatem wydanie pozwolenia na uzytkowanie przedmioto-
wego obiektu na wniosek inwestora z [...].3.2017 r., jako ze organ byl zobowia-
zany w pierwszej kolejnosci podjac¢ dziatania majace umozliwi¢ doprowadzenie
obiektu do stanu zgodnego z prawem i dopiero w przypadku ich skutecznosci
inwestor méglby wystapic¢ z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na uzytkowa-
nie budynku.

Nalezy wskaza¢, ze w momencie wydania skarzonej decyzjiNr|[...] z[...].8.2016r.
przywotany powyzej wyrok WSA w Warszawie byt juz prawomocny. Za razaco
naruszajace przepisy prawa materialnego i proceduralnego uznac¢ zatem nalezy
wydanie pozwolenia na uzytkowanie na wniosek inwestora, skoro organ — moca
ww. wyroku — byl zobowiazany prowadzi¢ postepowanie naprawcze w trybie
art. 50-51 PrBud.

W ocenie organu wyzszej instancji powyzsze stanowi w swej istocie razace naru-
szenie art. 55, art. 59 ust. 1 oraz art. 51 ust. 4 PrBud, stad konieczno$c¢ stwierdze-
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nia niewaznosci decyzji PINB [...] Nr [...] z [...].8.2016 r. na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 KPA.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Gtéwne-
go Inspektora Nadzoru Budowlanego, [...], za posrednictwem Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, [...], w terminie 14 dni od dnia doreczenia,
podajac numer zaskarzonej decyzji i date jej wydania.

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Jarostaw J.
(podpis)
Otrzymuja:
1) r.pr. Adam Z. — peinomocnik Magdy i Piotra Z.,
2) A.Sp.zo.0,
3) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego [...],
4) aa.

Do wiadomosci:

Wydziat Architektury i Budownictwa [...].
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Zadanie

Gléwny Inspektor

Nadzoru Budowlanego

Warszawa, [...].11.2017 r.
DON [...]

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)' po rozpatrzeniu odwo-
fania A. Sp. z 0.0. od decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z [...].10.2017 r. Nr [...], znak: [...], stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji Powiato-
wego Inspektora Nadzoru Budowlanego [...] z [...].5.2017 r. Nr [...], znak: [...],
udzielajacej A. Sp. z 0.0. pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego,
wielorodzinnego z garazem podziemnym, wybudowanego na dziatce Nr [...]
obr. [...] przy ul. B. w R, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego [...] decyzja z[...].5.2017 r. Nr[...],
znak: [...], wydana na podstawie art. 59 ust. 1 PrBud, udzielil Inwestorowi —
A. Sp. z 0.0. pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego, wielorodzin-
nego z garazem podziemnym, wybudowanego na dziatce Nr [...], obr. [...], przy
ul. B.wR.

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, po rozpatrzeniu wniosku Pan-
stwa Magdy i Piotra Z., reprezentowanych przez radce prawnego Adama Z., de-
cyzjaz[...].10.2017 r. Nr [...], znak: [...], stwierdzit niewaznos$¢ ww. decyzji PINB
[...]z[...]1.5.2017 r. Nr [....].

Na ww. decyzje WINB z [...].10.2009 r. Nr [...], A. Sp. z 0.0. wniosta, w ustawo-
wym terminie, odwotanie.

Po przeanalizowaniu akt przedmiotowej sprawy i rozpatrzeniu odwotlania or-
gan odwolawczy stwierdza, co nastepuje:

Zgodnie z ogolna zasada trwatosci decyzji ostatecznych wyrazona w art. 16 KPA
decyzje ostateczne obowiagzuja tak dtugo, dopdki nie zostang uchylone lub zmie-
nione przez nowa decyzje, co moze nastapic¢ tylko w przypadkach okreslonych
w KPA. Sg to sytuacje nadzwyczajne, enumeratywnie wymienione w przepisach
prawa.

Jednym z wyjatkow od zasady trwalosci decyzji ostatecznych jest stwierdzenie
niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 KPA. W sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji organ administracji posiada uprawnienia kasacyjne, co ozna-

! Obecnie: tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 572.
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cza, ze postepowanie administracyjne sprowadza si¢ do ustalenia badz istnienia
w dacie wydania przestanek z art. 156 § 1 KPA. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze
W postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci bada sie, czy sporna de-
cyzja byta dotknigta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA, w chwili jej
wydania. Uregulowania zawarte w art. 156 KPA obliguja organ administracji do
wszczecia i prowadzenia postepowania w nowej sprawie, w ktorej nie orzeka
on co do istoty sprawy rozstrzygnietej nawet wadliwa decyzja, lecz orzeka jako
organ kasacyjny.

Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze Inwestor — A. Sp. z 0.0. w chwili
sktadania wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego
budynku (4. [...].3.2017 r.), jak i w chwili uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
udzielonego decyzja PINB [...] z [...].5.2017 r. Nr [...], nie legitymowat sie osta-
teczng decyzja o pozwoleniu na budowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja
Prezydenta Miasta R. z [...].7.2015 r. Nr [...], znak: [...], zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe przedmiotowego budynku,
w dniu [...].5.2017 r. nie byla ostateczna. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja admi-
nistracyjna uzyskuje walor ostatecznosci w sytuacji, gdy w ustawowym termi-
nie nie wniesiono od niej odwotania lub gdy organ II instancji utrzyma decyzje
W mocy w postepowaniu odwolawczym.

Wymieniona wyzej decyzja Prezydenta Miasta R. z [...].7.2015 r. Nr [...] zo-
stata po rozpatrzeniu odwotania Pana Piotra Z. uchylona decyzja Wojewody
Mazowieckiego z [...].3.2016 r., znak: [...], a sprawa zostata przekazana orga-
nowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia. Wojewodzki Sad Administracyj-
ny wyrokiem z [...].2.2017 r., sygn. akt [...] (prawomocnym od [...].3.2017 r.)
uchylit ww. wymieniong decyzje Wojewody Mazowieckiego z [...].3.2016 r.
Tym samym ww. decyzja Prezydenta Miasta R. z [...].7.2015 r. wrocita do ob-
rotu prawnego, lecz nie posiadata ona waloru ostatecznos$ci, z uwagi na fakt,
ze w dalszym ciagu pozostato do rozpatrzenia odwotanie Pana Piotra Z. oraz
odwotanie Wspolnoty Mieszkaniowej od tej decyzji. Wojewoda Mazowiecki
decyzja z[...].5.2017 r. Nr [...], znak: [...], uchylit ww. decyzje Prezydenta Mia-
sta R. z [...].7.2015 r. Nr [...], a sprawe przekazat do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instangji.

Zauwazy¢ nalezy, ze udzielenie pozwolenia na uzytkowanie na podstawie
art. 59 PrBud moze nastapi¢ tylko w odniesieniu do inwestycji zrealizowanej
zgodnie z przepisami szeroko pojmowanego prawa budowlanego oraz na pod-
stawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Jak wynika natomiast z akt
przedmiotowej sprawy, Inwestor zrealizowal budowe budynku mieszkalnego,
wielorodzinnego z garazem podziemnym, na dziatce Nr [...] obr. [...] przy ul. B.
w R, na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie GINB, decyzja PINB [...] z [...].5.2017 r.
Nr—[...], znak: [...], jest obarczona wada, o ktdrej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA,
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tj. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, polegajacym na naruszeniu
art. 59 ust. 1 PrBud, poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie byto do tego
podstaw prawnych. Tym samym, w ocenie GINB, decyzja WINB z [...].10.2017 r.
Nr [...], znak: [...], stwierdzajaca niewaznos¢ ww. decyzji organu powiatowego,
odpowiada prawu.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 59 ust. 7 PrBud strong w postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wyltacznie inwestor. Niemniej nalezy
podkresli¢, ze regulacja art. 59 ust. 7 PrBud ma zastosowanie jedynie w sytuacji,
w ktdrej decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie jest wydawana po zakonczeniu
budowy zrealizowanej na podstawie funkcjonujacego w obrocie prawnym po-
zwolenia na budowe (por. wyr. NSA z 29.10.2008 r., Il OSK 1174/07, Legalis; wyr.
NSA z7.11.2006 r., I OSK 1281/05, Legalis).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze tylko w sytuacji realizacji inwestycji zgodnie z osta-
teczna decyzja o pozwoleniu na budoweg, ograniczenie kregu podmiotow w po-
stepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest zasadne, gdyz interesy
0s0b trzecich (wiascicieli dziatek sasiednich) byty chronione na wcze$niejszych
etapach postepowania administracyjnego dotyczacego danej inwestycji. Z kolei
realizacja inwestycji, na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe lub z istotnymi odstepstwami od decyzji o pozwoleniu na budowe, moze
naruszacd interesy osob trzecich, dlatego tez potrzebna jest procesowa gwarancja
ochrony tych interesow (por. wyr. NSA z 29.10.2008 r., IT OSK 1174/07, Legalis).
Tym samym w postepowaniach w sprawach pozwolenia na uzytkowanie, w sy-
tuacji realizacji inwestycji na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub z istotnymi odstepstwami od pozwolenia na budowe, nalezy bada¢
przymiot strony na podstawie art. 28 KPA.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Panstwu Magdzie i Piotro-
wi Z., jako uzytkownikom wieczystym nieruchomosci sasiadujacej bezposrednio
z przedmiotowym budynkiem, przystuguje przymiot strony w postepowaniu
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji PINB [...] z [...].5.2017 r. Nr [...],
udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego budynku.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej powody, GINB uznal za zasadne
utrzymac¢ w mocy decyzje WINB z [...].10.2017 r. Nr [...], znak: [...], jako odpo-
wiadajacg prawu.

W tym stanie rzeczy zarzuty podnoszone przez A. Sp. z 0.0. pozostaja bez wpty-
wu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona
moze w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnie$¢ na nia skarge do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednic-
twem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926
Warszawa.

Z upowaznienia

Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Zastepca Dyrektora Departamentu
Orzecznictwa Nadzoru Budowlanego

Robert N.
(podpis)

Otrzymuja:
1) r. pr. Adam Z. (pelnomocnik Panstwa Magdy i Piotra Z.),
2) A.Sp.zo.o.

Do wiadomosci:

1) WINB,

2) PINB[...],

3) Wydziat Architektury i Budownictwa [...],
4) Sekretariat w m.,

5) aa (AKZ).
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Sygn. akt [...]

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

W sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA [...]
Sedzia: WSA [...]
Sedzia: WSA[...]
Protokolant: [...]

po rozpoznaniu na rozprawie [...].4.2018 r.

sprawy ze skargi A. Sp. z 0.0. w R.

na decyzje Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z[...].11.2017 r., znak: [...]

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji

skarge oddala.
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