Rozdzial 1. Zjawisko nieprawidlowego
oceniania egzaminow
maturalnych - zarys problemu

§ 1. Uwagi ogdlne

W niniejszym rozdziale podjeto probe dookreslenia zjawiska nieprawi-
dlowego oceniania egzamindéw maturalnych, tzn. jego pojecia przyjetego
na potrzeby niniejszego opracowania, charakteru jego przyczyn, problemow
z okresleniem skali, a takze indywidualnych i systemowo-prawnych skutkow
jego istnienia. Zagadnienia te sa kluczowe do realizacji celu pracy jako z jed-
nej strony konceptualizacja problemu poddawanego badaniom, a z drugiej —
jako baza dalszych rozwazan dotyczacych procedur przeprowadzania i ocenia-
nia egzaminu maturalnego, trybéw wzruszania wyniku egzaminu przez zdaja-
cego przekonanego o btednej ocenie jego pracy egzaminacyjnej oraz prawnych
przyczyn zjawiska nieprawidlowego oceniania tego egzaminu i rekomendacji
mogacych ten problem niwelowac.

Oczywiscie samo zjawisko nieprawidlowego oceniania egzaminéw matu-
ralnych mozna postrzega¢ w réoznym wymiarze (pedagogicznym, organiza-
cyjnym, spotecznym), jednak w niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jego
prawniczy charakter, przyjeto przede wszystkim prawna perspektywe postrze-
gania tego problemu i ograniczono si¢ do prawnego ujecia tego zjawiska. Tylko
zreszta taka perspektywa mozliwa jest do badania przy uzyciu metod charak-
terystycznych dla nauk prawnych. Bedzie to determinowalo samo pojecie nie-
prawidlowego oceniania egzamindéw maturalnych, ale tez charakter przyczyn
i skutki tego zjawiska.
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§ 2. Pojecie nieprawidlowego
oceniania egzaminéw maturalnych

Rozwazania nad przyczynami nieprawidlowego oceniania egzaminéw ma-
turalnych w Polsce rozpoczac trzeba od ustalenia znaczenia tego pojecia, a wigc
dookredli¢, jaka ocena egzaminu maturalnego jest - w sensie prawnym - pra-
widlowa, a jaka nieprawidlowa. Jak sygnalizowano to juz we wstepie, prawidlo-
wo$¢ oceniania egzaminow maturalnych jest zalezna od wielu czynnikoéw, jed-
nakze oprocz tego takze samo pojecie nieprawidlowej oceny egzaminu mozna
rozpatrywa¢ w roznym kontekscie, zwlaszcza przez pryzmat zagadnien z za-
kresu szeroko rozumianej diagnostyki edukacyjnej, w ktérym to obszarze ba-
dacze postuguja sie raczej pojeciem efektu egzaminatora'. Jednak w kontekscie
prawnym - a to taki, jak wskazano wy?zej, jest przyjety na gruncie tych rozwa-
zan - zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z przepisami prawa wszystkie prace egzami-
nacyjne na wszystkich etapach procedury egzaminacyjnej, sprawdzane sa, tak
przez egzaminatordw, jak i arbitréw (o obu tych grupach bedzie jeszcze szerzej
mowa), wylacznie na podstawie zasad oceniania rozwigzan zadan, opracowy-
wanych i ustalanych przez Centralng Komisje Egzaminacyjng zgodnie z art. 9a
ust. 2 pkt 2 OswiatU (wiecej o tych zasadach takze bedzie jeszcze mowa).

W zwiazku z tym, w niniejszym opracowaniu za nieprawidtows ocen¢ eg-
zaminu maturalnego (w sensie prawnym) nalezy uzna¢ wylacznie taka ocene,
ktora jest sprzeczna z zasadami oceniania rozwiazan zadan, tzn. ktéra przy-
znaje punkty za odpowiedzi w $wietle tych zadan nieprawidtowe albo odmawia
przyznania punktéw za odpowiedzi, ktdre te zasady nakazujg uznac za pra-
widlowe. Analogicznie kazda ocena pracy egzaminacyjnej zgodna z zasadami
oceniania rozwiazan zadan musi by¢ uznana za ocen¢ prawidlowa (w sensie
prawnym).

Takie ujecie oznacza jednoczes$nie konieczno$¢ zalozenia, ze prawidlowa
oceng pracy egzaminacyjnej jest rowniez taka ocena, ktéra, bedac zgodna
z zasadami oceniania rozwiazan zadan, rodzi watpliwosci co do zgodnosci
ze stanem wiedzy naukowej w danym obszarze, albo jest konsekwencja bled-
nej konstrukeji zasad oceniania rozwiagzan zadan, ktére np. moga nakazywac
uznanie za nieprawidlowa odpowiedz, ktéra w $wietle stanu wiedzy nauko-
wej albo konstrukeji polecenia powinna by¢ uznana za prawidlowa (albo co

1 Zob. np. H. Szaleniec i in., Efekt egzaminatora; szerzej o terminie ,efekt egzaminatora”
w dalszej czesci.
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najmniej nieprecyzyjna) i odwrotnie — uznawa¢ odpowiedz w swietle stanu
wiedzy naukowej niepoprawna. Punkt cigzkosci tego problemu spoczywa juz
jednak nie na ocenie poszczegélnych prac egzaminacyjnych, lecz na etapie
konstruowania zasad oceniania rozwiazan zadan; jest wiec zagadnieniem bar-
dziej z zakresu pomiaru dydaktycznego, anizeli nauk prawnych. Jezeli odpo-
wiedz zgodna ze stanem wiedzy jest uznawana za nieprawidlowa ze wzgledu
na taka konstrukeje zasad oceniania rozwiazan zadan, jest to by¢ moze btedna
ocena egzaminu w ujeciu pedagogicznym (pomiarowym), nie moze by¢ jed-
nak uznana za bledna w sensie prawnym. Identyfikacja takich przypadkéw nie
ma zreszta prawniczego charakteru.

Tak uksztaltowana (na potrzeby niniejszego opracowania) definicja nie-
prawidtowej oceny egzaminu moglaby si¢ wydawac na tyle jednoznaczna, ze
pozwalataby na przyjecie uproszczonego zalozenia, ze w takim razie kazda ko-
rekta wyniku dokonana na Zadanie zdajacego jest potwierdzeniem, iz doszto
wczesniej do blednej oceny danej pracy egzaminacyjnej przez egzaminatora.
Wydaje sie jednak, ze bylby to wniosek zbyt daleko idacy. Zwlaszcza w przy-
padku punktacji tych zadan, w przypadku ktérych ma ona charakter wysoce
ocenny i nieostry, co ma miejsce najczesciej w przypadku oceny wypracowan
lub innych prac pisemnych, zmiana wyniku na skutek sprawdzenia pracy przez
innego egzaminatora na etapie weryfikacji sumy punktow albo rozpatrzenia
odwotania od wyniku tej weryfikacji przez arbitra w Kolegium Arbitrazu Egza-
minacyjnego nie musi oznacza¢, ze poprzedni egzaminator popelnit blad. Mo6-
wi¢ tu powinni$my raczej o surowosci lub tagodnosci egzaminatoréw doko-
nujacych oceny zadan o nieostrych zasadach punktowania, a nie stricte o ble-
dzie lub braku bledu. Znacznie komplikuje to proces identyfikacji skali btedow
W ocenie prac egzaminacyjnych, takze w ujeciu prawnym. Nie pozwala to bo-
wiem na przyjecie, ze kazda dokonana zmiana wyniku - czy to z urzedu przez
okregowa komisje egzaminacyjna jeszcze przed ustaleniem wynikéw i udo-
stepnieniem ich zdajacym, czy to z inicjatywy zdajacego w ktéryms z trybow
wzruszenia wyniku egzaminu (tj. w drodze weryfikacji sumy punktéw albo
odwotania od wyniku tej weryfikacji) - oznacza, ze w pierwotnej ocenie danej
pracy egzaminacyjnej zaistniat btad. Oznacza to wigc, ze dla niektérych zadan
egzaminacyjnych (tych o najbardziej nieostrych kryteriach oceny i najwiekszej
swobodzie zdajacego) istnieje wiecej niz jeden ,,prawidtowy” (w sensie praw-
nym) wynik, ktéry zalezy wlasnie od fagodnosci lub surowosci konkretnego
egzaminatora.

Rozpatrujac pojecie nieprawidlowej oceny egzaminu maturalnego
na gruncie prawnym, nalezy tez zaznaczy¢, ze za nieprawidtowa oceng¢ nie
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mozna uznac sytuacji, w ktdrej doszto do btednego ustalenia wyniku, ale btad
ten zostal skorygowany jeszcze przed ogloszeniem wynikow, np. na skutek
kontroli prawidtowosci oceny czesci prac egzaminacyjnych przez tzw. wery-
fikatoréw. Mozna uzna¢, ze taka zmiana wciaz miesci si¢ w procedurze oce-
niania egzaminu majacej miejsce przed ustaleniem (uzewnetrznieniem) jego
wyniku. Jesli w toku oceny danej pracy doszto do zmiany liczby przyznanych
punktéw na skutek pomylki egzaminatora pierwotnie sprawdzajacego prace,
to jest to oczywiscie odkryty przypadek blednego ocenienia egzaminu w sen-
sie pedagogicznym, ale nie jest to bledna ocena egzaminu w sensie prawnym
(w rozumieniu nadanym w niniejszej monografii).

Wszystkie powyzsze okolicznosci prowadza wiec do wniosku, koniecznego
w tym miejscu do zasygnalizowania, iz pojecie nieprawidlowej oceny egza-
minu maturalnego w sensie prawnym nie pokrywa si¢ z pojeciem btedu po-
miaru dydaktycznego czy tez efektu egzaminatora uksztaltowanym w lite-
raturze pomiarowej, ktore charakteryzuje si¢ jako wplyw osoby oceniajacej
na wynik i probe odpowiedzi na pytanie: ,czy praca danego ucznia zostataby
oceniona tak samo przez réznych egzaminatorow?”. Wedtug pelniejszej defi-
nicji, efekt egzaminatora jest terminem okreslajacym szeroka game efektow
generujacych wariancje ocen niezwiazanych z rzeczywistym poziomem umie-
jetnosci ocenianego, ale z cechami egzaminatora?. Cech tych moze by¢ bardzo
wiele, a cz¢$¢ z nich ma zupelnie nieoczywisty, zaskakujacy charakter. Jednak
z perspektywy prawnej cechy te nie maja w zasadzie znaczenia tak dtugo, jak
dlugo nie sa zwigzane albo z brzmieniem przepiséw prawa, na postawie kto-
rych dany egzamin jest ustanowiony i dana okolicznos$¢ zwiazana z ocenia-
niem prac ma miejsce (wlaczajac w to takze np. prog zdawalnosci egzaminu),
albo ze sposobem ich stosowania. Natomiast nieprawidlows ocena egzaminu
w sensie prawnym bedzie ocena niezgodna z zasadami oceniania rozwigzan
zadan, bez wzgledu na ceche egzaminatora lub inng przyczyne.

§ 3. Charakter przyczyn nieprawidlowego
oceniania egzaminéw maturalnych

Ocenianie egzaminéw maturalnych - sprowadzajace si¢ przeciez do pracy
co najmniej dziesiatek tysiecy egzaminatoréw, sprawdzajacych setki tysiecy

2 H. Szaleniec i in., Efekt egzaminatora, s. 19, 29.
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prac egzaminacyjnych, a nastgpnie rozpatrywania wnioskow o weryfikacje
sumy punktow i odwotan od wyniku tej weryfikacji — jest skomplikowanym
przedsiewzieciem, takze w ujeciu organizacyjnym i stricte diagnostycznym.
Wydaje si¢ zatem, ze przyczyny, z powodu ktorych w ocenie prac pojawiaja sie
btedy, musza mie¢ wieloaspektowy charakter. Rowniez w literaturze zauwaza
sie, ze ,,Bledy w ocenie prac maturalnych, szczegélnie w ocenie zadan otwar-
tych, o ztozonej konstrukeji i niejednoznacznych lub nieprecyzyjnych zasa-
dach oceniania, majg — podobnie jak inne bledy pomiaru edukacyjnego - wiele
zrédet. Analiza ich przyczyn nie powinna ograniczac si¢ tylko do oceny pracy
egzaminatordw, ale musi uwzglednia¢ jakos¢ arkuszy egzaminacyjnych i zasad
ich oceniania™. Na gruncie polskiego egzaminu maturalnego przyczyny sto-
jace za efektem egzaminatora (z perspektywy zasad pomiaru dydaktycznego)
zbadal m.in. H. Szaleniec i inni, prezentujac bardzo ciekawe wyniki i rekomen-
dacjet.

Niewatpliwie przyczyny nieprawidtowego oceniania egzaminéw matural-
nych moga by¢ zwiazane mi¢dzy innymi z organizacjg pracy zespotéw egzami-
nator6w, jakoscia ich szkolenia i stawianymi im wymaganiami (np. w zakresie
doswiadczenia pedagogicznego), jakoscia nadzoru nad pracami zespotu egza-
minatorow, wysokoscia ich wynagrodzen, konstrukeja zasad oceniania rozwia-
zan zadan, jakoscig arkuszy egzaminacyjnych, prawidlowoscia procesu standa-
ryzacji zadan egzaminacyjnych i tworzonych na ich podstawie zasad oceniania
rozwiagzan zadan, czy tez tak specyficznymi zagadnieniami, jak np. (wyka-
zane w ww. badaniach) charakter i czytelnos¢ pisma zdajacego lub okoliczno-
$ci i warunki przystepowania do egzaminéw przez ucznidow z niepelnospraw-
noscia. Ustalenie dokladnego charakteru wszystkich tych przyczyn, a takze
mozliwych sposobdw przeciwdziatania im, byloby ogromnym wyzwaniem ba-
dawczym, mozliwym do zrealizowania wylacznie interdyscyplinarnie. W ni-
niejszym, prawniczym opracowaniu rozwazania ograniczone sg jedynie do za-
tozenia, ze wsrdd roznorodnych przyczyn nieprawidtowego oceniania egza-
mindéw maturalnych prawdopodobnie wystepuja tez przyczyny stricte prawne,
ktore to zalozenie bedzie zweryfikowane w toku dalszych analiz.

Skoro na potrzeby badan nadano juz wyzej znaczenie pojeciu nieprawi-
dlowej oceny egzaminu (w sensie prawnym), w tym miejscu dookresli¢ na-
lezy takze prawny charakter przyczyn takiej nieprawidtowej oceny. Ot6z przez
prawne przyczyny nieprawidlowego oceniania egzamindw rozumie¢ trzeba

3 U. Poziomek, Nauczanie przedmiotéw przyrodniczych w Polsce, s. 135.
4 H. Szaleniec i in., Efekt egzaminatora.
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takie przyczyny, ktére wynikaja bezposrednio z tresci prawa stanowionego
(jego wadliwosci, nieadekwatnosci) albo z wadliwej praktyki jego stosowania,
zwlaszcza gdy nie koresponduje ona z zamierzeniami ustawodawcy, realizujac
w praktyce inne cele niz zamierzone na etapie stanowienia prawa, albo jest
wprost naruszeniem prawa stanowionego.

Zupelnie odrebnym zagadnieniem jest natomiast charakter btedu, ktory
powoduje ustalenie nieprawidtowego wyniku egzaminu - btedny wynik wy-
nika¢ moze bowiem z bledu o charakterze merytorycznym (tj. nieprawidtowa
ocena rozwigzania zadania przez egzaminatora) albo technicznym (np. bledne
zliczenie punktow w sprawdzonej pracy egzaminacyjnej, niezauwazone po-
miniecie czesci zadan przez egzaminatora). Warto wspomnieé, ze w dziala-
niach kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli zaistniala istotna rozbieznos¢ co
do tego, ktdry z tych rodzajow bledow czesciej wystepuje. W ocenie dyrek-
tora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ,,w wiekszosci przypadkow weryfika-
cja ta wynika wylgcznie z konieczno$ci poprawienia pomylki w sumowaniu
liczby punktéw przyznanych za poszczegdlne zadania”, jednak z ustalen Naj-
wyzszej Izby Kontroli wynika, ze ,,wymiana dokumentéw w OKE wynikata
przede wszystkim z nierzetelnosci sprawdzenia 2.189 prac przez egzaminato-
réw (84,3% prac powtdrnie ocenionych) oraz w przypadku 335 prac (15,7%)
z oczywistych btedow i omylek m.in. w zliczeniu punktéw”>. Ustalenie charak-
teru bledow (techniczny czy merytoryczny) rowniez nie jest przedmiotem pro-
jektu badawczego i wymagatoby zreszta badan znacznie szerszych niz prawni-
cze, z tego powodu zagadnienie to pozostaje poza przedmiotem opracowania.
Do dalszych analiz wystarczy stwierdzenie, ze charakter bledu pozostaje bez
znaczenia dla oceny samego zaistnienia nieprawidtowej oceny egzaminu.

§ 4. Problem ustalenia skali nieprawidlowego
oceniania egzaminéw maturalnych

Wydawaloby si¢, Ze rozwazania nad przyczynami nieprawidlowego oce-
niania egzamindéw maturalnych - albo po prostu ogdélnie nad tym zjawiskiem —
trzeba uzupetnic o jego skale, by oceni¢, czy problem jest w ogdle wart nauko-
wego rozwiazania, czy tez moze jest marginalny. Réwniez z punktu widzenia

5 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli pn. System egzaminéw zewnetrz-
nych w oswiacie, KNO-4101-002-00/2014, s. 36—37.
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klarownosci i logicznej struktury wywodu monograficznego mogloby sie wy-
dawaé zasadne poprzedzenie analiz wlasnie prezentacja skali problemu, kto-
rego przyczyny zamierza si¢ badac. Niestety, ustalenie rzeczywistej skali zja-
wiska nieprawidfowego oceniania egzaminéw maturalnych nie jest mozliwe
przy uzyciu narzedzi wlasciwych dla nauk prawnych ze wzgledu na konstruk-
cje procedury przeprowadzania i oceniania egzaminéw maturalnych, a takze
sama specyfike tego zjawiska, jego przyczyn oraz sposobow identyfikacji po-
pelnianych przez egzaminatoréw bledow. Fakt ten ma miejsce z nastepujacych
przyczyn.

Po pierwsze, przewazajaca wiekszo$¢ zdajacych w ogole nie dokonuje
wgladu do swoich prac egzaminacyjnych, a brak udostepniania sprawdzonych
i ocenionych prac egzaminacyjnych z urzedu albo brak chocby prostej i fa-
twej dostepnosci tych prac w formie cyfrowej (problem ten bedzie jeszcze sze-
rzej opisany w dalszej czesci monografii) sprawia, ze wiekszo$¢ sprawdzonych
i ocenionych prac egzaminacyjnych nigdy nie bedzie weryfikowana co do swo-
jej prawidlowosci. Silq rzeczy powoduje to niski stopien weryfikacji jakosci
pracy egzaminatorow przez samych zdajacych. Przykladowo, w 2022 r. w przy-
padku egzaminu maturalnego z chemii (w arkuszu standardowym) dokonano
4183 wgladéw na 24 625 zdajacych (16,99%), w przypadku egzaminu matu-
ralnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (w arkuszu standardo-
wym) dokonano 3411 wgladow na 270 044 zdajacych (1,26%), a w przypadku
egzaminu maturalnego z wiedzy o spoteczenstwie (w arkuszu standardowym)
dokonano 281 wgladéw na 16 297 zdajacych (1,72%)°.

Po drugie, w kazdej z procedur wzruszenia wyniku egzaminu maturalnego
przez zdajacego (tj. w weryfikacji sumy punktéw oraz odwotaniu od wyniku
tej weryfikacji) obowiazuje zasada dokonywania zmian wylacznie na korzys¢
zdajacego. Zostanie ona jeszcze szerzej opisana w dalszej czesci opracowa-
nia. W tym miejscu wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze w praktyce
ukrywa ona ogromna liczbe bledow. Jezeli juz po ogloszeniu wynikéw egza-
minu, na etapie weryfikacji sumy punktow albo odwotania od wyniku tej we-
ryfikacji zostanie odkryty btad korzystny dla zdajacego, nie doprowadza on do
zmiany wyniku — bfad taki nie istnieje ,,w systemie”, pozyskanie informacji
na temat liczby takich bledow nie bytoby wiec mozliwe nawet w drodze do-
stepu do informacji publicznej. Konstrukcja trybdw wzruszania wynikow eg-

6 Centralna Komisja Egzaminacyjna, Sprawozdania z egzaminu maturalnego za rok
2022  (https://cke.gov.pl/egzamin-maturalny/egzamin-maturalny-w-formule-2015/wyniki/spra-
wozdanie-z-egzaminu-maturalnego-w-2022-1/) (dostep: 13.1.2023 r.).
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zaminu przez zdajacych powoduje zatem, ze mozliwe do zidentyfikowania sg
tylko btedy na niekorzys¢ zdajacych, podczas gdy nie ma zadnych podstaw by
twierdzi¢, ze tylko takie bledy sie zdarzaja.

Oczywiscie, gdyby zalozy¢ losowos¢ bledow egzaminatoréw i brak ich in-
tencji co do nagrodzenia albo pokrzywdzenia autora danej pracy egzamina-
cyjnej, mozna by postawi¢ hipoteze, ze bledy korzystne dla zdajacych zdarzajg
sie mniej wiecej tak samo czesto, jak bledy dla nich niekorzystne, co mogtoby
pozwoli¢ na bardzo luzne szacunki (np. w zakresie podwojenia tej liczby).
Taki wniosek bylby jednak zdecydowanie zbyt pochopny, bowiem w badaniach
z zakresu pomiaru dydaktycznego, ktérych przedmiotem byt efekt egzamina-
tora wystepujacy w polskim egzaminie maturalnym, udowodniono wystepo-
wanie zjawiska korzystnej dla zdajacych nierzetelnosci egzaminatoréw w oko-
licach progu zdawalnosci. W raporcie z badan stwierdzono: ,Innym wnio-
skiem plynacym z analizy efektu egzaminatora jest zaobserwowane zaburzenie
rozkladu wynikow, ktore wystepuje na progu zdawalnosci egzaminu. Ponie-
waz prog zdawalnosci stuzy certyfikacji, pozadane jest zwiekszenie rzetelno-
$ci oceny w jego okolicy. W polskich egzaminach prég zdawalnosci jest nie-
stety zrodtem efektu egzaminatora polegajacego na lokalnym zwiekszeniu fa-
godnosci oceniania tuz ponizej progu zaliczenia. Warto zaznaczy¢, ze nawet
jesli efekt lokalnego zwigkszenia rzetelnosci oceniania ma pozytywny wpltyw
na oceny zdajacych, ktérych prace znajdujg si¢ w okolicy progu zdawalnosci,
to lokalny wzrost tagodnosci jest czynnikiem negatywnym w kontekscie egza-
minu jako catosci. Powoduje on, Ze czes¢ prac zdajacych oceniana jest w sposob
systematycznie rozny od pozostatych. Efekt ten jest znacznie wigkszy dla egza-
minu maturalnego z jezyka polskiego niz z matematyki. Istnieje tez statystycz-
nie istotne zréznicowanie fagodnosci egzaminatora w okolicy progu zdawal-
nosci pomiedzy okregowymi komisjami egzaminacyjnymi”’. Efekt ten sprawia
zatem, ze liczba bleddéw korzystnych dla zdajacych - a wigc tych, ktore nawet
odkryte w procedurach wzruszenia wyniku nie moga doprowadzi¢ do zmiany
wyniku — moze by¢ o wiele wigksza niz liczba bledow dla nich niekorzystnych,
a zarazem pozostaje nieznana. Cho¢ efekt ten mogtby by¢ uznany za niema-
jacy bezposredniego prawniczego charakteru (a raczej diagnostyczny), to jed-
nak samo istnienie progu zdawalnosci juz zdecydowanie ma wiasnie charakter
prawny. W tym miejscu kwestia ta wymagata jedynie zasygnalizowania w kon-
tekscie wpltywu na trudnosci w ustaleniu rzeczywistej skali problemu niepra-
widlowego oceniania egzamindw maturalnych. Natomiast o samym problemie

7 H. Szaleniec i in., Efekt egzaminatora, s. 10.
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oceniania prac egzaminacyjnych w okolicach progu zdawalnosci matury be-
dzie jeszcze szerzej mowa w dalszych czesciach opracowania.

Po trzecie, na liczbe skladanych wnioskow o weryfikacje sumy punktow
oraz odwotan od wyniku tej weryfikacji — a to od niej istotnie zalezy liczba
zmienianych w tych procedurach wynikéw — wplywaja dwa czynniki. Pierw-
szym z nich jest fakt, ze o wyzszy wynik, jak sie wydaje, walczg ci maturzy-
$ci, dla ktorych wynik tego egzaminu ma istotne znaczenie (a wigc tacy, kto-
rzy np. nie zakwalifikowali si¢ na wybrany przez siebie kierunek studiéw albo
znajduja si¢ tuz ponizej progu zdawalnosci egzaminu). Posrednio zdajq si¢ to
potwierdza¢ dane dotyczace liczby wgladow do prac egzaminacyjnych, ktére
nie tylko, jak bedzie to jeszcze szerzej opisane w rozdziale trzecim, muszg po-
przedza¢ skorzystanie z dalszych trybéw wzruszenia wyniku, ale nawet jesli
zdajacy nie skorzysta z uprawnien w zakresie podwazania wyniku egzaminu,
pozostaja w pewnym sensie papierkiem lakmusowym zainteresowania matu-
rzystow prawidlowoscia ich wyniku. Nie jest wiec bez znaczenia fakt, iz liczba
wgladdw drastycznie roézni si¢ w zaleznosci od przedmiotu i np. w przypadku
biologii i chemii, a wigc przedmiotéw wymaganych na oblegane kierunki me-
dyczne o bardzo wysokim progu przyjecia, jest ona kilkukrotnie lub kilkuna-
stokrotnie wyzsza (w 2022 r., w przypadku zdajacych w arkuszu standardo-
wym, odpowiednio 7,29% i 16,99%) niz w przypadku innych przedmiotéw
zdawanych na poziomie rozszerzonym, jak np. wiedzy o spoleczenstwie, fi-
zyki, geografii czy matematyki (w 2022 r., w przypadku zdajacych w arkuszu
standardowym, odpowiednio 1,72%, 1,91%, 0,51% i 2,14%). Tak duze zrézni-
cowanie liczby wgladéw daje podstawy, by sadzi¢, ze zainteresowanie wgla-
dem (i dalszym podwazaniem wyniku w drodze weryfikacji sumy punktow)
silnie zalezy od stopnia trudnosci rekrutacji na studia. Z tego powodu wigk-
szo$¢ bledow, ktore nie zaszkodzily zdajacym w podjeciu przez nich wybra-
nego kierunku studiéw, nigdy nie bedzie odkryta, a przez to kwestionowana,
co nie jest oczywiscie problemem z punktu widzenia tych zdajacych, ale byloby
problemem metodologicznym kazdego, kto postawilby sobie za cel ustalenie
skali tych btedow tylko na podstawie liczby wymienianych $§wiadectw. Drugim
czynnikiem jest fakt, iz liczba odwotan jest zawyzana przez zasade dokonywa-
nia zmian wyltacznie na korzys¢ zdajacego, ktdra sprawia, ze zdajacy moga sie
odwolywac ,,na zapas”, nawet gdy nie ma ku temu merytorycznych podstaw.
Ta z kolei okolicznos¢ znacznie zmniejsza odsetek uwzglednianych odwotan —
gdy od wyniku zalezy sukces rekrutacyjny na studia, a zlozenie wniosku o we-
ryfikacje sumy punktow nie grozi obnizeniem liczby punktéw, zdajacy moga
sktada¢ wnioski, liczac na tut szczescia. ROwniez w literaturze zwraca si¢ uwage
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na te kwestie, podkreslajac, ze zdajacy sktadajacy wniosek o weryfikacje lub
odwotanie do Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego nie ponosi ryzyka obni-
zenia liczby punktoéw po wykazaniu btedu zawyzenia oceny, co zdaniem U. Po-
ziomek powoduje, Ze bledy zawyzenia sa swiadomie nieweryfikowane i moga
zachecal absolwentéw do sktadania odwolan®. Te czynniki powoduja, ze za-
réwno sama liczba sktadanych wnioskoéw o weryfikacje sumy punktéw i od-
wolan, jak i odsetek wynikdéw zmienionych w obu tych procedurach, nie sg
zrédlem wiarygodnych informacji co do skali problemu blednego oceniania
matur i nie moga by¢ ekstrapolowane na wszystkie prace egzaminacyjne.

Po czwarte, procedura odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktow
nie przewiduje sprawdzania calej pracy egzaminacyjnej, lecz jedynie pojedyn-
czych, wskazanych przez zdajacego zadan (zagadnienie to bedzie jeszcze sze-
rzej opisane w rozdziale trzecim). Decydentem co do zakresu ponownej oceny
pracy jest wigc sam zdajacy, a arbitrzy wchodzacy w sktad Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego, ktdre rozpatruje ww. odwolania, nie maja nawet dostepu
do jakichkolwiek innych zadan ocenionych w ramach danej pracy egzamina-
cyjnej. Rozpatrzenie odwotania przez Kolegium nie jest wigc w Zzadnej mierze
potwierdzeniem prawidlowosci oceny pracy egzaminacyjnej (wszystkich po-
zostalych zadan), a jedynie tych zadan, ktére sa kwestionowane przez zdaja-
cego. Kazde rozpatrywane odwotanie ma zatem inny zakres przedmiotowy,
a wiec takze inna, nieporownywalna warto$¢ poznawcza z punktu widzenia
szacowania skali btedow w ocenie prac egzaminacyjnych.

Po piate, agregowane dane dotyczace wynikéw zmienianych na skutek za-
strzezen podnoszonych przez zdajacych - czy to w procedurze weryfikacji
sumy punktow, czy tez odwolania od wyniku tej weryfikacji — nie mowia wiele
o skali omawianego tu zjawiska, jesli zwazy¢, ze zmiana wyniku mogta by¢ kon-
sekwencja tak jednego bledu, jak i licznych bledow. Z punktu widzenia obo-
wiazku zmiany wyniku kazda taka sytuacja jest oczywiscie identyczna, gdyz
powoduje analogiczny skutek prawny (ustalenie nowego wyniku i wymiana
odpowiedniego dokumentu), ale z punktu widzenia skali bledow wystepuja-
cych w pracach - sg to sytuacje zupelnie rézne. Oznacza to, ze nawet liczba
zmienianych wynikow i wymienianych dokumentdw ten wynik potwierdzaja-

8 U. Poziomek, Nauczanie przedmiotéw przyrodniczych, s. 134-135; autorka zwraca uwage
na ciekawy fakt, iz zupelnie inaczej jest przykladowo w Wielkiej Brytanii, gdzie jednym z warun-
kow przyjecia odwotania od oceny jest wyrazenie przez absolwenta zgody na podwyzszenie, ob-
nizenie lub utrzymanie pierwotnej oceny w wyniku weryfikacji.
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cych w istocie niewiele méwi o rzeczywistej skali btedow, jesli nie wiadomo,
konsekwencja ilu odkrytych bledéw jest dana zmiana wyniku.

Wszystkie zasygnalizowane wyzej wzgledy prowadza do wniosku, ze dane
dotyczace liczby wgladow, sktadanych wnioskow o weryfikacje sumy punk-
tow, odwotan od wyniku tej weryfikacji, czy tez odsetka zmienianych (na roz-
nych etapach) wynikow - ktdre sa wprawdzie przy réznych okazjach udostep-
niane, np. przez Centralng Komisje¢ Egzaminacyjna lub Najwyzsza Izbe Kon-
troli we wskazywanych juz wczesniej informacjach pokontrolnych - nie moga
stanowi¢ zrodel pozwalajacych wiarygodnie ocenia¢ skale problemu nieprawi-
dlowego oceniania egzamindéw maturalnych. Poznanie rzeczywistej, doklad-
nej skali problemu wymagatoby szerokich i bardzo kosztownych badan, nie-
majacych zreszta prawniczego charakteru. Problem z ustaleniem skali btedow
wymagal tu zatem jedynie zasygnalizowania, w niniejszym opracowaniu jego
rozwigzanie nie jest jednak mozliwe, a takze celowe ze wzgledu na jego zupet-
nie inny przedmiot. Wydaje si¢ jednak, ze z powodzeniem moglby on stac sie
przedmiotem odrebnych badan przedstawicieli innych dyscyplin naukowych,
a moze nawet interdyscyplinarnych zespoléw badawczych.

§ 5. Skutki nieprawidlowego
oceniania egzaminéw maturalnych

Jak wskazywano to juz we wprowadzeniu, egzamin maturalny w obecnym
stanie prawnym pelni specyficzne funkcje, zastepujac (w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw) egzaminy wstepne na studia i bedac narzedziem otwie-
rajacym dostep do wyksztalcenia na poziomie wyzszym, opartym na zaloze-
niu poréwnywalnosci wynikéw i zewnetrznym charakterze. Z tych wzgledow
skutki, jakie przynosi istnienie problemu nieprawidtowego oceniania egzami-
néw maturalnych, nalezy postrzega¢ w kontekscie funkcji, jakie egzamin ten
pelni zaréwno dla systemu edukacji, jak i z perspektywy jednostki chcacej kon-
tynuowaé po uzyskaniu wyksztalcenia sredniego albo $redniego branzowego
ksztalcenie na studiach wyzszych.

W ujeciu systemowym istnienie zjawiska nieprawidtowego oceniania eg-
zaminéw maturalnych powoduje zaburzenie realizacji konstytucyjnej zasady
rownego dostepu do wyksztalcenia (na poziomie wyzszym), o ktdrej mowa
w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP. Gdy problem btedéw w ocenie prac matu-
ralnych jest zbyt duzy (albo przynajmniej nie tak zminimalizowany, jak by-
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foby to mozliwe), wyniki czesciowo traca walor poréwnywalnosci, a wigc nie
przynosza wiarygodnej informacji nt. stopnia opanowania wiedzy i umiejet-
nosci sprawdzanych tym egzaminem. Takie egzaminy, ktore nie odznaczaja si¢
porownywalnoscig wynikoéw przez brak prawidtowosci ich ustalania, nie po-
winny by¢ podstawa decyzji, ktére maja dla zdajacych charakter relewantny,
bowiem traca cechy uzasadniajace réznicowanie na ich podstawie sytuacji
prawnej jednostek. Zaburzona zostaje rownos¢ szans (a to tak w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego postrzega si¢ norme z art. 70 ust. 4 Konsty-
tucji RP?), ktora ustepuje zwiekszonej losowosci, wynikajacej z btednego usta-
lania wynikéw egzaminu - losowosci, dodajmy, tym wiekszej, im wigksza skala
btedéw i ich skutki dla ksztattu list rankingowych w szkotach wyzszych.
Posrednio potwierdza si¢ to takze w literaturze dotyczacej egzaminowa-
nia zewngtrznego, stwierdzajac m.in., ze btedy w konstrukeji tzw. egzami-
néw wysokiej stawki, ktore obnizaja trafno$¢ wynikéw tych egzaminow oraz
maja psychometryczne konsekwencje dla ich analizy, prowadza do nieade-
kwatnosci wnioskoéw wycigganych na podstawie tych wynikéw. Tym samym,
jak si¢ twierdzi, wyniki takie nie powinny by¢ podstawa podejmowania decy-
zji, w szczegolnosci dotyczacych przechodzenia przez zdajacych do kolejnych
etapow edukacyjnych!®. Odnoszac to ujecie diagnostyczne do ujecia praw-
nego, takim konstrukcyjnym problemem egzaminu moze by¢ powodujaca
btedy w jego ocenie wadliwa procedura jego przeprowadzania i oceniania (albo
wadliwy sposdb stosowania przepisow), ktéra powoduje, ze wyniki nie po-
winny stuzy¢ do réznicowania pozycji prawnej zdajacych w zakresie dopusz-
czalnosci dalszego ksztalcenia. Oznacza to, ze dla realizacji funkcji, jakg petni¢
ma egzamin maturalny, jak najbardziej prawidlowa jego ocena ma kardynalne
znaczenie, uzasadniajace wrecz taka jego formule i skutki prawne. Jest tak
zarowno z perspektywy samych zdajacych, dla ktérych wynik egzaminu ma-
turalnego determinuje mozliwosci dalszego ksztalcenia (i posrednio wszyst-
kie mozliwosci i uprawnienia, ktdre wynikaja z posiadania wyksztalcenia wyz-
szego), jak i z perspektywy szkol wyzszych, ktorym, z wielu wzgledow, zaleze¢
powinno na przyjeciu kandydatow rzeczywiscie najlepszych i aby proces ten
nie byt znieksztalcany blednie ustalonymi wynikami. Dlatego minimalizowa-
nie bledéw w ocenie prac egzaminacyjnych w przypadku egzaminu matural-

9 Zob. np. wyr. TK z 16.1.2007 r., U 5/06, Legalis.
10 P, Skérska, K. Swist, H. Szaleniec, Konsekwencje blednego okreslenia rodzaju zadania testo-
wego, s. 67—-84; L. Kierznowski, Egzaminy zewnetrzne w latach 2015-2018, s. 36.
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nego nalezy uznac za pozadane z punktu widzenia interesu wszystkich akto-
réw procedur egzaminacyjnych, a szerzej — systemu edukacji.

Poza powyzszym, w ujeciu systemowym zjawisko nieprawidtowego oce-
niania egzamindéw maturalnych zakléca réwniez korzysci ptynace z istnienia
systemu egzaminowania zewnetrznego i funkcje (np. diagnostyczna, informa-
cyjna, monitorujaca, ewaluacyjna), jakie pelnia wyniki takich egzamindéw. Wy-
niki te, jako obiektywna miara sukceséw edukacyjnych uczniéw i absolwen-
tow, stanowig istotng informacje o realizacji polityki oswiatowej panstwa oraz
o pozadanych kierunkach jej zmian!'. Mozliwos¢ wykorzystywania wynikow
egzaminow zewnetrznych — np. do oceny jakosci pracy poszczegdlnych szkot
albo generalnie skutecznosci realizacji polityki publicznej w sferze o$wiaty -
jest wiec zaburzona, gdy wyniki przestaja by¢ wiarygodne, a rodza podejrze-
nie ustalenia z marginesem btedu, ktéry podwaza zasadno$¢ wyciagania na ich
podstawie systemowych wnioskow.

Z kolei w ujeciu organizacyjnym i procesowym, zjawisko blednego ocenia-
nia egzamindw maturalnych zaktéca sprawnos¢ procesu rekrutacji kandyda-
tow na studia I stopnia oraz jednolite magisterskie. Wynika to z jednej strony
z harmonogramu ogtaszania wynikéw matur, organizowania wgladow, wery-
fikowania sumy punktéw na wniosek zdajacych i nastepnie rozpatrywania od-
wotan od wynikow tych weryfikacji, z drugiej zas - z harmonogramu rekru-
tacji do szkot wyzszych, ktora ma miejsce bezposrednio po ogloszeniu wyni-
kéw matur. Bledne ocenianie egzaminow powoduje, ze przez wiele tygodni
po ogloszeniu wynikéw zdajacy dokonujg wgladéw do swoich prac egzamina-

11 Za koordynacje i realizacj¢ polityki o$wiatowej panistwa odpowiada minister wiasciwy do
spraw o$wiaty i wychowania, ktory wspoéldziata w tym zakresie z wojewodami oraz z innymi or-
ganami i jednostkami organizacyjnymi wlasciwymi w sprawach funkcjonowania systemu o$wiaty
(art. 43 PrOsw). Zgodnie z art. 9a ust. 2 pkt 5 O$wiatU, do zadan Centralnej Komisji Egzami-
nacyjnej nalezy analizowanie wynikow egzamindw zewnetrznych, a takze sktadanie ministrowi
wiadciwemu do spraw o$wiaty i wychowania corocznych sprawozdan dotyczacych wynikéw tych
egzaminow, a zgodnie z pkt 8a tego ustepu - prowadzenie, na zlecenie ministra wlasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania, badan dotyczacych egzaminu ésmoklasisty, egzaminu maturalnego
i egzaminu zawodowego w zakresie okreslonym przez tego ministra. Z kolei na szczeblu tere-
nowym, zgodnie z art. 9c ust. 2 pkt 5 OswiatU, do zadan okregowych komisji egzaminacyjnych
nalezy analizowanie wynikéw egzaminow zewnetrznych, a zgodnie z pkt 6 lit. a tego ustgpu -
opracowywanie i przekazywanie dyrektorom szkot, organom prowadzacym szkoly i kuratorom
o$wiaty sprawozdan z przeprowadzonego egzaminu dsmoklasisty, egzaminu maturalnego i egza-
minu zawodowego. Niezadowalajace wyniki egzaminow zewnetrznych, §wiadczac o niedostatecz-
nych efektach ksztalcenia, moga by¢ tez podstawa do stosowania srodkéw nadzoru przez kurato-
réw o$wiaty w celu poprawy efektywnosci ksztatcenia w poszczegdlnych szkotach (zob. np. art. 56
ust. 211 3 PrOsw).
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cyjnych, wyniki egzamindw sa zmieniane, a zdajacym wydawane sa nowe do-
kumenty. W tym czasie odbywa si¢ jednak rekrutacja w szkotach wyzszych,
a kazda zmiana wyniku moze powodowa¢ wadliwo$¢ rozstrzygnie¢ rekruta-
cyjnych opartych na wynikach dotychczasowych i koniecznos¢ ich zmiany,
jesli na skutek zmiany wyniku absolwent powinien zosta¢ zakwalifikowany
na studia, do ktdérych dostepu z powodu wowczas zbyt niskiego wyniku mu
odmoéwiono. Co jednak najistotniejsze, problem ten moze przeciez dotyczy¢
nie tylko tych oséb, ktérym z powodu pierwotnie zanizonego wyniku odmo-
wiono przyjecia na studia, ale rowniez tych, ktérzy wprawdzie zostali przy-
jeci, ale na skutek podniesienia wynikéw czesci zdajacym ich miejsce na liscie
rekrutacyjnej zmienilo si¢ w sposob, ktdory po takiej zmianie oznacza przesu-
niecie pod ,,prég” przyjecia na dany kierunek studiow. W ten sposdb zmiany
wynikow rekrutacyjnych w szkotach wyzszych spowodowane zmianami wyni-
kéw matur po odkryciu btedéw w ich ocenie rodza pytania o pozycje¢ prawng
nie tylko tych osdb, ktérych bezposrednio dotknat problem biednego wyniku
maturalnego, ale takze kandydatéw konkurujacych z nimi o przyjecie na dany
kierunek studiow i sklasyfikowanych na tej samej liscie rankingowej, na ktorej
nastepnie zmiany wynikéw maturalnych powoduja przetasowania.

Przez wiele lat istotnym problemem polskiego systemu egzaminowania
zewnetrznego byl brak szczegdlnej procedury wzruszenia ostatecznej decy-
zji administracyjnej o odmowie przyjecia na studia I stopnia albo jednolite
magisterskie w przypadku zmiany wyniku egzaminu maturalnego z powodu
blednej jego oceny. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie powodowalo w za-
sadzie wylacznie mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w sprawie przyjecia
na studia na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA!2 - a wigc uznanie, ze odkry-
cie bledu w ustaleniu wyniku egzaminu, uzewnetrznionego w pierwotnym do-
kumencie go potwierdzajacym, przedstawionym w toku rekrutacji, stanowi
wyjscie na jaw istotnej dla sprawy nowej okolicznosci faktycznej istniejacej
w dniu wydania decyzji, nieznanej organowi, ktory wydal decyzje!*. Obecnie
stan prawny przewiduje juz znacznie lepsze rozwiazanie tego problemu - obo-
wiazek uwzglednienia przez uczelni¢ mozliwosci przeprowadzania rekrutacji
uzupelniajacej dla osob, ktére ubiegaly sie o przyjecie na dany kierunek stu-
diéw i ktérych wynik egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub przed-

12 Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.).

13 P. Sadowski, Zmiana wyniku egzaminu maturalnego, s. 261-271; £. Kierznowski, Egzamin
maturalny w Polsce, s. 224.
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§ 5. Skutki nieprawidlowego oceniania egzaminow...

miotéw zostal podwyzszony w wyniku weryfikacji sumy punktéw lub odwo-
tania od wyniku tej weryfikacji. Przepis ustanawiajacy ten obowiazek dodano
najpierw do przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym'4, a nast¢pnie,
z modyfikacjami, uwzgledniono takze w przepisach ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce'®, regulujacych na przestrzeni lat zasady i tryb rekru-
tacji na studia. Nawet jednak i ta regulacja nie jest wolna od watpliwosci praw-
nych. Poniewaz jednak kwestia wplywu zmiany wyniku egzaminu matural-
nego na przebieg rekrutacji na studia I stopnia albo jednolite magisterskie jest
obszernym zagadnieniem procesowym, zmiennym na przestrzeni ostatnich lat
oraz ma jedynie poboczny zwiazek z przedmiotem niniejszej monografii, zo-
stala kompleksowo przedstawiona w odrebnym opracowaniu w formie arty-
kutu's, zatem nie bedzie w tym miejscu szerzej analizowana.

Oprodcz powyzszego, konsekwencje nieprawidtowej (zanizonej) oceny eg-
zaminu maturalnego z perspektywy jednostki trzeba réwniez rozpatrywaé
w kontekscie finansowej dostepnosci wyksztalcenia wyzszego. W przypadku
obleganych, najbardziej popularnych kierunkéw studiow konkurencja w do-
stepie do nich jest znaczna. Dlatego dla zdajacych btedna ocena pracy egza-
minacyjnej (taka, ktora spowoduje porazke rekrutacyjna), poza przypadkiem
calkowitego braku dostepnosci danego kierunku studiéw moze mie¢ rowniez
dotkliwe skutki finansowe, zwigzane np. z mozliwoscig podjecia jedynie od-
platnych studiéw niestacjonarnych na danym kierunku albo studiéw wpraw-
dzie stacjonarnych, a wiec bezptatnych, ale w innym osrodku akademickim.
W przypadku studiow niestacjonarnych jest to skutek szczegdlnie dotkliwy
w przypadku kierunkéw medycznych, na ktérych kazdy rok ksztalcenia w for-
mie niestacjonarnej moze oznacza¢ koszt kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

Poza powyzszym, zjawisko blednego oceniania egzaminéw maturalnych
ma réwniez swoje skutki prawno-spoleczne. Nie bez znaczenia jest fakt, ze do
egzaminu maturalnego w zdecydowanej wiekszosci przypadkow przystepuja
ludzie mlodzi, u progu dorostosci, dla ktérych kwestionowanie wyniku egza-
minu jest czesto pierwszg samodzielna probg ochrony swojego interesu praw-
nego w kontaktach z administracja publiczna. Zetknigcie sie z bledem niepra-
widlowej oceny egzaminu maturalnego istotnie podwaza w oczach zdajacych
ten zestaw wartosci i zasad, ktory zbiorczo okresla si¢ mianem zaufania do wia-

14 Ustawa z 27.7.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 2183 ze zm.).

15 Ustawa z 20.7.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742
ze Zm.).

16 £, Kierznowski, The effects of an incorrect assessment.
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Rozdziat 1. Zjawisko nieprawidfowego oceniania egzaminow...

dzy publicznej i oczekiwania dobrej administracji. Jako$¢ procedury, w ramach
ktérej dokonywaé mozna wzruszania wyniku matury, jest istotnym czynni-
kiem przywrocenia tego zaufania i generalnie spotecznej legitymizacji wyni-
kéw egzamindéw zewnetrznych. Ma to olbrzymie znaczenie réwniez w kon-
tekscie funkcji spolecznej, jaka pelni matura. Jest ona egzaminem o 200-let-
niej historii, symbolicznym wejsciem w dorostos¢, ma swoje utrwalone miejsce
w polskiej kulturze, tworczosci artystycznej, sa z nig zwigzane réznego rodzaju
obyczaje, a dla setek tysiecy ludzi kazdego roku jest Zyciowym punktem zwrot-
nym'’. Bedac w obecnym stanie prawnym instrumentem otwierajacym do-
step do wyksztalcenia wyzszego, pelni tez kluczowa role w dostepnosci awansu
spotecznego. Wreszcie, matura jest przedmiotem zainteresowania spolecznego
dalece wigkszym niz inne elementy systemu oswiaty — wystarczy zreszta wska-
zaé, jak wiele emocji w debacie publicznej budza np. przekazywane przez me-
dia informacje o obnizeniu wymagan na egzaminie maturalnym, odsetku zda-
walno$ci matury w danym roku, czy tez wycieku materialéw egzaminacyjnych.
Réwniez i takie wzgledy sprawiaja, ze zjawisko nieprawidlowego oceniania eg-
zamindw zewnetrznych jest dotkliwe spotecznie.

§ 6. Podsumowanie

Zarysowane wyzej zagadnienia pozwalaja lepiej umiejscowi¢ zjawisko nie-
prawidfowego oceniania egzaminéw maturalnych w kontekscie przyjetym
w ramach niniejszej monografii, a wiec w kontekscie stricte prawnym, zaréwno
co do przyczyn problemu, jego definicji, jak i skutkow. Oczywiscie nie wyczer-
puje to plaszczyzn, na ktérych problem btedéw w ocenianiu matur mozna po-
strzegac i bada¢. Nawet jesli kwestie te wykraczajg poza przedmiot opracowa-
nia, zasygnalizowania wymagala waga tych zagadnien i koniecznos¢ ich iden-
tyfikowania rowniez w szerszej perspektywie, gdyz wylacznie prawne ujecie
omawianego zjawiska nie oddaje w pelni stopnia jego skomplikowania. Wy-
daje sie, ze skuteczne przeciwdzialanie temu zjawisku mozliwe bedzie tylko
w ujeciu interdyscyplinarnym.

17 £. Kierznowski, Egzaminy zewnetrzne w latach 2015-2018, s. 169; H. Szaleniec, M.K. Szmigel,
Egzaminy zewnetrzne, s. 12-13; . Kaniewski, Koncepcja egzaminu maturalnego, s.21; A. Winiarz,
Szkolnictwo, s. 221-222; H. Domariski, Zwiazek wynikow egzaminu, s. 80.
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