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Rozdzial 1. Wielopodmiotowos¢
stosunku prawnego z udzialem
konsumentow na tle umow
kredytu i pozyczki bankowe;j
— zagadnienia wybrane

Krzysztof Gorski, sedzia Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie

I. Zagadnienia wstepne

Przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale sa nastepstwa prawne wielo-
podmiotowego uksztaltowania strony zaciagajacej kredyt lub pozyczke ban-
kowa, oceniane w kontekscie wymagan tworzonych przez standard ochrony
konsumenckiej. Chodzi o sytuacje, gdy wszyscy lub niektérzy z zawieraja-
cych wspoélnie umowe kontrahentéw przedsigbiorcy prowadzacego dziatal-
no$¢ bankowsq posiadajg status konsumenta. Rozwaza¢ nalezy w tym kontek-
$cie zarowno prawnomaterialne, jak i procesowe nastepstwa wielopodmio-
towego uksztaltowania takiego stosunku prawnego. W tych ptaszczyznach
poddac¢ nalezy analizie istnienie i zakres zaleznosci sytuacji prawnej poszcze-
golnych diuznikéw, jesli chodzi o badanie tresci umowy i ich zobowiazan wo-
bec wierzyciela bankowego.

Kwestie te nabieraja obecnie istotnego znaczenia praktycznego wobec
mnogosci spraw sadowych, ktorych zrodlem jest spér co do obowigzywania
umow kredytu (pozyczki bankowej) denominowanych lub indeksowanych do
waluty obcej. Wspotwystepowanie w ramach jednej umowy kilku oséb jako
kontrahentéw banku (instytucji finansowej) jest czgsto spotykane w praktyce
obrotu. Tego rodzaju partycypacja w stosunku umownym po stronie kredyto-
biorcy (pozyczkobiorcy) moze by¢ nastepstwem rdznych okolicznosci. Kon-
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sumenci moga wspoldziata¢, zaciggajac zobowigzanie kredytowe dla sfinanso-
wania wspolnych potrzeb (np. nabycia mienia, finansowania wydatkdéw zwia-
zanych z gospodarowaniem rzecza stanowiacg przedmiot wspotwlasnosciitp.).
W praktyce wspolne zaciaganie zobowiazania w ramach jednej umowy cz¢sto
jest tez nastepstwem zaciggania zobowigzania przez malzonkéw. Dotyczy to
nie tylko kredytowania zaspokojenia wspolnych ich potrzeb, lecz takze poszu-
kiwania finansowania dzialalnosci gospodarczej (zawodowej) jednego z nich.

Zwroéci¢ nalezy tez uwage na czestg praktyke instytucji finansowych, ktére
stwierdzajac brak zdolnosci kredytowej kontrahenta (konsumenta), zmierzaja
do ,,ominigcia” tej przeszkody w udzieleniu kredytu przez podmiotowe rozsze-
rzenie zobowiazania na kredytobiorce, ktéry taka zdolno$¢ posiada (wzgled-
nie zapewnia spelnienie wymaganych przez bank kryteriow wspdlnie z osoba
pierwotnie ubiegajaca si¢ o pozyczke lub kredyt). Nierzadkie sg tez sytuacje,
w ktorych konsument wystepuje w umowie obok przedsigbiorcy (np. wspol-
nicy spotki zaciagajacy na zadanie banku kredyt wraz ze spétka kapitalowsa
na jej potrzeby — aby rozszerzy¢ mozliwos$¢ dochodzenia roszczenia przez bank
takze z ich majatkow osobistych). Mozliwe sa wreszcie (wykraczajace poza
ramy niniejszej analizy) konfiguracje podmiotowe, w ktérych przedsiebiorca
jest kredytobiorca, natomiast konsument udziela zabezpieczen (np. porecze-
nia, wzglednie ustanawia zabezpieczenie rzeczowe).

Zatem obok przypadkéw, gdy wszyscy pozyczkobiorcy (kredytobiorcy) za-
wierajacy umowe (wzglednie udzielajacy zabezpieczenia) posiadaja status kon-
sumenta, moga zaistnie¢ w praktyce takze sytuacje, w ktorych po tej stronie
stosunku prawnego wystepowac beda podmioty o zréznicowanym statusie
prawnym, jesli chodzi o stosowanie art. 221 KC (przedsigbiorcy i konsumenci).

W obecnym stanie prawnym (co do umoéw zawartych po 31.12.2020 r. -
zob. art. 70 ustawy z 31.7.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograni-
czenia obcigzen regulacyjnych!) sytuacja ulega dalszej komplikacji w swietle
regulacji zawartej w art. 3855 KC. Zgodnie z tg norma przepisy dotyczace kon-
sumenta, zawarte w art. 3851-3853, stosuje si¢ do osoby fizycznej zawieraja-
cej umowe bezposrednio zwigzana z jej dziatalnoscia gospodarcza, gdy z tresci
tej umowy wynika, Ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wy-
nikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dzialalno-
$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepisow o CEIDG (zob. tez
art. 38a ustawy z 30.5.2014 r. o prawach konsumenta?). Mozliwa jest wigc i taka

1 Dz.U. z 2019 r. poz. 1495 ze zm.
2 T,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.
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sytuacja, kiedy umowa zawierana po 31.12.2020 r. migdzy bankiem a dwoma
(kilkoma) przedsigbiorcami takze podlega¢ bedzie w odniesieniu do kazdego
z kredytobiorcow kontroli prawnej z perspektywy réznych standardéw praw-
nych.

Na tle tej regulacji takze moze powstac szereg zagadnien zwigzanych z ana-
liza nastepstw prawnych ograniczenia skutkéw dokonania kontroli uczciwosci
postanowien umownych (art. 3851 KC) do jednego (czgsci) z kredytobiorcow
zawierajacych wspolnie umowe, z perspektywy prawa konsumenckiego i zwia-
zang z tym koniecznoscia stosowania réznych regulacji (reziméw) prawnych
dla oceny wynikajgcych z umowy praw i obowiazkéw konsumenta oraz dtuz-
nika niekorzystajacego z ochrony konsumenckiej.

II. Indywidualizacja sytuacji
prawnej dluznikow banku

Juz w $wietle przytoczonych przyktadow tatwo dostrzec, ze sytuacja prawna
poszczegolnych podmiotéw wystepujacych jako kontrahenci banku w kon-
kretnej umowie moze sie istotnie rézni¢. Chodzi tutaj nie tylko o norma-
tywny standard ochrony interesow konsumenta i zwigzany z tym $cisle stan-
dard oceny abuzywnosci stosowanych przez bank wzorcéw umownych. Kazdy
z podmiotdéw uczestniczacych w tego rodzaju wig¢zi umownej moze bowiem
posiadac takze wlasne zarzuty w stosunku do przedsiebiorcy bankowego. Co
wiecej, pojawi¢ sie moga przypadki, kiedy w ramach jednej umowy kazdy
z dtuznikéw posiadajacych status konsumenta bedzie mial sprzeczne interesy
(zapatrywania, oceny itp.), jesli chodzi o wykonywanie umowy, w ktdrej za-
warto postanowienie abuzywne.

Zilustrowaé to mozna doniostym dla aktualnych potrzeb praktyki przy-
ktadem skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru klauzul w umowach
kredytéw denominowanych (indeksowanych, waloryzowanych) do waluty ob-
cej. W orzecznictwie, odwolujgc sie¢ do wykltadni prawa prezentowanej przez
TSUE, przyjmuje sie, ze jesli sad stwierdzi abuzywno$¢ klauzuli umownej, to
konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia woli kontynuowania umowy
w jej pierwotnej tresci (a wiec z uwzglednieniem postanowienia ocenionego
przez sad jako abuzywne). Dopiero wyrazona w sposob swobodny i wolny od-
mowa dalszego zwiazania klauzulg skutkuje mozliwoscig rozstrzygniecia przez
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sad o skutkach prawnych jej bezskutecznos$ci, w tym o niewaznosci umowy.
Nie mozna wykluczy¢, ze kazdy z dluznikéw wyrazi inng wolg co do tej kwestii.
Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja pojawi si¢ wowczas, gdy w ra-
mach jednej umowy (tego samego jej postanowienia) nalezy stosowaé dwa
standardy oceny: ,konsumencki” i ogdlny. Ta sama klauzula umowna moze
by¢ zatem uznana za abuzywna wobec strony umowy bedacej konsumentem
i zarazem obowiazujacg (pozbawiong nieuczciwego charakteru) w stosunku
do strony tego samego kredytu, niekorzystajacej z ochrony konsumenckie;j.
Podja¢ zatem warto probe wyodrebnienia modelowych przypadkéw,
w ktorych dojs¢ moze do réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw tego sa-
mego stosunku prawnego i okreslenia w kontekscie standardu ochrony konsu-
menckiej podstawowych skutkdéw wynikajacych z tej roznicy. Kwestie te omo-
wione zostang w pierwszej kolejnosci w plaszczyznie materialnoprawnej. Na-
stepnie rozwazone zostang (zasadnicze dla praktyki) ich implikacje procesowe.

III. Warianty prawne wielopodmiotowosci
w umowie kredytu (pozyczki)

W plaszczyznie materialnoprawnej stosunek prawny miedzy kredytobior-
cami a kredytodawca moze tworzy¢ rézne schematy (warianty prawne) wielo-
podmiotowosci.

Rozwazaé nalezy przede wszystkim dwie sytuacje (za posiadajacq margi-
nalne znaczenie praktyczne uzna¢ bowiem nalezy nadanie $wiadczeniu pie-
ni¢znemu charakteru niepodzielnego wola stron umowy kredytu).

Po pierwsze, kredytobiorcy moga pozostawaé wzgledem kredytodawcy
dluznikami solidarnie zobowigzanymi do spelnienia $wiadczenia z tytutu
zwrotu udzielonego im kredytu i zaplaty odsetek oraz kosztow pozaodset-
kowych. Uksztaltowanie zobowiazania jako solidarnego wynika¢ musi jed-
nak wyraznie z treSci czynnosci prawnej, wzglednie z przepiséw ustawy
(art. 369 KC). W $wietle powotanej normy immanentng cecha konstrukgji so-
lidarnosci w prawie polskim jest bowiem niewatpliwie wymaganie wyraznej,
szczegdlnej podstawy takiego uksztaltowania stosunku prawnego’. W orzecz-
nictwie wyklucza sie konsekwentnie dopuszczalnos¢ opierania wniosku co do

3 Zob. szerzej M. Berek, Solidarnos¢ bierna w stosunkach dluznikow z wierzycielem, War-
szawa 2016, s. 73 in.
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istnienia solidarnosci na domniemaniu®. Zarazem nie wylacza si¢ mozliwosci
zastrzeZzenia solidarnosci w sposob opisowy, bez uzycia zwrotéw o charakte-
rze ,formutkowym?”, a zatem zawarcia w umowie opisu odpowiadajacego usta-
wowemu pojeciu solidarnosci, sprowadzajacego si¢ do zastrzezenia, ze kazdy
z dluznikéw odpowiada za calo$¢ zobowiazania, a wierzyciel ma prawo wy-
boru zadania jego spelnienia od kazdego z nich w pelnej wysokosci. Podkresla
sie jednak, ze dla przyjecia takiego wniosku w umowie musza zostaé zawarte
wyrazne postanowienia kreujace tego rodzaju uprawnienie wierzyciela®.

IV. Podzial wierzytelnosci i dlugu

Brak takiej podstawy w umowie (wzglednie w ustawie) powodowat bedzie,
ze znajdzie zastosowanie norma zawarta w art. 379 KC, wyznaczajaca drugi
wariant uksztaltowania sytuacji prawnej podmiotow zawierajacych wspdlnie
umowe z bankiem. Swiadczenie pienigzne spelnia bowiem niewatpliwie usta-
wowe kryteria podzielnosci przewidziane w tym przepisie, gdyz moze by¢ spet-
nione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci®.

Oznacza to, ze w przypadku zaniechania zastrzezenia w umowie solidar-
nosci dluznikéw (kredytobiorcow) i jednoczesnie braku ustawowego przepisu
kreujacego ich solidarng odpowiedzialnos¢, zaréwno dlug, jak i wierzytelnosé
ex lege ulegaja podzialowi na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest diuz-
nikow albo wierzycieli (tzw. beneficium divisionis)’. Z art. 379 § 1 KC wynika
przy tym wzruszalne domniemanie, ze czesci te sg rowne. Odmienna party-
cypacja w obowiazku $wiadczenia moze by¢ skutkiem wyraznej woli stron
umowy. Nie jest jednak wykluczone, ze bedzie nastepstwem innych okolicz-
nosci, wérod ktorych wymienia sie w nauce np. tres¢ stosunku wewnetrznego
taczacego wierzycieli lub dluznikows®. Jest to istotne zwlaszcza w przypadku

4 Wyr. SN z 28.10.2021 r., IV CSKP 48/21, Legalis.

5 Zob. post. SN z 6.3.2015 r., III CZP 113/14, Legalis.

6 Zob. np. R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, Lwow 1938, s. 45; wyr. SN z 14.3.2002 r.,
IV CKN 821/00, Legalis.

7 Zob. szerzej E. Letowska, w: Z. Radwaiiski (red.), System prawa cywilnego. T. I. Prawo zo-
bowiazan - czgé¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa 1981, s. 312 i n.

8 Zob. np. A. Pyrzysska, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. III. Zobowiaza-
nia - cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 220.
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zobowiazan o $wiadczenie podzielne wynikajacych z innych niz umowne ty-
tutéw prawnych, np. z bezpodstawnego wzbogacenia®.

Wskutek podziatu (na podstawie art. 379 § 1 KC) dojdzie wigc do powsta-
nia kilku (verba legis) niezaleznych od siebie wierzytelnosci przystugujacych
wierzycielowi przeciwko kazdemu z dtuznikow!®. W nauce mimo sporéw co
do tego, czy w takim przypadku utrzymana zostaje jednos¢ stosunku praw-
nego'!, czy tez dochodzi do powstania odrebnych (prostych, o jednopodmio-
towej strukturze) stosunkdéw zobowiazaniowych'?, nie budzi obecnie sporu, ze
sytuacja prawna kazdego z dluznikoéw wzgledem wierzyciela (wierzycieli) jest
autonomiczna (niezalezna). W przypadku niewyplacalnosci jednego z dtuzni-
kow wierzyciel nie moze wiec np. zada¢ od pozostalych zaptaty czesci rosz-
czenia przypadajacej od dluznika niewyptacalnego'>. Odpowiedniemu podzia-
fowi miedzy wspotuprawnionych (przyporzadkowaniu) podlega tez prawo do
wykonania uprawnien ksztaltujacych'4. Zatem np. uchylenie sie od skutkow
czynnosci dotknietej wada powodujaca jej wzruszalno$¢ wymaga ztozenia od-
rebnego oswiadczenia w stosunku do kazdego z podmiotéw bedacych po dru-
giej stronie umowy'%; wywota wiec odrebny i niezalezny skutek wobec kazdego
z podmiotéw wierzytelnosci i zobowiazan powstatych w wyniku podziatu.

Skutkiem zastosowania art. 379 KC bedzie wiec takze to, ze niewaznosc
czynnosci prawnej dotyczaca wylacznie jednego z dtuznikow pozostanie bez
wplywu na obowiazywanie (a takze zakres) zobowiazan pozostalych. Po-
dobnie czynnosci dokonywane przez wierzyciela z poszczegélnymi diuzni-
kami (np. potracenie, zwolnienie z dlugu, zmiana umowy itp.) moga mie¢
wplyw wylacznie na tres¢ (istnienie) zobowigzan tych dluznikéw. Innymi
stowy, oswiadczenie banku o potraceniu wierzytelnosci, ktorej jest dtuznikiem,
z przystugujaca mu wierzytelnoscia, ktora ulegla (bedacemu skutkiem podziel-
nosci $wiadczenia) podmiotowemu podziatowi, obejmowaé moze wylacznie

9 Ibidem, s. 220.

10 Zob. np. R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 46; M. Sychowicz, w: J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega Trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2013, kom. do art. 379,
Nb 3.

11 Tak np. A. Pyrzytiska, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. III, s. 218.

12 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, w: E. Letowska (red.), System prawa prywatnego. T. 5. Prawo
zobowiazan - cze$¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 371 in.; E. Letowska, w: Z. Radwariski (red.), System,
t. I, s. 313.

13 Zob. np. W. Czachérski, Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 91.

14 Zob. A. Pyrzytiska, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II1, s. 218 i tam cytowane pismiennictwo.

15 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: E. Letowska (red.), System, t. 5, s. 372 i n., i tam cytowane
piSmiennictwo.
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roszczenie przystugujace wobec banku temu podmiotowi (dluznikowi), do
ktdrego jest kierowane. W odniesieniu do wierzytelnosci wynikajacej z umowy
zawieranej wspolnie oswiadczenie odniesie skutek umarzajacy (art. 498 § 2 KC)
jedynie w takim zakresie, w jakim (w nastepstwie podzialu wierzytelnosci
i dlugu) bank pozostaje wierzycielem tej osoby. Przyktady te obrazuja prawne
konsekwencje podzielnosci $wiadczenia dla sytuacji prawnej wierzycieli i dtuz-
nikow.

Przedstawione nastepstwa zastosowania art. 379 KC odnies¢ nalezy
do standardu ochrony konsumenckiej w ramach stosunkéw wynikajacych
z umow kredytu (pozyczki bankowej). Zakladajac wiec, Ze po stronie kredyto-
biorcy wystepuja co najmniej dwa podmioty niepotaczone weztem solidarno-
$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze ich sytuacja ksztaltuje sie nastepujaco.

Po pierwsze, skoro kazdy z kredytobiorcéw odpowiada jedynie za zaplate
czesci diugu, to wierzyciel (bank) nie ma prawa do zadania od poszczegol-
nych wspdlnikéw zwrotu pozyczki (kredytu) ponad udzial przypadajacy na da-
nego dtuznika. W przypadku braku odmiennych ustalen, stosownie do art. 379
§ 1 KC czgé¢, za jaka odpowiada kazdy z dltuznikéw, bedzie proporcjonalna
do ich liczby.

Po drugie, sytuacja prawna kazdego z dtuznikow jest zindywidualizowana.
Tak wiec np. wady oswiadczenia woli dotyczace wylacznie jednego z nich nie
wplywajg na istnienie i zakres odpowiedzialnosci pozostatych. To samo doty-
czy o$wiadczen wierzyciela i dtuznika (chocby opisanego wyzej oswiadczenia
o potraceniu).

V. Wypowiedzenie umowy i restrukturyzacja dlugu

Skutki prawne niezaleznosci wierzytelnosci i dtugu w rozumieniu art. 379
§ 1 KC ilustruje tez kwestia oceny przestanek wypowiedzenia umowy przez
bank na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe!®.
Zgodnie z ta norma w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warun-
kéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno-
sci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowie-
dzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z 15.5.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne'”
nie stanowi inaczej.

16 T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej jako PrBank.
17 T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1588 ze zm.
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W sytuacji, gdy do zwrotu kredytu sgq zobowiazani kredytobiorcy niepota-
czeni weztem solidarnosci, wypowiedzenie (wzglednie obnizenie kwoty przy-
znanego kredytu) moze dotyczy¢ jedynie tych z nich, ktérzy nie dotrzymuja
umowy w zakresie wyznaczanym przez granice ich zobowiazania lub co do
ktérych zachodzg inne przestanki wymienione ta normg (skutkujace utratg
zdolnosci kredytowej). Zarazem w przypadku zaistnienia przestanki wypowie-
dzenia tylko co do jednego z dluznikdéw nie bedzie skuteczne prawnie (do-
puszczalne) wypowiedzenie umowy takze wobec drugiego (innych) kredyto-
biorcy. Innymi stowy, sytuacja kazdego z kredytobiorcéw wobec kredytodawcy
podlega autonomizacji (indywidualizacji). Nie wystepuje bowiem w tym przy-
padku wspolny wszystkim dluznikom element dlugu, jakim jest swiadczenie
(co wymienia si¢ jako charakterystyczna ceche solidarnosci biernej)!®.

Opisane skutki podzielnosci dlugu wywolujg takze dalsze konsekwencje
charakteryzujace pozycje kazdego z dluznikéw (konsumentéw) wobec banku.
Jako przyklad wskaza¢ mozna sposdb wykonania obowiagzkéw okreslonych
w art. 75¢ PrBank. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kredytobiorca opdznia si¢
ze splata zobowiazania z tytutlu udzielonego kredytu, bank wzywa go do do-
konania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych (ust. 1).
W wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w ter-
minie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restruktu-
ryzacje zadluzenia (ust. 2). Zarazem, na wniosek kredytobiorcy, bank powi-
nien umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia przez zmiane okreslonych w umo-
wie warunkow lub termindw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang
przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3). Re-
strukturyzacja, o ktorej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgod-
nionych przez bank i kredytobiorce (ust. 4). W przypadku odrzucenia wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia bank przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegétowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace
przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust. 5). W ust. 6 przewi-
dziano, ze zasady te stosuje sie odpowiednio do pozyczek bankowych.

W orzecznictwie podkresla si¢ znaczenie prawne wypelnienia tych obo-
wiazkow, wywodzac, ze ich wykonanie niezbedne jest dla uznania skutecznosci
wypowiedzenia'®. Ze wzgledu na opisane wyzej nastepstwa prawne podziatu
wierzytelnosci i dtugu kredytodawca powinien skierowaé czynnos¢ wezwania

18 Zob. A. Klein, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci, w: A. Klein,
Dziela wybrane, t. IV, Krakow 2021, s. 91-93.
19 Zob. wyr. SN z 18.6.2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, Nr 1, poz. 9.
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do zaplaty (ograniczong do odpowiedniej czesci dtugu) odrebnie do kazdego
z kredytobiorcéw. W przypadku zgloszenia przez dtuznika odpowiedniego za-
dania (wniosku) powinien umozliwi¢ (niezalezna od diugdéw pozostatych kre-
dytobiorcow i dokonang wedtug zindywidualizowanych przestanek) restruk-
turyzacje jego czesci dlugu.

Wynika stad, ze przy wielosci dltuznikéw czynnosci banku przewidziane
przez prawo bankowe na wypadek opdznienia w splacie powinny by¢ dokony-
wane odrebnie wobec kazdego z nich. Dlug kazdego moze podlegaé restruk-
turyzacji niezaleznej od zobowiazan pozostalych diuznikéow. Z tym tez wiaze
sie indywidualizacja przestanek do wypowiedzenia umowy. W przypadku gdy
przestanki wypowiedzenia dotyczy¢ beda jedynie jednego (niektdrych) z dtuz-
nikéw, oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotyczy¢ moze tylko tych pod-
miotow.

Ocena prawna zaniechania prawidtowego wykonania obowiazkow banku
przewidzianych w art. 75¢ PrBank takze powinna by¢ indywidualizowana.
Sankcja bezskutecznosci wypowiedzenia bedzie dotyczyla zatem tylko tych
o$wiadczen banku, ktore skierowane sa do dluznika, wobec ktdérego zanie-
chano dokonania opisanych czynnosci (lub wykonano je z naruszeniem po-
wolanej normy).

VI. Dalsze skutki podzialu dlugu
i wierzytelnosci, kontrola abuzywnosci

Wskutek podziatu wierzytelnosci (odpowiadajacego jej dlugu) sytuacja
prawna kazdego z dluznikéw w stosunku do wierzyciela cechuje si¢ (co do
zasady) autonomia w plaszczyznie prawa materialnego. W szczegdlnosci nie
maja zastosowania przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej (art. 371-376 KC)
czy tez normy dotyczace $wiadczenia niepodzielnego (art. 380 KC).

Powoduje to dalsze konsekwencje. Przyjmuje si¢ w nauce, ze prawo do od-
stapienia od umowy moze wykona¢ samodzielnie kazdy z podmiotow tworza-
cych strone umowy. Zarazem wykonanie tego prawa przez jednego (niektd-
rych) z dluznikéw nie wywota skutkéw w stosunku do pozostatych?. Przyjac
tez wiec nalezy, ze istnienie przyczyn bezskutecznosci, wzglednie niewaznosci

20 Zob. np. B. Jelonek-Jarco, Umowne prawo odstapienia od umowy (art. 395 k.c.), PS 2008,
Nr 6, s. 69-86.
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czynnosci prawnej wylacznie w odniesieniu do niektérych z podmiotdéw two-
rzacych jedng ze stron umowy, bedzie powodowalo skutek jedynie w odnie-
sieniu do odpowiedniej czesci wierzytelnosci (dlugu).

W tym kontekscie nalezy ocenia¢ fakt oraz skutki abuzywnosci klauzul
umownych (art. 3851 KC). Biorac pod uwage opisane na wstepie mozliwe kon-
figuracje podmiotowe (np. zaciggniecie kredytu wspoélnie przez konsumenta
i przedsiebiorce bedacego osoba prawna), nie mozna wykluczyé¢, ze w odniesie-
niu do poszczegdlnych dtuznikéw konieczne bedzie stosowanie réznych nor-
matywnych wzorcdw oceny obowiazywania konkretnego postanowienia tej
samej umowy.

Ocena abuzywnosci warunkow umowy w stosunku do kredytobiorcy ma-
jacego status konsumenta bedzie si¢ odbywa¢ wedlug zasad okreslonych przez
prawo konsumenckie. Natomiast w stosunku do bedacego wspotdtuznikiem
na podstawie tej samej umowy kredytobiorcy niemajacego statusu konsu-
menta (przedsiebiorcy zawierajacego umowe w bezposrednim zwiazku z pro-
wadzong dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, do ktérego nadto nie ma
zastosowania art. 3855 KC) stosowac¢ nalezy ogdlne zasady prawa cywilnego?..
Ocena tresci tej samej umowy (ogdlnych warunkoéw, regulaminu) moze wiec
prowadzi¢ do réznych wynikoéw w odniesieniu do poszczegélnych diuznikow
banku. Réznice prawnego wzorca oceny moga powodowac wiec, ze w stosunku
do niektdrych z dltuznikdéw poszczegodlne postanowienia umowne okaza¢ moga
sie bezskuteczne (art. 3851 KC). Zarazem obowiazywac beda w stosunku do
dluznika bedacego przedsiebiorca, jezeli kontrola dokonana w granicach wy-
tyczanych przez normatywne wzorce pozakonsumenckie nie doprowadzi do
uznania postanowienia za niewazne (art. 58 § 3 KC).

Rozbieznos¢ wynikéw oceny nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego moze wystapic takze w stosunku do konsumentéw bedacych dtuz-
nikami banku na podstawie tej samej umowy. Ocena abuzywnosci wedtug
wzorca z art. 3851 § 1 KC zaklada bowiem w pewnym zakresie koniecznos¢
indywidualizacji. Norma ta przewiduje dwie przestanki oceny abuzywnosci
klauzuli umownej. Pierwsza z nich, tj. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, in-
terpretowana jest w nauce przez pryzmat obowiazku zachowania przez przed-
siebiorce zasad lojalnosci kontraktowej i wzajemnego zaufania oraz ochrony
usprawiedliwionych intereséw konsumenta. Jest odczytywana w kontekscie

21 Zob. np. M. Pecyna, Kontrola wzorcéw umownych poza obrotem konsumenckim, Krakow
2003,s.1341in.
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uzytego w dyrektywie 93/13 pojecia dobrej wiary?. Przyczyny abuzywnosci
odnoszace si¢ do tej przestanki w istocie dotycza zachowania tych wzorcow
przez przedsigbiorce przy ksztaltowaniu tresci standardowej umowy (wzoru,
ogoblnych warunkow, regulaminu itp.), stosowanego przezen w obrocie konsu-
menckim. Okolicznoéci, ktore maja wskazywaé na sprzecznos¢ klauzuli z do-
brymi obyczajami, beda wiec odnosily sie zazwyczaj rownolegle do wszystkich
uczestnikow umowy. Jednak takze juz w tym miejscu moze dojs¢ do rdéznico-
wania sytuacji, np. w plaszczyznie oceny wykonania obowiazku przedstawie-
nia warunku umownego w sposob jednoznaczny i zrozumiatym jezykiem oraz
zwigzanej z tym powinnosci udzielenia konsumentowi adekwatnego zakresu
informacji dotyczacej skutkdéw prawnych i ekonomicznych zastrzezenia kon-
kretnej klauzuli?’. Nie mozna wykluczy¢ przypadku, w ktérym w stosunku do
jednego z konsumentow przedsiebiorca zachowa si¢ w sposéb odpowiadajacy
wynikajagcemu z przytoczonego orzecznictwa wzorcowi, natomiast nie wypetni
tych obowiazkéw w odniesieniu do innego z dtuznikéw zawierajacych z nim
te sama umowe (np. do podmiotu przystepujacego do umowy).

Druga z przestanek, tj. razace naruszenie intereséw konsumenta, takze
moze by¢ oceniana réznie w stosunku do poszczegélnych dluznikéw bedacych
strong tej samej umowy. Klauzula naruszajaca interesy jednego z konsumen-
tow moze by¢ obojetna bowiem dla sytuacji innych dluznikéw (pozbawiona
wplywu na ich interesy).

Nadto wystapi¢ moze przypadek, w ktorym okreslone postanowienie
umowne zostanie indywidualnie uzgodnione tylko z jednym z konsumentow
bedacych strong umowy z bankiem, jako takie nie bedzie zatem podlegato kon-
troli na podstawie art. 3851 § 1 KC z perspektywy praw i obowiazkow tego
podmiotu. Natomiast w odniesieniu do pozostatych dluznikéw klauzula ta nie
bedzie objeta indywidualnymi uzgodnieniami (art. 3851 § 2 KC), a zatem be-
dzie podlegala kontroli na podstawie powolanej wyzej normy.

22 Zob. np. B. Gnela, Problem zgodnoéci niektérych definicji i instytucji polskiego prawa
konsumenckiego z prawem unijnym, w: J. Frqckowiak, R. Stefanicki (red.), Ochrona konsumenta
wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 6 i n.; zob. tez wyr. SN 2 7.11.2019r.,
IV CSK 13/19, Legalis.

23 Zob. wyr. TSUE z 3.3.2020 r., C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch v. Bankia SA,
ECLI:EU:C:2020:138; zob. tez wyr. TSUE: z 30.4.2014 ., C-26/13, Arpdd Kdsler i Hajnalka Kdslerné
Rabaiv. OTP Jelzdlogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282; 2 20.9.2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula An-
driciuc i in. v. Banca Roméneascd SA, ECLI:EU:C:2017:703; z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. i B.P.
v. »A.”, ECLI:EU:C:2021:934.
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W przypadku zatem podzialu wierzytelnosci i dlugu zgodnie z art. 379
§ 1 KC kontrola abuzywnosci klauzul umownych powinna by¢ przeprowa-
dzana indywidualnie w odniesieniu do kazdego z konsumentow zaciagajacych
zobowiazanie na podstawie tej samej umowy. Wynik tej oceny moze prowa-
dzi¢ w odniesieniu do kazdego z konsumentdw do réznych rozstrzygnie¢. Kon-
trola abuzywnosci ksztaltowaé wiec moze indywidualnie tres¢ zobowigzania
konkretnego konsumenta (niezaleznie od ksztaltu praw i obowigzkéw pozo-
statych dluznikéow).

VII. Niewaznos¢ zobowiazania
jako skutek abuzywnosci

Uznanie klauzuli umownej za bezskuteczna wobec konsumenta na podsta-
wie art. 3851 KC moze niekiedy prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zo-
bowigzania. Bedzie tak zwlaszcza wowczas, gdy klauzula dotyczy gltéwnego
przedmiotu umowy, a wskutek uznania — na podstawie art. 3851 KC - nie-
zwigzania nig konsumenta nastgpi na tyle drastyczna (daleko idgca) dekom-
pozycja stosunku zobowiazaniowego, ze jego obowiazywanie bez klauzuli sta-
nie si¢ niemozliwe (wedlug pogladéw utrwalonych w orzecznictwie?*). Przyj-
muje sie tez w judykaturze, Ze konsument moze udzieli¢ nastepczej, Swiadomej
i dobrowolnej zgody na to postanowienie. Zgoda ta bedzie wywotywata skutki
woweczas, gdy zostanie ztozona dobrowolnie i w warunkach ,,rownowagi in-
formacyjnej” (a zatem konsument uzyska odpowiednig informacje co do skut-
kéw prawnych i gospodarczych obowigzywania klauzuli w ramach faczgcego
go stosunku zobowigzaniowego). Skutkiem takiego o$wiadczenia jest nadanie
mu, z datg wstecznag, charakteru wiazacego dla obu stron umowy?. Uksztalto-
wala sie zatem swoista konstrukcja prawna przewidujaca bezskutecznos¢ klau-
zuli wylacznie ,,na korzys¢ konsumenta” i jego prawo do dobrowolnego zwia-
zania si¢ takim postanowieniem umownym.

24 Zob. np. wyr. TSUE: z 3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak v. Raiffeisen
Bank International AG, ECLI:EU:C:2019:819; z 29.4.2021 r., C-19/20, L. W. i R W. v. Bank BPH
S.A., ECLI:EU:C:2021:341; z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. v. ,A.”; wyr. SN z 27.11.2019 r.,
I CSK 483/18, niepubl.

25 Zob. wywody zawarte w uzas. uchw. SN(7) z 7.5.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9,
poz. 56.
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W przypadku stosunkéw wielopodmiotowych nie jest wykluczone, ze sta-
nowiska kredytobiorcow co do woli zwigzania si¢ postanowieniem okaza si¢
rozbiezne. Moze by¢ bowiem tak, ze tylko czes¢ z nich po uzyskaniu wiedzy
i poréwnaniu informacji co do nastepstw zastrzezenia postanowienia uzna-
nego przez sad za abuzywne oraz wynikajacych dla ich intereséw skutkéw
zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznosci umowy, uzna za korzystne dla sie-
bie zaakceptowanie klauzuli i nie wyrazi zgody na stosowanie ochrony wywo-
dzonej z prawa konsumenckiego.

W tym kontekscie przyja¢ nalezy, ze ztozenie o$wiadczenia wyrazajacego
wole zwiazania klauzulg (zarazem w opisanym przypadku , konwalidujacego”
niewaznos¢ umowy), wzglednie definitywnie odmawiajacego zwiazania, jest
objete dyskrecjonalng (samodzielng) kompetencja kazdego z dtuznikoéw, kto-
rych dotykajg skutki abuzywnosci tego postanowienia umownego. Kompeten-
cja ta wykonywana jest zatem samodzielnie (niezaleznie od tego, jakie stano-
wisko co do zwigzania klauzulg zajma pozostali dtuznicy). Samo o$wiadczenie
dluznika ksztaltuje w sposob wiazacy sytuacje jego i przedsigbiorcy, jesli chodzi
o obowiagzywanie klauzuli (a w skrajnych wypadkach réwniez wazno$¢ zobo-
wiazania). Co do zasady, nie wplywa natomiast na ocene obowiazywania klau-
zuli (wzglednie waznosci zobowiazania) w stosunkach miedzy wierzycielem
a pozostalymi dtuznikami. Uznanie przez jednego z konsumentow, ze w jego
interesie lezy kontynuacja umowy i zaakceptowanie obowiazywania klauzuli
abuzywnej, nie moze wywiera¢ zadnego wplywu, jesli chodzi o tresci stosun-
kéw prawnych faczacych pozostatych dluznikéw z wierzycielem. W pozosta-
tym zakresie umowa pozostanie niewazna.

Wobec przedstawionych skutkéw zastosowania art. 379 § 1 KC do zobo-
wiazania dluznikéw z tytutu kredytu lub pozyczki bankowej przyja¢ nalezy,
ze opisany wyzej, dalej idacy skutek abuzywnosci klauzuli (niewazno$¢), do-
tyczy¢ bedzie takze odrebnie kazdego z zobowiazan poszczegélnych diuzni-
kow. W praktyce zatem moze si¢ zdarzy¢, ze skutkiem abuzywnosci konkretnej
klauzuli umownej bedzie niewaznos¢ wszystkich zobowiazan (jesli nieuczciwy
charakter klauzuli dotyczy¢ bedzie wszystkich diuznikow). Nie mozna jednak
wykluczy¢ takze takiej sytuacji, w ktdrej jedynie czg$¢ zobowiazan okaze si¢
niewazna. Natomiast w pozostalym zakresie (w stosunku do dluznikéw, co do
ktérych klauzula nie okaze si¢ nieuczciwa, wzglednie wylaczona bedzie moz-
liwos¢ jej kontroli ze wzgledu na brak przestanek z art. 3851 lub art. 221 KC)
zobowiazania pozostang wazne. To samo dotyczy przypadku, gdy tylko czes¢
dluznikéw zaakceptuje obowigzywanie postanowienia umownego.
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