Rozdzial I. Zagadnienia ogolne

dr hab. Ryszard Szostak, prof. UEK

§ 1. Rodzaje sporow w sferze zamowien publicznych

Zamoéwienia publiczne (dawniej ,skarbowe™) to cywilnoprawne umowy
majatkowe o charakterze odplatnym, zapewniajace jednostkom panstwo-
wym lub samorzadowym oraz réznym podmiotom od nich zaleznym naby-
wanie dostaw, ustug lub robot budowlanych, niezbednych do realizacji zadan
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb o charakterze zbiorowym. W panstwach
europejskich sa znane od starozytnosci. Do konca $redniowiecza zamodwie-
nia umowne funkcjonowaly jednak ubocznie, obok licznych danin natural-
nych i postug osobistych egzekwowanych pod przymusem administracyjnym.
Kontraktowanie débr zaopatrzeniowych, jak i ciagle wzrastajacych $wiadczen
na rzecz ludnosci, zdominowato ostatecznie gospodarke publiczng z uwagi
na wigkszg efektywnos¢ i skutecznos¢ spoteczna, w poréwnaniu do $wiadczen
$ciaganych w trybie administracyjnym. Wzmozony rozwdj zamowien skarbo-
wych przypada na okres gospodarki towarowo-pieni¢znej oraz wzrostu funk-
¢ji panstwa i samorzadu. Liczne zagrozenia zwigzane z réznymi ufomnos$ciami
zarzadu mieniem i sprawami publicznymi oraz praktykami korupcyjnymi wy-
musily jednak znaczne ograniczenia swobody kontraktowej. Od XIX w. doszty
jeszcze wzgledy uzasadniajace potrzebe zapewnienia réwnego dostepu do za-
moéwien finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ochrony uczciwej kon-
kurencji, w imie rozwoju, postepu i efektywnosci gospodarczej transakeji zo-
rientowanych na zaspokajanie potrzeb zbiorowych. Podstawowe ograniczenia
taczq sie z obowiazkiem stosowania przetargowych lub negocjacyjno-przetar-
gowych procedur udzielania zamoéwien publicznych, zaprojektowania opty-
malnej umowy finalnej zapewniajacej dostateczna ochrone intereséw publicz-
nych oraz ze wzmocnieniem zasady realnego wykonania zaméwienia, ktéoremu
towarzyszy zakaz dokonywania zmian istotnych umowy. Postepujacy wzrost
znaczenia zamowien transgranicznych spowodowal objecie niemal calej ich
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problematyki dyrektywami europejskimi, zapewniajacymi niezbedna harmo-
nizacje krajowych porzadkéw prawnych, przede wszystkim w zakresie rozwia-
zan ograniczajacych swobode kontraktowg stron. Podstawowa role odgrywaja
nadal regulacje krajowe powszechnego zastosowania (kodeksowe), podlega-
jace procesom sukcesywnego zblizania pod presjg obrotow handlowych, uzu-
pelniane jednak w zakresie zamdowien publicznych regulacjami o statusie lex
specialis, bezwzglednie wiazacymi, dostosowanymi odpowiednio do dyspozy-
¢ji dyrektyw, pozwalajacymi na zachowanie, w miare mozliwosci, pewnego
stopnia elastycznosci w kierunku poszanowania tradycji i dorobku krajowej
kultury prawnej. Dominuja - rzecz jasna — unormowania dotyczace stadiow
przedkontraktowych, natomiast samo zawarcie umowy finalnej oraz zasady
wykonywania zobowiazan z niej wynikajacych w mniejszym stopniu objete
sq procesami integracyjnymi. Umowa o zamoéwienie publiczne podlega bo-
wiem w zasadzie prawu panstwa, do ktérego przynalezy instytucja zamawia-
jaca. Kazda z procedur udzielania zaméwien publicznych stanowi uporzad-
kowany ciag czynnosci poprzedzajacych zawarcie umowy. Zaréwno przebieg
procedury, jak i wymagania dotyczace poszczegolnych czynnosci zapadaja-
cych w toku postepowania, zdeterminowane sa normatywnie. Wprawdzie wa-
runki proceduralne ustala z gory sam zamawiajacy-organizator, musi je jed-
nak dostosowa¢ do wymagan ustawowych. Rownorzednos¢ stron, dobrowolny
udzial w postepowaniu oraz cywilnoprawny charakter przedumownych czyn-
nosci proceduralnych uzasadniaja podporzadkowanie wszystkich trybow re-
gulom prawa cywilnego. Jedynie wstepne czynnosci przygotowawcze, obcia-
zajace jednostronnie zamawiajacego, zwlaszcza nalezyty opis przedmiotu za-
moéwienia i oszacowanie jego wartosci, a takze kontrola udzielania zamdwien,
maja charakter administracyjny.

Postepowanie toczace si¢ w ramach przedkontraktowego stosunku cywil-
noprawnego prowadzi zamawiajacy-organizator na zasadzie rownosci, przej-
rzystosci i uczciwej konkurencji, czerpiac swoje umocowanie ze zgody przy-
stepujacych do niego wykonawcdw. Akceptacja warunkoéw proceduralnych
przez konkurujacych o zamowienie wykonawcdw skierowana jest na calg tres¢
adhezyjnie ksztaltowanego porozumienia wielostronnego: przetargowego lub
negocjacyjno-przetargowego albo dwustronnego porozumienia negocjacyj-
nego'. Zastosowanie poszczegoélnych procedur w praktyce jest zréznicowane,
dominuja tryby przetargowe (ok. 90% zamoéwien), na drugim miejscu plasuje
sie — niestety — nadal ustawowo wyjatkowy (niekonkurencyjny) tryb udzie-

1 Por. R. Szostak, Umowy, s. 41 i n.
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lenia zamoéwienia z wolnej reki, polegajacy na przeprowadzeniu negocjacji
warunkow umowy ze swobodnie wybranym wykonawca (ok. 9%), na trze-
ciej pozycji sa negocjacje z zachowaniem konkurencji uruchamiane bez oglo-
szenia w kilku sytuacjach szczegdlnych, na podstawie indywidualnych za-
proszen (0,5%), a pozostale procedury: negocjacje otwarte, dialog konkuren-
cyjny i konkursowo-negocjacyjny tryb wylaniania najlepszych wykonawcow
na dzieta intelektualne, zazwyczaj projektowe, stosowane sa sporadycznie?.
Brak mozliwosci pelnego i swobodnego negocjowania z konkurujacymi wy-
konawcami warunkéw proceduralnych oraz projektowanych z géry postano-
wien umowy finalnej, w ramach wielostronnego przetargu lub innej proce-
dury ofertowo-poréwnawczej, uzasadnil dopuszczenie moznosci zaskarzenia
wadliwych czynnosci zamawiajacego-organizatora w szybkim procesie przed
sgdem lub innym organem jurysdykcyjnym, uruchamianym jeszcze przed za-
warciem umowy finalnej, tak aby mniej efektywne roszczenia odszkodowaw-
cze lub o uniewaznienie umowy finalnej byly rzadkoscia. Uwzgledniajac po-
wyzsze w zamowieniach publicznych, wyrdznia sie co najmniej 3 rodzaje spo-
réw majatkowych, a mianowicie dotyczace: 1) samego udzielania zamdwien
(tzw. spory przedumowne); 2) obowiazku zawarcia umowy finalnej lub ewen-
tualnego jej uniewaznienia; 3) wykonywania zamoéwien publicznych. W ra-
mach ostatniej kategorii wyodrebnia si¢ jeszcze podklase spraw obejmujaca
spory zwigzane ze zmianami umowy lub jej rozwiazaniem, w tym zaistniate
na tle art. 3571 § 1 KC.

Do pierwszego rodzaju sporow dochodzi przede wszystkim na tle po-
gwalcenia wymagan proceduralnych przy udzielaniu zamdéwien publicznych,
Zazwyczaj przez zamawiajacego-organizatora odpowiedzialnego za sprawny
przebieg postepowania. Majace o wiele mniejsze znaczenie uchybienia popet-
niane przez wykonawcoéw ubiegajacych sie¢ o zamowienia w pierwszej kolej-
nosci sa zwalczane przez samego zamawiajacego, dysponujacego mozliwoscia
wykluczenia nieuczciwego wykonawcy z postepowania lub odrzucenie jego
oferty. Do sporu realnego dochodzi za$ co najwyzej wtdrnie, gdy srodki zwia-
zane z organizatorska funkcja zamawiajacego okaza si¢ niewystarczajace. Za-
skarzanie naruszen popelnianych przez zamawiajacego odbywa sie w trybie
odwotawczym o charakterze szczegolnym, przed KIO, z wylaczeniem drogi sa-

2 Por. Sprawozdanie urzedowe o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2021 r.,
UZP, Warszawa 2022.
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dowej (art. 506 i n. PrZamPubl®), cho¢ kontrolg instancyjna typu apelacyjnego
nad orzecznictwem KIO powierzono ogdlnopolskiemu sadowi zamoéwien pu-
blicznych (art. 579 i n. PrZamPubl), ktérym jest SO w Warszawie, wydziat
(specjalny) ds. zamoéwien publicznych. Jedynie roszczen odszkodowawczych
konkurenci moga dochodzi¢ od zamawiajacego na drodze sadowe;j.

Podobnie sam zamawiajacy moze domaga¢ si¢ odszkodowania od wyko-
nawcow naruszajacych ustalone warunki procedury, zwlaszcza dopuszczaja-
cych sie praktyk obstrukeyjnych, tytulem culpa in contrahendo*. W obu sytu-
acjach podstawy odpowiedzialnosci poszukuje si¢ w rezimie kontraktowym,
charakterystycznym dla stosunkow obligacyjnych wynikajacych z porozumien
przedumownych (art. 471 KC), ktory jest dogodniejszy (wina domniemana),
w poréwnaniu do alternatywnego rezimu deliktowego (art. 415 KC). Wybor
pierwszego z tych rozwiazan nasuwa si¢ na tle wielostronnego porozumienia
proceduralnego, zawieranego w wyniku przystapienia przez zainteresowanych
wykonawcdw do ustalonych z géry przez zamawiajacego warunkow zamowie-
nia. To samo dotyczy roszczen wadialnych, skoro ustanowienie wymaganego
wadium stanowi dodatkowy warunek ubiegania sie o zamdwienie, podlega-
jacy kontroli KIO. Takze zwrot wadium (depozytowego) rozpatruje si¢ w re-
zimie kontraktowym, przy analogicznym zastosowaniu przepiséw o depozy-
cie nieprawidtowym (art. 845 KC), cho¢ nie jest to - rzecz jasna — roszczenie
przedumowne®. Uboczne znaczenie majg ponadto ewentualne roszczenia z ty-

3 Jest to postepowanie jurysdykcyjne prowadzone w sprawie cywilnej z zakresu stosunku
przedumownego, w warunkach czasowego wylaczenia drogi sadowej (w pierwszej instancji), przed
KIO, jako organem administracyjnym (por. art. 2 § 3 KPC), nie posiadajacg wprawdzie statusu
sadu w rozumieniu konstytucyjnym, jednak w $wietle przepisow europejskiego prawa traktato-
wego spelniajaca kryteria wlasciwe dla organu wladzy sadowniczej, majacego prawo zadawania TS
UE pytan prejudycjalnych - por. zwlaszcza wyr. TS z 13.12.2012 r. w sprawie C-465/11, Forposta
S.A. i ABC Direct Contact sp. z o.0. v. Poczta Polska S.A., EU:C:2012:80, a takze A. Soltysiriska,
Procedury, s. 218 i n. wraz z powofanym tam pis$miennictwem i orzecznictwem.

4 Droga sadowa jest tu otwarta, z uwagi na brak odmiennego rozwigzania ustawowego. De lege
ferenda rozwazenia wymaga jednak wprowadzenie przepisu uprawniajacego KIO, na wor nie-
miecki, do orzekania o odszkodowaniu na rzecz zamawiajacego, jezeli odwolanie wniesione przez
nieuczciwego wykonawce okaze si¢ oczywiscie bezzasadne, zwlaszcza w celu odroczenia zawarcia
umowy finalnej. Wprawdzie KIO moze zezwoli¢ wyjatkowo na wczesniejsze zawarcie umowy fi-
nalnej (art. 578 PrZamPubl), lecz nie zalatwia to dostatecznie problemu. Wiecej R. Szostak, Z pro-
blematyki, s. 45 i n.

5 Zdaniem niektérych KIO ma legitymacje do nakazania zamawiajacemu zwrotu wadium,
cho¢ brak dostatecznych argumentéw na rzecz mozliwosci orzekania o tym po uptywie 10 dni od
zakonczenia przetargu. Nie do pomyslenia jest zas dopuszczenie wlasciwosci KIO oraz réwnole-
gle sadu powszechnego bez wyraznego przepisu, regulujacego chocby czasowe wylaczenie drogi
sadowe;j.
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tutu czyndw nieuczciwej konkurencji, unormowane w odrebnej ustawie®, jakie
moga by¢ podnoszone wzajemnie przez konkurentow, ubiegajacych si¢ o za-
moéwienie, z pominigciem organizatorskiej roli zamawiajacego. Organizator
postepowania z nikim bowiem nie konkuruje, lecz jedynie stymuluje konku-
rencje uczciwa, w celu efektywnego uksztaltowania transakeji finalnej, majac
prawo dyskwalifikowania nieuczciwych konkurentéw. Na ogdt zatem roszcze-
nia te staja si¢ bezprzedmiotowe, wskutek zastosowania srodkow prewencyj-
nych przez samego zamawiajacego-organizatora, zwlaszcza wykluczenia wy-
konawcow pozostajacych w zmowie przetargowej (art. 108 ust. 1 pkt 5 PrZam-
Publ) badz odrzucenia oferty zlozonej w warunkach nieuczciwej konkurencji
(art. 226 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl). Nie ma jednak przeszkod, aby pokrzywdzony
konkurent dochodzit jeszcze odpowiedniego zado$¢uczynienia majatkowego
przeciwko innemu wykonawcy, np. z tytulu nasladownictwa produktu, po-
mawiania przedsigbiorcy, czy naklaniania personelu konkurenta do niepostu-
szenstwa.

Jak fatwo zauwazy¢ sposrdd roznych roszczen przedkontraktowych pod-
stawowe znaczenie praktyczne maja zadania dochodzone przeciwko zamawia-
jacemu - organizatorowi w trybie odwotawczym przed KIO, zmierzajace do
wymuszenia zachowania wymagan proceduralnych, na biezaco, jeszcze w trak-
cie postepowania, tak aby pdzniejsze uciekanie si¢ do surowszych roszczen od-
szkodowawczych, czy do uniewaznienia umowy finalnej nie bylo konieczne.
Dopiero w razie pominigcia trybu odwolawczego badz w razie jego bezsku-
tecznosci aktualne moga okazac sie te drugoplanowe sankcje majatkowe’. Do
srodkow odwotawczych, wprowadzonych po raz pierwszy do polskiej PrZam-
Publ z 1994 r. w wyniku implementacji rozwiazan normatywnych i standar-
dow europejskich?, zalicza si¢ co najmniej: 1) zawieszenie mozliwosci zawarcia

6 Ustawa z 13.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

7 Szczegblne znaczenie ma roszczenie z art. 261 PrZamPubl, wedtug ktérego w razie uniewaz-
nienia post¢gpowania o udzielenie zmowienia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego (na-
wet niezawinionych), wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje
roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w tym postgpowaniu, w szczegolnosci
kosztéw przygotowania oferty.

8 Podstawowe znaczenie maja dyrektywy Rady: 89/665/EWG z 21.12.1989 r. w sprawie ko-
ordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stoso-
wania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.Urz. WE L 395, s. 33) oraz 92/13/EWG z 25.2.1992 r. koordynujaca przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne dotyczace stosowania przepisow wspolnotowych w proce-
durach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i telekomunikacji w zakresie procedur odwotawczych (Dz.Urz. WE L 76, s. 14),
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umowy finalnej po rozstrzygnieciu procedury (obecnie ex lege) celem stwo-
rzenia podstaw do efektywnego zaskarzenia wyniku post¢gpowania (art. 577
PrZamPubl); 2) odwolanie zmierzajace do skorygowania wadliwych elemen-
tow procedury (art. 513 PrZamPubl); 3) skarge sadowa na orzeczenie KIO
(art. 579 PrZamPubl); 4) Zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku
uchybien popelnionych przez zamawiajacego (art. 471 KC); 5) uniewaznienie
umowy finalnej zawartej w nastepstwie wadliwej procedury w trybie sadowym
(art. 457 PrZamPubl), a rozwiazanie wyjatkowe dotyczy jedynie umowy przed-
wczesnie zawartej, ktora moze uniewazni¢ KIO na podstawie art. 457-460
PrZamPubl. W sprawach odwotawczych, podlegajacych jurysdykecji KIO za-
warcie ugody jest jednak wykluczone, z uwagi na wielostronny z zalozenia,
charakter procedur udzielania zaméwien publicznych i towarzyszaca im za-
sade rownosci i ochrony uczciwej konkurencji.

Do drugiej kategorii naleza spory zwiazane z realizacja obowiazku za-
warcia umowy finalnej, wykreowanego w wyniku przyjecia oferty najko-
rzystniejszej. Jedynie w przypadku udzielania zamoéwienia z wolnej reki brak
takiego obowigzku, poniewaz prowadzone w tym trybie negocjacje dwu-
stronne zmierzajg wylacznie do wynegocjowania optymalnych postanowien
umowy, jednak bez obowiazku jej zawarcia, kazda ze stron moze wycofac sie
z postepowania, ryzykujac co najwyzej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
z tytulu culpa in contrahendo (art. 72 § 2 KC). Tymczasem wielostronne z za-
fozenia postepowanie przetargowe, a takze negocjacyjno-przetargowe, zmie-
rza do wyboru oferty najkorzystniejszej, o ile nie zaistniejg przeszkody wy-
muszajace jego uniewaznienie (art. 255-259 PrZamPubl), co podlega kontroli
KIO w trybie odwolawczym. Wybdr oferty stanowi zatem prostg konsekwen-
cje prowadzonego postgpowania. Jako zwyczajne oswiadczenie wiedzy za-
mawiajacego, notyfikowane wszystkim konkurentom (art. 253 PrZamPubl)
zostaje jednak wzbogacone o dodatkowe, chocby ztozone w sposoéb doro-
zumiany, o$wiadczenie woli o przyjeciu oferty, sktadane zwycieskiemu wy-
konawcy (por. art. 703 § 3 zd. 1 KC). Dotyczy to takze procedur negocja-
cyjno-przetargowych, konczacych si¢ przetargowym wyborem oferty najko-
rzystniejszej. W nastepstwie przyjecia oferta wybrana traci swdj byt prawny,
przeksztalcajac si¢ w umowe przedwstepng w rozumieniu art. 389 KC. Jest
to oczywista konsekwencja tego, Ze przyjecie oferty najkorzystniejszej pro-
wadzi automatycznie do zawarcia umowy, lecz tylko przejsciowej, poniewaz

a takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.12.2007 r. o poprawie skutecznosci pro-
cedur odwolawczych w zamoéwieniach publicznych (Dz.Urz. UE L 335, s. 31).
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umowy finalnej od razu zawrze¢ nie mozna, przede wszystkim ze wzgledu
na koniecznos¢ stworzenia mozliwosci zaskarzenia wyboru oferty w trybie od-
wotawczym. Nie bez znaczenia pozostaje tez upewnienie si¢ o bezpieczenstwie
transakcji (oferty przetargowe skladane sgq korespondencyjnie), umozliwienie
przeprowadzenia kontroli urzedowej udzielenia zamoéwienia finansowanego
ze srodkéw europejskich, czy tez ustanowienia wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania zamoéwienia.

Zrédtem przejéciowego stosunku obligacyjnego jest umowa przed-
wstepna jako jedyna konstrukcja nasuwajaca si¢ na gruncie zasad ogdlnych.
Potwierdza to zreszta przepis art. 703 § 3 zd. 2 KC, odsylajacy do art. 702
§ 3 KC, wedtug ktorego, jezeli wazno$¢ umowy zalezy od spelnienia szcze-
golnych wymagan przewidzianych w ustawie, zarowno organizator przetargu,
jak i jego uczestnik, ktorego oferta zostala przyjeta, moga dochodzi¢ zawar-
cia umowy. Takie wlasnie wymagania szczegOlne sa aktualne w nastepstwie
przetargowego sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej na zamowienie pu-
bliczne. Wyraznie tez operuje sie dwustronnym obowiazkiem kontraktowa-
nia (sam przetarg toczy sie w ukladzie wielostronnym), w postaci powinno-
$ci zawarcia oznaczonej umowy finalnej (por. art. 263-264 PrZamPubl)®. Te
»Szczegolne wymagania” wynikaja wprost z przepiséw o odroczeniu mozliwo-
$ci zawarcia umowy finalnej zawartych w art. 577 PrZamPub], a takze o usta-
nowieniu wymaganego zabezpieczenia kontraktu w ujeciu art. 449 PrZam-
Publ. Swoistym przypieczetowaniem powyzszego rozwigzania, wskazujgcym
zarazem na konstrukcje umowy przejsciowej, jest art. 263 PrZamPubl, mody-
fikujacy nieco obowigzek zawarcia umowy finalnej wynikajacy z art. 390 KC.
Jezeli bowiem wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzyst-
niejsza uchyla sie od zawarcia umowy o zaméwienie publiczne lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia jej wykonania, zamawiajacy moze dokonaé po-
nownego zbadania i oceny ofert oraz wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza spo-
$rod ofert pozostatych albo uniewazni¢ cate postepowania. Zamawiajacemu
nie wolno zatem dochodzi¢ przymusowego zawarcia umowy finalnej przed sa-
dem, lecz powinien skierowa¢ si¢ do kolejnego konkurenta, a w braku takiej
mozliwosci — uniewazni¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe. Wzgledem za$
oferenta uchylajacego si¢ od zawarcia umowy moze dokona¢ zatrzymania wa-
dium, na podstawie art. 98 ust. 6 PrZamPubl, albo (w braku wadium) zado-

9 Wiecej R. Szostak, Przetarg nieograniczony, s. 163 i n.; M. Krajewski, w: E. Letowska (red.),
System, t. 5, 2006, s. 794 i n. oraz W. Dzierzanowski, w: W. Dzierzanowski, £. Jazwiriski, M. Kittel,
M. Stachowiak, ]. Jerzykowski, Prawo, s. 694 i n., wraz z powolanym tam orzecznictwem.
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woli¢ si¢ Zzadaniem odszkodowania na zasadach ogélnych, z uwzglednieniem
art. 390 § 1 KC. Takze w $wietle przepisdw o zakonczeniu postegpowania nie
przewidziano zadnego dalszego (trzeciego) rozwiazania'. Zadanie zawarcia
umowy finalnej (przed sadem) jest aktualne, wobec braku przepisu wylacza-
jacego to roszczenie, w sytuacji odwrotnej, a mianowicie, gdy od dobrowol-
nego wykonania obowiazku kontraktowania uchyla si¢ sam zamawiajacy-or-
ganizator. W praktyce zdarza si¢ to sporadycznie, tym bardziej zZe w razie istot-
nej przeszkody zamawiajacy dysponuje zazwyczaj moznoscig uniewaznienia
calego postepowania. Zdarza si¢ nawet, Ze obstrukcyjne zachowanie osob re-
prezentujacych ,,urzedowo” zamawiajacego nabiera znamion czynu karalnego.
Niezaleznie od tego w pierwszej kolejnosci zwycigskiemu wykonawcy przystu-
guje zadanie od zamawiajacego zaplaty podwojnego wadium albo naprawienia
szkody na zasadach ogdlnych (art. 704 § 2 zd. 3 KC), nawet gdy do przyjecia
oferty doszto w sposob nieformalny lub w zwyklej drodze elektronicznej. Tym-
czasem w mysl art. 390 § 2 KC dochodzenie przymusowego zawarcia umowy fi-
nalnej jest uzaleznione od zachowania formy szczegélnej umowy przedwstep-
nej (oferta i jej przyjecie), analogicznej do nakazanej ustawowo formy umowy
finalnej (art. 432 PrZamPubl), a zatem pisemnej badz zastepczej — w $wietle
art. 781 § 2 KC - formy elektronicznej z kwalifikowanym podpisem. Na ogoét
zatem dla efektywnego dochodzenia przymusowego zawarcia umowy finalnej
w trybie sadowym brak dostatecznych warunkow formalnych!!. Nie bez zna-
czenia jest tez zwykly brak zainteresowania zwycieskiego wykonawcy w do-
chodzeniu tego roszczenia. W rezultacie realizowane raczej sporadycznie rosz-
czenie o przymusowe zawarcie umowy finalnej wymaga uzasadnienia podstaw
zadania w pozwie, natomiast prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obo-
wiazek ztozenia przez pozwanego zamawiajacego oznaczonego o$wiadczenia
woli, zastepuje w mysl art. 64 KC to oswiadczenie. Wybor zadania zaptaty po-
dwdjnego wadium (zwrotu wadium uprzednio ustanowionego plus uiszczenia

10 W praktyce dominuje stuszne zapatrywanie, wedlug ktorego zamawiajacy odpowiadajacy
za nieprzerwane zaspokojenie potrzeb publicznych powinien koncentrowa¢ sie raczej na efektyw-
nym udzieleniu zamoéwienia, nawet poprzez zorganizowanie nowego postepowania, anizeli wda-
wac sie w ryzykowny i czasochlonny spér o przymusowe zawarcie umowy z wybranym wyko-
nawca, ktory bezpodstawnie uchyla sie od jej zawarcia; a za wystarczajace uznaje si¢ zatrzymanie
wadium albo zadanie odszkodowania.

11 W sferze zamowien wigkszej wartosci oferty sklada si¢ w formie elektronicznej z kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym, a w zamowieniach malej wartosci takze z podpisem zaufa-
nym badzZ osobistym, natomiast przyjecie oferty najkorzystniejszej nastepuje zazwyczaj w zwyklej
formie elektronicznej, cho¢ zdarza sie zastosowanie formy elektronicznej z podpisem elektronicz-
nym kwalifikowanym.
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jednokrotnej sumy wadialnej) albo odszkodowania alternatywnego przekre-
$la — rzecz jasna — mozno$¢ zadania przymusowego zawarcia umowy przed
sagdem, skoro wadium pelni nie tylko funkcje zryczaltowanego odszkodowa-
nia, lecz takze swoistej odplaty za doznany zawdd kontraktowy. Zabezpiecze-
nie zaptaty sumy wadialnej przez zamawiajacego w drodze gwarancji lub pore-
czenia w zasadzie odpada wobec natychmiastowej jej wymagalnosci, chyba ze
strony, odraczajac swoje rozliczenia, postanowig odmiennie. Z kolei o charak-
terze i rozmiarze odszkodowania przesadzaja przepisy ogolne, zwlaszcza dys-
pozycja z art. 390 § 1 KC. W szczegdlnosci ,,uchylenie sie od zawarcia umowy”
taczy sie z okoliczno$ciami (zazwyczaj zawinionymi), za ktére odpowiedzial-
no$¢ ponosi zobowigzany do zawarcia umowy finalnej. Poza tym w zgodzie
z dominujacym stanowiskiem powyzsze roszczenie odszkodowawcze, podob-
nie jak i inne roszczenia odszkodowawcze z tytulu odpowiedzialnosci przed-
kontraktowej, ogranicza si¢ do rozmiaréw tzw. negatywnego interesu umow-
nego, skoro nawet w art. 390 § 1 KC operuje si¢ tylko zadaniem naprawienia
szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie (a nie wy-
konanie) umowy przyrzeczonej.

Na tle zadan zwiazanych z realizacja obowiazku zawarcia umowy fi-
nalnej powstaje pytanie o dopuszczalnos¢ ugodowego zalatwienia sporu
obejmujacego takie roszczenie. Od razu trzeba jednak podkresli¢, ze jezeli
zawarcie umowy finalnej jest zasadniczym celem przetargu badz innego po-
stepowania, zawarcie ugody w zasadzie odpada, takze w odniesieniu do rosz-
czen wadialnych i odszkodowawczych, jesli prowadzitoby to do zniesienia lub
ograniczenia dwustronnego obowigzku zawarcia umowy finalnej. Poza tym,
uwzgledniajac przestanki ogdlne ugody z art. 917 KC, brak realnych podstaw
dla jej zastosowania, zwlaszcza z uwzglednieniem kluczowych ,,wzajemnych
ustepstw” w obrebie jedynego i tego samego stosunku prawnego. Nie ma nato-
miast przeszkod do modyfikacji, takze w trybie ugodowym, w zakresie warun-
kéw realizacji obowiazku kontraktowania, zwlaszcza do przedtuzenia terminu
wyznaczonego do zawarcia umowy finalnej, cho¢ w pierwszej kolejnosci ini-
cjatywa nalezy do zamawiajacego. Z uwagi na dwustronny uktad wzajemnych
praw i obowiazkow stron odpadajg ograniczenia wynikajace z wielostronnego
z zaloZenia charakteru stosunku proceduralnego. Takze w procesie o ustalenie
obowiazku zawarcia umowy w trybie art. 64 KC, wszczetego z powddztwa zwy-
cieskiego wykonawcy przeciwko zamawiajacemu, wyjatkowo ugoda sadowa
mogtaby mie¢ jaki$ sens w razie upadku potrzeb uzasadniajacych udzielenie
zamowienia na pierwotnych warunkach w relacji do odszkodowania na zasa-
dach ogdlnych.
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Ubezskutecznienie umowy finalnej zawartej w nastepstwie wadliwej
procedury udzielenia zamoéwienia, nasuwajacej raczej uniewaznienie catego
postepowania, zamiast realizacje obowigzku zawarcia umowy finalnej, wy-
maga ingerencji sagdowej w trybie powddztwa o uniewaznienie bezpodstaw-
nie zawartej umowy finalnej, dopuszczalnego tylko w przypadkach ustawowo
przewidzianych (art. 457-460 PrZamPubl). Wyjatkowo KIO moze tez unie-
wazni¢ umowe o zamoéwienie publiczne przedwczesnie zawarta, z narusze-
niem ustawowego okresu zawieszenia, jezeli uniemozliwito to uwzglednienie
odwotania przed zawarciem umowy (art. 457 ust. 1 pkt 2 PrZamPubl). Suro-
gatem uniewaznienia umowy finalnej jest jednostkowa mozno$¢ prewencyj-
nego odstapienia od niej przez zamawiajacego, gdy wyszlo na jaw, ze wyko-
nawca podlegal wykluczeniu obligatoryjnemu w chwili jej zawarcia. Poza tym
rozwigzania szczeg6lne zawarte w PrZamPubl nie wylaczaja dopuszczalnosci
uniewaznienia umowy, a takze stwierdzenia niewaznosci bezwzglednej z przy-
czyn ogodlnych (kodeksowych), zwlaszcza z powodu wady o$wiadczenia woli
(art. 82—88 KC), niezachowania nakazanej formy umowy (art. 73 KC) albo
sprzecznosci jej tresci z wymaganiami prawa (art. 58 KC). Praktycznie do-
nioste podstawy uniewaznienia umowy sg zwiazane z naduzyciem procedury
udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki lub negocjacji bez ogloszenia. To
samo dotyczy dopuszczenia do istotnego uchybienia proceduralnego, rzutuja-
cego na wynik przetargu w ujeciu art. 705 § 1 KC, do ktdrego odsyta wyraznie
przepis art. 457 ust. 5 PrZamPubl. W zakresie powyzszych roszczen zawarcie
ugody odpada, skoro obowigzkiem zamawiajacego-organizatora jest zapew-
nienie sprawnego i wolnego od naruszen prawa przebiegu postepowania i nie
wolno mu godzi¢ si¢, nawet ex post, na zadne odstepstwa od zasady legalno-
$ci i celowosci postgpowania. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ ugode
w zakresie zobiektywizowanych z natury podstaw niewaznienia umowy final-
nej, czy stwierdzenia jej niewaznosci bezwzglednej nastepujacej ipso iure. Nie
da si¢ jednak zupelnie wykluczy¢ moznosci ugodowego zatatwienia rozliczen
majatkowych zwiazanych z obowiagzkiem zwrotu wzajemnych swiadczen, spet-
nionych nienaleznie wskutek upadku umowy z moca wsteczna, pod warun-
kiem spetnienia dodatkowych przestanek ugody przewidzianych wart. 917 KC.

§ 2. Sposoby pozasadowego rozwiazywania sporow

Prawo zamowien publicznych dopuszcza pozasadowe zalatwianie spo-
row tylko w zakresie spraw majatkowych, zwiazanych z realizacja zamo-
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wienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 591 ust. 1 PrZamPubl w spra-
wie majatkowej, w ktorej zawarcie ugody jest dopuszczalne, kazda ze stron
umowy, w przypadku sporu wynikajacego z zamdwienia, moze ztozy¢ wnio-
sek o przeprowadzenie mediacji lub inne polubowne rozwiazanie sporu do
Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej RP, wybranego mediatora
albo osoby prowadzacej inne polubowne rozwiazanie sporu. Pominiecie bar-
dzo wyjatkowych w zamdwieniach publicznych spraw niemajatkowych nie ma
wiekszego znaczenia praktycznego, tym bardziej ze w ogole nie moga by¢ one
rozstrzygane w trybie polubownym. Ograniczenie za$ ,,polubownego rozwia-
zania sporu” tylko do rozjemstwa prowadzonego w trybie ugodowym, z wy-
faczeniem moznosci jego rozstrzygniecia definitywnego przez sad polubowny
zamiast sadu panstwowego wynika juz z samej nazwy dziatu X PrZamPubl po-
$wigconego ,,pozasagdowemu rozwigzywaniu sporow”. Nie ma tez przeszkod,
aby sad polubowny prowadzit ,,pozasadowy” tryb ugodowy. Z drugiej strony
pominiecie w prawie zamdwien publicznych warunkdéw ewentualnego podda-
nia sporu z zakresu zamoéwien publicznych jurysdykeji sadu polubownego (ty-
tutem zapisu na sad polubowny) niepotrzebnie komplikuje problem dopusz-
czalnosci takiego rozwiazania na tle ogélnych zasad procesowych. Centralnym
zagadnieniem unormowania z art. 591 PrZamPubl pozostaje zatem tylko po-
jecie i zakres dopuszczalnego zastosowania ugody w zamdwieniach publicz-
nych, w warunkach subsydiarnego odwotania si¢ do art. 917-918 KC. Przepis
art. 591 ust. 1 PrZamPubl operuje ugodowym zalatwieniem sprawy jedynie
na wypadek ,,sporu wynikajacego z zamdwienia”, pomija si¢ natomiast zupet-
nie ugody przedsporne majace na celu w mysl art. 917 KC ,,uchylenie niepew-
nosci co do roszczen wynikajacych z okreslonego stosunku lub zapewni¢ ich
wykonanie”. Od razu jednak podkresli¢ trzeba, zZe zwykle uzgodnienia inter-
pretacyjne dotyczace umowy (art. 65 KC) w profesjonalnych zamdwieniach
publicznych odpadaja w trybie ugodowym z przyczyn naturalnych, a takze
z braku moznosci czynienia jakichkolwiek ustepstw przedspornych (zasada le-
galizmu)'?, charakterystycznych dla ugody. Poza tym art. 591 ust. 1 PrZam-

12 W zamoéwieniach publicznych ,ustgpstwa przedsporne” w stosunkach przedkontrakto-
wych sa w zasadzie wykluczone z uwagi na obowiazek przestrzegania nakazanych ustawowo pro-
cedur. Ewentualne rozbieznosci w stanowiskach stron mogg by¢ usuwane co najwyzej w drodze
uzgodnien interpretacyjnych (art. 65 KC) albo realizowane sa w trybie nieistotnych zmian w umo-
wie, korygujacych ewentualne uchybienia w jej tresci celem zapewnienia nalezytego wykonania za-
mowienia, zmiany istotne zas sa w zasadzie niedopuszczalne, z wyjatkiem paru przypadkow prze-
widzianych w art. 455 PrZamPubl. Z uwagi na publicznoprawny obowigzek dochodzenia roszczen
przez zamawiajacego wykluczone a limine sa tez porozumienia zmierzajace do ograniczenia nie-
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Publ w ogdle nie odnosi sie do ugody sadowej, dopuszczalnej zaréwno w pro-
cesie (art. 223 KPC), jak i w przedprocesowym postgpowaniu pojednawczym
(art. 184 KPC). O funkcjonowaniu tego rodzaju ugdéd w zamoéwieniach pu-
blicznych przesadzaja, tak jak dotychczas, zasady ogdlne. Dodatkowe ograni-
czenie w zakresie polubownego zalatwienia sporu wynika ze zwrotu ,,w spra-
wach w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne”, co nawigzuje wyraznie do
przepisow odrebnych limitujacych zastosowanie ugody. Tymczasem przepisy
takie zostaly w wigkszosci uchylone (zob. dalej), nie liczac art. 592 PrZamPubl,
zgodnie z ktdrym zawarcie ugody nie moze prowadzi¢ do naruszenia przepi-
sow o zakazanych zmianach umoéw o zamdwienia publiczne.

Zgodnie z art. 591 ust. 2 PrZamPubl umowa ramowa, z zasady dlugo-
terminowa, moze zawiera¢ postanowienia o mediacji lub innym polubow-
nym rozwiazywaniu sporow. Oczywiscie dotyczace udzielanych na jej podsta-
wie zamowien jednostkowych. Od razu nasuwa si¢ pytanie, czy przewidziane
w PrZamPubl tryby ugodowego rozwiazywania sporéw odnosza si¢ takze do
samej umowy ramowej, czy tylko do umow na zamodwienia jednostkowe. Od-
powiedz twierdzaca na rzecz szerszego zasiegu uzasadnia wykltadnia funkcjo-
nalna tego przepisu, cho¢ nie odnosi si¢ ona do postanowien proceduralnych
umowy ramowej, poniewaz nie odnosza si¢ do realizacji zamowien w ujeciu
art. 591 ust. 1 PrZamPubl. Spory zwiazane z ustalona w umowie ramowej pro-
cedurg udzielania zamoéwien jednostkowych powinny podlegaé konsekwent-
nie orzecznictwu KIO. W obliczu koniecznosci rygorystycznego przestrzega-
nia prawa przy udzielaniu jakichkolwiek zamdwien publicznych polubowne
zalatwianie sporu z tego zakresu nie moze by¢ wiec tolerowane, bez wzgledu
na wlasciwos$¢ organu rozpoznawczego.

Unormowanie z art. 591 ust. 1 PrZamPubl wskazuje na trzy zasadnicze
sposoby polubownego rozwigzywania sporow dotyczacych wykonywania
zamowien publicznych. Pierwszy to tryb mediacyjny, drugi - koncyliacyjny,
natomiast trzeci polega na przeprowadzeniu zwyklych negocjacji z bezposred-
nim zaangazowaniem samych stron, przy ewentualnym udziale eksperta. Poza
zasiegiem przepisow art. 591 i n. PrZamPubl pozostaje sadowe postepowanie
pojednawcze (art. 184 KPC), poniewaz jest ono unormowane w KPC, jako
tryb wstepny, zmierzajacy do zawarcia ugody w istocie sadowej. Wprawdzie
ugoda zawarta w wyniku postepowania mediacyjnego zbliza si¢ do ugody sa-
dowej, skoro po zatwierdzeniu przez sad nabiera mocy prawnej wlasciwej dla

wymagalnych jeszcze roszczen, nawet w imie zazegnania potencjalnego sporu mogacego zaistnie¢
w przysztoéci.
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ugody zawartej przed sagdem, jednak nie moze by¢ uznana za ugode sadowa,
z uwagi na brak skutkow procesowych, za wyjatkiem ugody bedacej wynikiem
mediacji uruchomionej z inicjatywy sadu. Z drugiej strony trudno sobie wy-
obrazi¢, aby w zamowieniach publicznych, z zatoZenia zarzadzanych na zasa-
dach prawidlowej gospodarki, ugoda nie zostata skierowana do zatwierdze-
nia przez sad. W pismiennictwie od dawna umacnia si¢ trafny poglad, ze juz
samo podpisanie ugody przez strony poczytywaé nalezy za zgode na wysta-
pienie przez mediatora do wlasciwego sadu z wnioskiem o jej zatwierdzenie.
Obecnie kwestia ta jest juz objeta nowym art. 18312 § 21 KPC, wedlug kto-
rego przez podpisanie ugody strony wyrazaja zgode na wystapienie do sadu
o0 jej zatwierdzenie, o czym mediator informuje strony. Z wnioskiem wystepuje
mediator - rzecz jasna — w imieniu obu stron, cho¢ nawet prawidtowo skie-
rowana do sadu ugoda nie musi by¢ zatwierdzona, jesli jest dotknieta wada.
Zatwierdzeniu towarzyszy zazwyczaj opatrzenie ugody klauzula wykonalnosci
(art. 18314 § 2 KPC), ktora przeksztalca jg w tytul wykonawczy uprawniajacy
do wszczecia egzekucji. Wyjatek dotyczy jednak ugody nienadajacej si¢ do eg-
zekucji, podlegajacej jedynie samemu zatwierdzeniu. Osnowe ugody zawartej
przed mediatorem wciaga si¢ do protokotu albo jej tres¢ ustala w osobnym
dokumencie. Ugoda mediacyjna niezatwierdzona przez sad wlasciwy, z braku
wniosku albo z powodu sprzecznosci z prawem badz dotknigta innymi uchy-
bieniami (art. 18314 § 3 KPC) pozostaje co najwyzej zwykla umowa nadajaca
sie do dobrowolnego wykonania, jesli jest wazna. Oczywiscie mozliwe jest tez
wytoczenie powddztwa w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
tak ugodzonych powinnosci. Status zwyklej ugody pozasadowej ma przede
wszystkim ugoda zawarta w wyniku postepowania koncyliacyjnego, z braku
podstaw prawnych do przypisania jej dodatkowych skutkéw prawnych. Od-
pada zadanie zatwierdzenia jej przez sad w celu wyposazenia w atrybuty tytulu
egzekucyjnego lub wykonawczego. To samo dotyczy ugody wynegocjowanej
bezposrednio przez same strony.

Szczegodlne rozwiazanie ustawowe dotyczy trybu ugodowego toczacego
sie¢ przed sadem polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP. Kazda
ze stron sporu zaistniatego w zwigzku z realizacja zamdwienia publicznego
moze si¢ zwrdci¢ do tego sadu o jego rozwiazanie w drodze mediacji albo
innego trybu polubownego. Sad ten dziala na podstawie ustawy z zastoso-
waniem regulaminu nadanego przez Prezesa Prokuratorii. Ustawowe zalece-
nie powierzenia temu sadowi polubownego rozwigzania sporu wiekszej war-
tosci (art. 593 ust. 2 PrZamPubl) stanowi zapewne wyraz troski o ochrone
intereséw publicznych, przy poszanowaniu dyspozycyjnosci stron, uprawnio-
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nych do wyboru trybu ugodowego zatatwienia sporu: mediacyjnego, koncylia-
cyjnego badz innego toczonego na zasadach szczegdlnych. Powierzenie temu
sadowi mediacji lub przeprowadzenia koncyliacji, ad hoc (kompromis) albo
na podstawie klauzuli zawartej z gory w umowie o zamoéwienie publiczne, nie
upowaznia jednak do przypisania mu jurysdykcji sadu polubownego. Do tego
konieczny jest jednoznaczny zapis na sad polubowny, w ujeciu art. 1161 KPC.
Poza tym przepisy art. 593 PrZamPubl nie modyfikuja ogoélnego znaczenia
prawnego mediacji, a takze koncyliacji, zwlaszcza w zakresie skutkéw praw-
nych ugody zawartej w kazdym z tych trybow.

Preferowane w ustawie mediacja lub koncyliacja to dwa rodzaje sforma-
lizowanego rozjemstwa. Pierwsza toczy si¢ z aktywnym udzialem mediatora,
kierujacego bezstronnie postepowaniem, zmierzajacym do pojednania stron
na warunkach dwustronnie wypracowanej ugody. W swietle art. 1831 KPC do-
browolng mediacje prowadzi si¢ na podstawie umowy o mediacj¢ albo po-
stanowienia sadu kierujacego strony do mediacji. Z barku rozwiazan szcze-
golnych przebieg postepowania mediacyjnego podlega zasadom z art. 1831-
18315KPC, a jedyny realny wyjatek wynika z art. 593 KPC, o mediacji wszcze-
tej z inicjatywy sadu. Obecnos$¢ mediatora legalizuje swoisty rodzaj ugody, po-
réwnywalnie do roli notariusza przy sporzadzaniu aktu notarialnego. Z kolei
koncyliacja polega na tym, ze niezalezny rozjemca, po wyczerpujacej analizie
zakresu i przyczyn sporu, proponuje stronom jedynie same warunki jego po-
lubownego zakonczenia, przedkladajac ewentualnie projekt stosownej ugody
wraz z argumentacja'®. O dalszym rozwoju sprawy decydujg juz same strony,
przede wszystkim o ugodzie. Koncyliacja jest bardziej odformalizowana w po-
réwnaniu do mediacji, a jej przebieg wyznacza sie z wiekszym uwzglednieniem
woli stron. Moze ona wynikac tez z regulaminu osrodka rozjemczego, na kto-
rego zastosowanie zgodza si¢ obie strony. Zaangazowanie rzetelnego koncy-
liatora gwarantuje sprawna ,,obstuge” nie tyle zawarcia, ile samego przygoto-
wania ugody. Podpisana w wyniku postepowania koncyliacyjnego ugoda nie
korzysta zatem z powagi ugody zawartej przed mediatorem, nawet w przy-
padku, gdy koncyliacje prowadzi sad polubowny przy Prokuratorii General-
nej RP. Wymogiem dodatkowym wynikajacym z art. 595 PrZamPubl jest za-
pewnienie dostatecznej bezstronnosci osoby prowadzacej koncyliacje, tak jak
w odniesieniu do mediatora. W szczegdlnosci nie moze by¢ on pelnomocni-
kiem Zadnej ze stron. Ugoda zawarta bezposrednio w wyniku osobistego zaan-

13 Por. zwlaszcza A. Szumatiski, Koncyliacja, s. 15 i n.; A. Wach, Delimitacja, s. 100 i n. oraz
R. Schmidt, Nadanie klauzuli, s. 139 i n.
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gazowania samych stron jest dopuszczalna takze z inicjatywy sadu. Negocjacje
toczg si¢ na zasadzie rownorzednosci i poszanowania dla autonomicznej woli
kazdej ze stron, a dopuszczenie ewentualnego eksperta jako pomocnika wy-
maga zgodnego wspoldziatania'4. Kazda ze stron moze wycofac si¢ z negocjacji
w dowolnym momencie, w zasadzie bez zadnych konsekwencji. Odpowiada
jednak z tytulu culpa in contrahendo, za szkode wyrzadzong drugiej stronie,
zwlaszcza za uczestnictwo w negocjacjach bez rzeczywistej intencji zawarcia
ugody, w warunkach obstrukcji lub innej niegodziwos$ci naruszajacej wymog
lojalnosci przedkontraktowej (art. 72 § 2 KC).

Przepisy art. 593 PrZamPubl ograniczaja nieco swobode¢ polubownego
rozwiazywania sporow w zamowieniach publicznych, w ramach dwéch roz-
wiazan szczegolnych. Po pierwsze, pozew albo odpowiedz na pozew zama-
wiajacego zawiera informacje, czy strony podjely probe mediacji lub innego
polubownego rozwiazania sporu, a w przypadku gdy takiej proby nie pod-
jeto, wyjasnienie przyczyn jej niepodjecia. Odnoszace si¢ wylacznie do zama-
wiajacego powinnosci informacyjne, ktdre mozna usprawiedliwi¢ ochronag in-
teresu publicznego, nie wplywaja jednak na sytuacje przedprocesows drugiej
strony. Po drugie, jezeli pozew albo odpowiedz na pozew zamawiajacego nie
zawieraja powyzszych informacji, przy wartosci zamowienia si¢gajacej co naj-
mniej 10 000 000 euro (20 000 000 euro w odniesieniu do zamdwien budow-
lanych) oraz przy wartosci przedmiotu sporu przewyzszajacej 100 000 zl, sad
kieruje strony do mediacji lub innego polubownego rozwigzania sporu (wy-
bér sposobu procedowania nalezy jednak do stron) przed sadem polubownym
przy Prokuratorii Generalnej RP, chyba ze strony wyprzedzajaco same wska-
zaly innego mediatora albo osobe organizujacg inny tryb polubownego roz-
wiazania sporu. W razie odmowy przeprowadzenia postgpowania przez sad
polubowny, sad procesowy ponownie kieruje strony do mediacji lub innego
trybu polubownego rozjemstwa wedlug wyboru stron, a w braku takiego —
z urzedu wskazuje mediatora stosownie do dyspozycji z art. 1839 KPC. Wy-
nika z tego, ze alternatywnie wzgledem mediacji dopuszczalna jest koncyliacja,
a nawet zwykly tryb negocjacyjny. Rozjemczej funkeji sadu polubownego nie
mozna myli¢ z jego funkcja orzekajaca, wymagajaca zapisu na sad polubowny,
wylaczajacego jurysdykcje sadu panstwowego.

14 Por. zwlaszcza post. SN z 24.4.1978 r., IV CZ157/77, OSNCP 1979, Nr 3, poz. 53, z glosa
J. Lapierre, OSP 1980, Nr 11, s. 48.

15

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e9y_ebook

