Rozdzial 1. Zagadnienia ogolne

Literatura: M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,,pod-
stawy procesu”, PiP 1959, z. 8-9; P. Czarnecki, A. Matukin, Intertemporalne aspekty obo-
wiazywania ustawy karnej procesowej — zarys problematyki, CzPKiNP 2010, Nr 1; P. Czar-
necki, A. Matukin, Terytorialny zakres obowiazywania ustawy karnej procesowej, CzZPKiNP
2009, Nr 1; P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, cz. 1 i 2, Zagad-
nienia og6lne, Warszawa 2013; W. Jankowski, Zasada domniemania niewinnosci — dlacze-
go praktyka tak rozni sig od teorii cz. 1, Pal. 2013, Nr 11-12; P. Kardas, Domniemanie kon-
stytucyjnosci a kompetencje sadéw, Pal. 2016, Nr 5; C. Kulesza, Mediacja jako program
sprawiedliwo$ci naprawczej w Polsce (wagi na tle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012, [w:] L. Mazowiecka (red.), Unijne stan-
dardy programow sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2015; M.J. Lubelski, Nieroz-
taczno$¢ naczelnych zasad prawa karnego materialnego i procesowego (jednolito$¢ prawa
karnego), [w:] Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Wspotzalezno$¢ prawa karnego material-
nego i procesowego w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warsza-
wa 2009; J. Shapland, Restorative Justice and Criminal Justice. Just Responses to Crime?,
[w:] A. von Hirsch et al. (eds.), Restorative Justice and Criminal Justice. Competing or
Reconcilable Paradigms?, Oxford—Portland 2003; J. Skorupka, Funkcja gwarancyjna przepi-
s6w prawa karnego procesowego, [w:] M. Rogacka-Rzewnicka, H. Grajewska-Kraczkowska,
B.T. Bienkowska (red.), Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszo-
wa Profesora Piotra Kruszynskiego, Warszawa 2015; J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu
karnego, Warszawa 2013; J. Skorupka, Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako cel procesu karne-
go, [w:]J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 2009; I. Urbaniak-Mastalerz, Wsp6tczesny paradygmat wyktadni prawa karnego,
MoP 2015, Nr 24; S. Waltos, Krotko o genezie Kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku,
[w:] T Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $§wietle noweliza-
cji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z oka-
zji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014; S. Waltos, J. Czapska, O polskim populizmie penalnym,
w zwiazku z ksiazka J. Pratta Penal Populism, [w:] Nauki prawne wobec problemow wspot-
czesnej przestgpczo$ci. Ksigga ofiarowana Prof. A. Gaberle, Warszawa 2007; P. Wilinski,
Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym, [w:] P. Hofmarnski (red.), Fiat iustitia
pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona S¢dziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi
Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014; W. Zalewski, Sprawiedli-
wos$¢ naprawcza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006.



1

2 Rozdzial 1. Zagadnienia ogolne

§ 1. Pojecia podstawowe

I. Prawo karne w szerokim znaczeniu

Prawo karne w szerokim znaczeniu obejmuje prawo karne materialne, pra-
wo karne procesowe oraz prawo karne wykonawcze'.

Zgodnie z definicja M. Cieslaka prawo karne materialne w znaczeniu
ogblnym to ,przepisy prawne regulujace stosowanie $rodkoéw przymusowej
reakcji panstwowej sankcji na antyspoteczne zachowania, zabronione przez
prawo pod grozba tych srodkow’.

Definicja ta, sformulowana jeszcze w XX w., jest aktualna takze obec-
nie, mimo zmian w charakterze sankcji karnych, jakie moga by¢ nalozone na
sprawce przestepstwa i poszerzenie ich katalogu’. Jednak zastosowanie prze-
widzianych przez prawo karne materialne sankcji karnych, a wigc kar, §rod-
koéw karnych 1 innych konsekwencji prawnych, nie jest mozliwe bez wyjasnie-
nia okolicznos$ci sprawy na tyle, aby mozna byto ustali¢ rzeczywisty przebieg
zdarzenia®, czy popeliony zostat czyn zabroniony, czy stanowi on przestep-
stwo 1 kto je popehnit. Zadania takie sa wykonywane przez organy panstwowe
(przy udziale stron i innych uczestnikow postgpowania) w trakcie uregulowanej
przez przepisy prawa karnego procesowego dzialalno$ci nazywanej procesem
karnym badZ postgpowaniem karnym°.

Tak wigc prawo karne procesowe to ogol norm regulujacych postepowanie
karne.

W literaturze proces karny jako przedmiot unormowania prawa karnego
procesowego jest tradycyjnie definiowany w sposob syntetyczny jako dziatal-
no$¢ sadu (badz szerzej organdw procesowych) i innych uczestnikéw postepo-
wania, zmierzajaca do realizacji norm prawa karnego materialnego®.

' T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, 2011, s. 55.

2 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujgcia, Warszawa 1994, s. 13.

3 Przyktadowo kary dodatkowe zostaly zastapione przez $rodki karne oraz wprowadzono
do Kodeksu karnego $rodki o charakterze kompensacyjnym.

4 W literaturze przedmiotu twierdzi sig, ze powinno to by¢ wszechstronne wyjasnienie
okolicznosci sprawy (7. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie, 2011, s. 47-48). Jed-
nak wobec szerokiego rozprzestrzenienia si¢ we wspotczesnym polskim systemie wymiaru
sprawiedliwosci tzw. porozumien karnoprocesowych, ktére w sytuacji zgody oskarzonego na
skazanie (a szczegodlnie jesli towarzyszy mu przyznanie si¢ do winy — art. 335 § 1 KPK)
pozwalaja na ograniczenie postgpowania dowodowego, mozna moéwi¢ o pewnej deprecjacji
,,wszechstronnos$ci” postgpowania dowodowego jako elementu postgpowania karnego.

5 W niniejszym podrgezniku terminy ,,postgpowanie karne” i ,,proces karny” jako syno-
nimiczne beda stosowane zamiennie.

¢ Zob. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, 2006, s. 19-21; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postgpowanie, 2011, s. 49-50.
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§ 1. Pojecia podstawowe 3

Wydaje si¢ jednak, ze dla potrzeb niniejszego opracowania bardziej uzy-
teczne bedzie sformutowanie definicji opisowej, uwzgledniajacej wszystkie
cele wspotczesnego procesu karnego, a nastgpnie analiza elementow tej defi-
nicji.

Proces karny jest to dzialalno$¢ organéw procesowych, stron i innych
uczestnikéw postepowania karnego, prowadzona w oparciu o przepisy
prawa i orzecznictwo sagdowe, majaca na celu wykrycie prawdy material-
nej i realizacje postulatéw sprawiedliwo$ci materialnej i proceduralnej.

I1. Organy procesowe

Organy procesowe mozna zdefiniowaé syntetycznie jako organy panstwa
wystepujace w postgpowaniu karnym. Nie rozwijajac tego zagadnienia opisa-
nego w rozdziale IV podrgcznika, nalezy zauwazy¢, ze w zaleznos$ci od etapu
postgpowania karnego wystgpuja w nim rézne organy procesowe.

Na etapie postgpowania przygotowawczego wystgpuje prokuratura, repre-
zentowana przez poszczegdlnych prokuratorow, jako organ prowadzacy badz
nadzorujacy to postgpowanie. Jednakze rzeczywisty cigzar prowadzenia postg-
powania spoczywa na Policji i innych nieprokuratorskich organach $ciga-
nia. Zgodnie z art. 312 KPK uprawnienia Policji przysluguja takze organom
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Woj-
skowej, w zakresie ich wtasciwosci, okreslonej przez ustawy okreslajace ich
ustrdj. Ponadto uprawnienia Policji przyshuguja innym organom przewidzia-
nych w przepisach szczegdlnych (a wige innych niz KPK), np. Strazy Le$ne;!
i Strazy Lowieckiej?.

Ponadto pewnych czynnosci procesowych dokonuje w postgpowaniu przy-
gotowawczym sad (wlasciwy do rozpoznania sprawy, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej) — art. 329 KPK. Podstawowe uprawnienia sadu na tym etapie postgpo-
wania sprowadzaja si¢ do:

1) podejmowania najwazniejszych decyzji ograniczajacych prawa obywatela

(np. stosowanie aresztu tymczasowego);

2) rozpoznawania zazalen na niektore decyzje prokuratora badz organow Sci-
gania (np. decyzje prokuratora w przedmiocie srodka zapobiegawczego)

—art. 252 KPK;

! Ustawa z 28.9.1991 . o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 530).
2 Ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1082
ze zm.).
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3) przeprowadzania okreslonych dowodow, mianowicie przestuchiwania nie-
letnich pokrzywdzonych i $wiadkow w sprawach okreslonych w art. 185a
i 185b KPK oraz dorostych ofiar przestgpstw o charakterze seksualnym
(art. 185¢ KPK), swiadkow z zaburzeniami postrzegania i przekazywania
spostrzezen (art. 185¢ KPK), a takze przestuchiwania swiadkow, jesli za-
chodzi obawa, ze nie stawia si¢ na rozprawg (art. 316 § 3 KPK).
W postgpowaniu sagdowym podstawowym organem procesowym jest sad

i oskarzyciel publiczny, ktorym co do zasady jest prokurator (art. 45 KPK).

II1. Strony i inni uczestnicy postepowania

Oprocz organdéw procesowych w postgpowaniu karnym wystgpuja stro-
ny i inni uczestnicy postegpowania. Strona procesowa nazywamy uczestnika
procesu posiadajacego interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnig-
ciu o przedmiocie procesu i wyposazonego w prawa procesowe stuzace jego
realizacji'. Pojecie uczestnika procesu jest szersze niz pojecie strony, gdyz jest
to kazdy podmiot wystgpujacy w postgpowaniu karnym w roli przewidzianej
przez prawo karne procesowe, a wigc — oprocz stron procesowych — np. $wia-
dek, biegty, specjalista czy thumacz.

IV. Zrodia prawa

Jak wskazano wczesniej, postgpowanie karne jako dziatalno$¢ organdow
procesowych, stron i innych uczestnikéw nie moze by¢ dowolna, gdyz jest
prowadzona na podstawie przepiséw prawa. Podstawowym aktem prawnym
regulujacym proces karny jest Kodeks postgpowania karnego i wydane na jego
podstawie przepisy wykonawcze. Wypada jednak podkresli¢, ze takie zasady
karnoprocesowe jak zasada prawa do obrony i zasada domniemania niewinno-
$ci sa zawarte w Konstytucji RP i w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Sa one okreslone odpowiednio: zasada domniemania niewinnosci — w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP i art. 6 ust. 2 EKPC, a zasada prawa do obrony — w art. 42
ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3 EKPC. Szczegdtowo zrddla prawa zostaty
wymienione w § 2 niniejszego rozdziatu.

! Szerzej na temat pojgcia strony i rodzajow stron procesowych zob. § 17 podrgcznika.
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V. Orzecznictwo

By¢ moze kontrowersyjna jest teza, ze na polski proces karny jako przy- 5
ktad procesu kontynentalnego (civil law) przeciwstawnego systemowi prawa
zwyczajowego (common law) wplywa takze orzecznictwo sadowe. Zgodzi¢
si¢ nalezy z pogladem wystgpujacym w literaturze przedmiotu, ze w polskim
systemie prawnym orzeczenia sadow nie moga by¢ Zrodlem prawa'. Jed-
nak mozna tu méwic¢ o wplywie orzecznictwa sadowego na konkretne procesy,
ktory moze by¢ sformalizowany (przewidziany wprost przez ustawg) i realny
(faktyczny), wynikajacy z praktyki funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Przyktadem pierwszego jest instytucja pytan prawnych okre§lona w art. 441
KPK. Zgodnie z § 1 tej regulacji, jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwotaw-
czego wyloni sig¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni usta-
wy, sad odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnie-
nie do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu. Uchwata SN jest w danej sprawie
wiazaca (art. 441 § 3 KPK). Ponadto, zgodnie z art. 442 § 3 KPK, zapatrywania
prawne 1 wskazania sadu odwotawczego co do dalszego postgpowania sa wia-
zace dla sadu, ktoremu spraw¢ przekazano do ponownego rozpoznania.

Jesli chodzi o faktyczny wplyw orzecznictwa sadowego na postgpowania
karne, to wprawdzie orzeczenia SN czy sadéw apelacyjnych wydane w okres-
lonych sprawach nie sa wiazace w innych, jednakze naruszenie wypracowanej
przez te sady linii orzeczniczej z reguly powoduje negatywne skutki proceso-
we zardwno wobec sadow nizszych instancji (w zakresie trafnosci i stabilnosci
orzeczenia), jak i stron postgpowania (w zakresie szans w postgpowaniu odwo-
fawczym czy kasacyjnym).

Ponadto w literaturze przedmiotu zasadnie podnosi sig, ze wprawdzie row-
niez opinie prawnikow zarowno w systemach tradycji common law, jak i civil
law nigdy nie maja waloru normy prawnej, niemniej im wigkszy autorytet
danego uczonego i sila jego koncepcji oraz argumentacji, tym wigkszy wpltyw
moze on wywiera¢ na procesy tworzenia i stosowania prawa. Wptyw taki moze
by¢ jednostkowy i ogdlny?. W pierwszym przypadku konkretna zmiana prawa
Iub orzecznictwa nastgpuje wskutek zindywidualizowanej wypowiedzi przed-
stawiciela doktryny procesu karnego. Z wptywem og6lnym mamy do czynienia
w sytuacji stopniowego przeksztalcenia $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa,
czego ostatecznym wynikiem sa zmiany ustawodawstwa.

U'S. Waltos, P. Hofmarnski, Proces karny, 2016, s. 140-141.
2 Tamze, s. 142—144 i podane tam przyktady.
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Na przeciwnym biegunie nalezy umiejscowi¢ sytuacje, gdzie do zmian sze-
roko rozumianego ustawodawstwa karnego dochodzi wskutek arbitralnych,
uzasadnianych czesto populistyczna motywacja, decyzji politycznych'.

VI. Cele procesu karnego

Wsrod celow procesu karnego mozna wyrdznic¢ cel posredni, jakim jest
wykrycie prawdy materialnej, oraz cele finalne, tj. realizacje postulatow
sprawiedliwo$ci materialnej i sprawiedliwos$ci proceduralnej>.

Dazenie do wykrycia prawdy materialnej znajduje swoj wyraz w art. 2
§ 2 KPK, ktory nakazuje, aby podstawg wszelkich rozstrzygnig¢ stanowity
prawdziwe ustalenia faktyczne.

Tradycyjnie za przedmiot procesu uwaza si¢ kwesti¢ odpowiedzialno-
$ci karnej (a niekiedy cywilnej) oskarzonego®. Natomiast realizacja postula-
tow sprawiedliwo$ci materialnej jako cel procesu przewidziana jest w art. 2
§ 1 KPK, ktory przewiduje, ze przepisy kodeksu maja na celu takie uksztatto-
wanie postgpowania karnego, aby:

1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popeieniu przestgpstwa osiagnigte
zostaly zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw,
lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspolzycia spolecznego.

Tak wigc oba wymienione wyzej cele mozna okresli¢ zbiorczym terminem
zasada trafnej represji”. Juz w 1949 r. w swojej rozprawie doktorskiej (opu-
blikowanej w 2011 r.)* poswigconej karze profesor Marian Cieslak odniost sig
do zgodnosci kary z postulatami sprawiedliwosci: ,,Powiem zatem: pierwszym
i najogolniejszym celem kary jest realizacja idei sprawiedliwos$ci. O to chodzi
w pierwszym rzgdzie, w kazdym wypadku, gdziekolwiek mamy do czynienia
ze zjawiskiem kary. Wszelkie ewentualnie wysuwane wzgledy utylitarne ustg-
puja w gruncie rzeczy na plan dalszy przed tym pierwszym zasadniczym. Nie-

V'S, Waltos, J. Czapska, O polskim populizmie penalnym, w zwiazku z ksiazka J. Pratta
Penal Populism, [w:] Nauki prawne wobec probleméw wspoélczesnej przestgpczosci. Ksigga
ofiarowana Prof. A. Gaberle, Warszawa 2007, s. 397-412.

2 Na temat sprawiedliwoéci materialnej i proceduralnej jako celéw procesu karnego
zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 279-318.

3 Zob. np. B. Bientkowska, [w:] P. Kruszynski, Wyktad, s. 25-31 i podana tam literatura.

4 M. Cieslak, Kara. Istota — cel — uzasadnienie, Gdansk 2011.
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zaleznie od tego, jakie dalsze cele stawia si¢ karze, gtbwnym motywem wszel-

kiego aktu karania jest, aby sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢™!.

Stawiajac sprawiedliwo$¢ na czele hierarchii celow kary, M. Cieslak wska-
zal, ze jedna z podstawowych cech sprawiedliwos$ci jest rownos¢: ,,Poza tym
mozna podaé¢ pewna formalna cechg, ktora, jak mi si¢ wydaje, towarzyszy sta-
le sprawiedliwosci. Cecha ta jest rownos¢. Poczucie sprawiedliwosci wyma-
ga, aby wszystkich traktowaé réwno i proporcjonalnie do zastug i zawinienia
(Arystotelesowska sprawiedliwo$¢ rozdzielcza i wyrdwnawcza), nie podaje
natomiast materialnej tresci tego, czym mamy ptaci¢ i w jakim nasileniu. To
wszystko zalezy juz od pogladow danego czasu i Srodowiska™.

Na tle powyzszych uwag mozna zauwazy¢ (badz wywnioskowac) podsta-
wowe cechy wymierzania kary w procesie karnym:

1) powinna to by¢ kara proporcjonalna do stopnia zawinienia sprawcy
i uwzgledniajaca postulat rownego traktowania sprawcow przestepstw cha-
rakteryzujacych si¢ podobnymi cechami;

2) zasada sprawiedliwos$ci karania powinna mie¢ prymat nad innymi, pragma-
tycznymi celami kary;

3) zuwagi na wzgledy prewencji generalnej rozprawa gtéwna powinna sig¢ od-
bywac publicznie, podobnie powinien zapadaé wienczacy ja wyrok. Mozna
tu zacytowac znany angielski aforyzm zawarty w wyroku angielskiego Sa-
du Apelacyjnego z 1924 r.: Not only must Justice be done; it must also be
seen to be done (R. v. Sussex Justices, Ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256,
[1924] All ER 233);

4) do tych wnioskow nalezy doda¢ oczywista konkluzje, ze sprawiedliwa kara
powinna by¢ wymierzana jedynie osobom rzeczywiscie winnym popehnie-
nia zarzucanych im przestepstw, co wynika z jednolitosci prawa karnego®.
Roéwniez w orzecznictwie sadowym wskazuje sig, ze jednym z celow postg-

powania karnego, okreslonym w art. 2 § 1 pkt 2 KPK, jest trafna reakcja na

popetnienie przestepstwa, uwzgledniajaca cele kary w stosunku do spraw-
cy. Reakcja ta musi realizowac takze funkcje ogdlna umacniania poszanowa-
nia prawa i zasad wspolizycia spolecznego i mie¢ na wzgledzie rowniez interes
0s0b pokrzywdzonych przestgpstwem?®. Na znaczenie wychowawczego oddzia-

! Tamze, s. 86.

2 Tamze.

3 Zob. np. M.J. Lubelski, Nieroztaczno$¢ naczelnych zasad prawa karnego materialnego
i procesowego (jednolitos¢ prawa karnego), [w:] Z. Cwiqkalski, G. Artymiak (red.), Wspotza-
leznos$¢ prawa karnego materialnego i procesowego w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 r.
i propozycji ich zmian, Warszawa 2009, s. 101-107.

4 Wyr. SAw Lodzi z21.3.2013 r., Il AKa 31/13, Legalis.
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tywania kary wskazat takze SA w Gdansku, ktory w wyr. z 22.8.2012 r." pod-
kreslil, ze: ,,Istota prewencyjnego oddziatywania kary polega na wplywaniu
— takze poprzez jej surowos¢ — na ksztattowanie postaw moralnych organizu-
jacych spoteczenstwo, wiarg w nie 1 ufno$¢ w celowos¢ przestrzegania norm
systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wpltyw na
kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial si¢ o przestgpstwie i zapadtym
orzeczeniu. Kara jest rowniez jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestgp-
czos$ci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak 1 w zakresie ksztattowania spo-
tecznie pozadanych postaw, aby nawet osoby skazane wdrazaé¢ do poszanowa-
nia zasad wspoétzycia spotecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym przeciwdziata¢ powrotowi do przestgpstwa”.

Tradycyjnemu celowi procesu karnego osiagnigcia sprawiedliwosci mate-
rialnej towarzyszy takze konieczno$¢ realizacji postulatow sprawiedliwosci
proceduralnej, majacej swoje korzenie modelu rzetelnego procesu karnego. Jak
podkresla si¢ w literaturze, warunkiem osiagnigcia celu procesu w postaci spra-
wiedliwosci proceduralnej jest rzetelne prowadzenie postepowania karnego?.

Wydaje sig, ze mozna zaliczy¢ do nich pozostate cele, okreslone w art. 2
§ 1 KPK:

1) uwzglednianie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnosci oraz
2) aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

Uwzglednianie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego intere-
sow ofiary przestgpstwa w procesie karnym i poza nim jest przejawem szeroko
rozumianej sprawiedliwosci naprawczej. Jak wskazywano juz przed laty w lite-
raturze kryminologicznej, wilaczenie sprawiedliwosci naprawczej do gtownego
nurtu wymiaru sprawiedliwos$ci wymaga dostosowania si¢ do zasad uczciwe-
go procesu oraz standardow praw cztowieka. Tylko takie uksztattowanie relacji
jest w stanie nada¢ sprawiedliwo$ci naprawczej, w tym mediacji migdzy ofiara
a sprawca, wigksze znaczenie i zapewni¢ jej wlasciwy rozwoj?.

' 1T AKa 246/12, Legalis.

2 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, s. 300-318.

3 Zob. J. Shapland, Restorative Justice and Criminal Justice. Just Responses to Crime?,
[w:] A. von Hirsch et al. (eds.), Restorative Justice and Criminal Justice. Competing or Re-
concilable Paradigms?, Oxford—Portland 2003, s. 213. W literaturze polskiej zob. W. Zalew-
ski, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006
oraz C. Kulesza, Mediacja jako program sprawiedliwosci naprawczej w Polsce (uwagi na
tle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012),
[w:] L. Mazowiecka (red.), Unijne standardy programow sprawiedliwosci naprawczej, War-
szawa 2015, s. 35-56 1 podana tam literatura.
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§ 2. Zrédta prawa 9

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ETPC: ,,Gwarancja «rozsadnego terminuy»
z art. 6 ust. 1 Konwencji stuzy zapewnieniu publicznego zaufania w sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci. Innym celem tej gwarancji jest ochrona wszyst-
kich stron postgpowania sadowego przed nadmiernymi op6znieniami procedu-
ralnymi. Zwlaszcza w sprawach karnych jej celem jest to, by osoba oskarzona
o0 popetnienie przestepstwa nie pozostawata nazbyt dtugo w niepewnosci co do
swego losu. Podkresla ona znaczenie bezzwlocznego wymierzenia sprawiedli-
wosci, jako ze zwloka moze zniweczy¢ skutecznos¢ i wiarygodnos¢ [wymiaru
sprawiedliwos$ci]”!. Rowniez w orzecznictwie SN zwraca si¢ uwagg, ze do pod-
stawowych warunkow optymalnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
zalicza si¢ rowniez realizowanie celu postgpowania karnego, o ktorym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 § 1 pkt 4 KPK?2.

§ 2. Zrédla prawa

Do zrédel prawa karnego procesowego naleza:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.;

2) ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktore na mocy art. 87 Konstytu-
cji RP sa zroédtami prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce. Mozna tu
wymienié:

— Konwencje praw czlowicka i podstawowych wolno$ci sporzadzo-
na w Rzymie 4.11.1950 r., ratyfikowana przez Polske 2.10.1992 r.
119.1.1993 r.? wraz z protokotami dodatkowymi z lat nastepnych;

— Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 19.12.1966 r., ratyfikowany przez
Polske w 1997 1.4,

3) ustawy bezposrednio regulujace postepowanie karne:

— ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego®,

— ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny?®,

— ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy’,

! Wyr. ETPC z 7.7.2015 r. w sprawie Rutkowski i in. przeciwko Polsce, skarga Nr 72287,
HUDOC.

2 Post. SN z 6.10.2006 r., IT KO 49/06, OSNwSK 2006, poz. 1884.

3 Dz.U.z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.

4 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 706.
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10 Rozdzial 1. Zagadnienia ogolne

— ustawa z 10.9.1999 r. — Kodeks karny skarbowy',

— ustawa z 9.6.2022 r. o0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich 2,

— ustawa z 25.6.1997 r. o $wiadku koronnym?;

ustawy regulujace ustroj i zasady dzialania organéw procesowych i in-
nych uczestnikéw postepowania:

ustawa z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych?,

ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym®,

ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym®,

ustawa z 26.3.1982 r. o Trybunale Stanu’,

ustawa z 21.8.1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych?,

ustawa z 28.1.2016 r. — Prawo o prokuraturze’,

ustawa z 26.5.1982 r. — Prawo o adwokaturze'®,

ustawa z 6.7.1982 r. o radcach prawnych'!,

ustawa z 6.4.1990 1. o Policji'?,

ustawa z 9.6.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym®?,

ustawa z 24.5.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu'®,

ustawa z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe'”,

ustawa z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka'®,

ustawa z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowe;j'’,

ustawa z 14.3.1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j'®,

4)

Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 628.

1700.

Nb. 7

Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.
Tekst jedn. Dz.U.

72022 r. poz.
72016 r. poz.
72024 1. poz.
72024 r. poz.
72019 r. poz.
72022 r. poz.
72022 r. poz.
72024 1. poz.
72022 r. poz.
72024 1. poz.
72024 r. poz.
72024 r. poz.
72023 1. poz.
72018 r. poz.

Dz.U.z 2015 1. poz. 21.

Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz.
Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz.

1197.

334 ze zm.
622.

2393,

762.

2250 ze zm.
390.

1184 ze zm.
449,

145.

184.

1136.

1914.

312.
416.
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§ 3. Funkcje norm procedury karnej 11

— ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej',

— ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej?,
— ustawa z 28.9.1991 r. o lasach,

— ustawa z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne®.

§ 3. Funkcje norm procedury karnej

Funkcje norm procedury karnej, rozumianych jako catoksztalt norm pra- 8
wa karnego procesowego, to cele, jakie maja one osiagna¢ wobec stron pro-
cesowych, pozostatych uczestnikdéw postgpowania karnego, samego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci i spoteczenstwa. Funkcje te, podobnie jak zasa-
dy procesowe, pozostaja we wzajemnych wspotzaleznosciach (a nawet, tak
jak zasady procesowe, we wzajemnej opozycji). Podstawowe z nich wynikaja
z ustawowej deklaracji celow postgpowania karnego okre$lonych w art. 2 KPK,
ale mozna je takze wyinterpretowac z innych norm ustawy karnoprocesowe;.

Tak wigc do podstawowych funkcji norm polskiej procedury karnej mozna
zaliczy¢:

1) funkcje gwarancyjna polegajaca na tym, ze nie tylko prawo karne mate-
rialne hotduje maksymie: Nullum crimen, nullum poeana sine lege penali
anteriori, ale rdwniez obywatel powinien by¢ bezpieczny przed wszelki-
mi potencjalnymi naruszeniami jego praw obywatelskich gwarantowanymi
chociazby przez Konstytucje RP z 1997 r. Dobitny przejaw tej funkcji dat
S. Sliwinski, okreslajac ja jako: ,,Zabezpieczenie obywatela przed samowo-
la organdw wymiaru sprawiedliwosci i umozliwienia mu spokojnego zycia
w spoteczenstwie droga nalezytej ochrony jego praw przed niestusznym ich
pogwatceniem™. Te funkcje tradycyjnie odnoszono przede wszystkim do
praw oskarzonego, a obecnie takze pokrzywdzonego, czemu wyraz daje po-
wotany wczesniej art. 2 § 1 pkt 3 KPK;

2) funkcje ideologiczng wyrazana przede wszystkim przez warto$ci reprezen-
towane przez opisane dalej zasady procesowe stanowiace, z jednej strony,
tame przed nadmierng ingerencja organow panstwa w sfer¢ wolnosci oby-
wateli badz deprecjonowaniem ich praw, z drugiej strony, majace na celu
proklamowanie takich wartosci jak transparentno$¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci uciele$niana przede wszystkim przez zasadg jawnosci rozprawys;

! Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1080 ze zm.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 615 ze zm.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 34.

+ S. Sliwinski, Polski proces, 1948, s. 11.
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12
3)

4)

5)

6)

Rozdzial 1. Zagadnienia ogolne

funkcje prakseologiczna polegajaca na postulacie, aby proces karny byt
prowadzony bez zbednej zwloki i byl zakonczony w rozsadnym czasie
(art. 6 ust. 6 EKPC, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 § 1 pkt 4 KPK).
Przejawem tej funkcji jest w polskim procesie przede wszystkim szerokie
rozprzestrzenienie si¢ porozumien karnoprocesowych, ktére to zjawisko
sktonito niektorych przedstawicieli doktryny do uznania konsensualizmu
procesowego za zasadg procesowa';

w $cistym zwiazku z funkcja prakseologiczng pozostaje funkcja regula-
cyjna, polegajaca na tym, ze normy karnoprocesowe wyznaczaja porzadek
i sekwencj¢ czynnosci procesowych, reguluja prawa i obowiazki uczestni-
kow procesu oraz nadaja im okreslone formy?;

funkcje¢ materialnoprawna polegajaca na tym, ze normy karnoprocesowe
warunkuja realne mozliwosci realizacje norm prawa karnego materialnego?.
Jak wskazano wczesniej, bez wykrycia w procesie karnym prawdy material-
nej niemozliwa jest realizacja trafnej repres;ji;

funkcje ochronna uczestnikow postgpowania. W odréznieniu od funkcji
gwarancyjnej, ktora mozna odnies¢ do stron procesowych, a przede wszyst-
kim oskarzonego, znaczenie tej funkcji we wspodtczesnej polskiej procedu-
rze karnej, mimo niewymienienia jej w celach procesu karnego okreslonych
w art. 2 KPK (z wyjatkiem praw pokrzywdzonego — art. 2 § 1 pkt 3 KPK),
odnosi si¢ takze do innych uczestnikéw procesu. Za wyodrgbnieniem tej
funkcji przemawiaja normy prawne rozsiane w roéznych czg$ciach KPK,
a dotyczace ochrony przede wszystkim §wiadka (a wigc takze pokrzyw-
dzonego) przed niebezpieczenstwami zwiazanymi z ich udziatem w pro-
cesie karnym. Tytutem przyktadu mozna tu wymieni¢ przepisy dotycza-
ce: anonimizacji w protokotach przestuchan danych adresowych §wiadkow
(art. 148a i 156a KPK), instytucji swiadka incognito (art. 184 KPK), pro-
cedury przestuchiwania przez sad pokrzywdzonych i §wiadkow okreslo-
nych rodzajow przestgpstw (art. 185a—185¢ KPK), czy tez przepisy o sto-
sowaniu $rodkéw przymusu (w tym Srodkow zapobiegawczych) wobec
oskarzonego (art. 244 § lai 1b, art. 250 § 2b, art. 258 § 3, art. 275 § 211 3,
art. 275a KPK);

' P. Wilinski, Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym, [w:] P. Hofmanski

(red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona S¢dziemu Sadu Naj-
wyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014,
s. 605-619.

2 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny, 2016, s. 22.
> Tamze.
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§ 3. Funkcje norm procedury karnej 13

7) funkcje legitymizacyjna, ktora jest powiazana z funkcja ideologiczna pro-
cedury karnej i pochodna wskazanych wyzej jej funkcji. Mozna ja sprowa-
dzi¢ do konstatacji, ze wypelnienie postulatow rzetelnego procesu zardéwno
przez ustawodawce, jak i organy procesowe wobec stron procesowych i in-
nych uczestnikdw procesu ma uzasadni¢ w oczach spoteczenstwa zasadnosé
istnienia i celowo$¢ wspierania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w spra-
wach karnych.
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Rozdzial I1. Zasady procesowe

Literatura: A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga, Standard rzetelnego procesu karne-
go w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, [w:] P. Hofmanski (red.),
Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010; M. Blonski, B. Najman, Inicjatywa
dowodowa przed sadem pierwszej instancji w $wietle zasady kontradyktoryjnosci i szyb-
kosci postgpowania. Zagadnienia wybrane, [w:] 7. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny
i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji jego 90. urodzin, Warszawa 2014; M. Cie-
Slak, Dzieta wybrane, t. 1, Krakow 2011; J. Glebocka, Zasada prawa do sadu w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — rozwazania na temat pojgcia sadu,
[w:] M. Rogacka-Rzewnicka, H. Grajewska-Kraczkowska, B.T. Bierikowska (red.), Wokot
gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyn-
skiego, Warszawa 2015; M. Jez-Ludwichowska, Zasada prawdy w postgpowaniu przygoto-
wawczym oraz ksztatt kontradyktoryjnosci i oficjalno$ci w jurysdykcyjnym stadium poste-
powania karnego — czy potrzebne sa zmiany?, [w:] 7. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu
karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011; R. Koper, Prawo
do obrony osoby podejrzanej, Prok. i Pr. 2016, Nr 2; E. Kowalewska-Borys, Aksjologiczne
znaczenie zasady prawdy materialnej w polskim modelu procesu karnego, [w:] K. Kremens,
J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy materialnej w polskim procesie kar-
nym, Wroctaw 2013; K. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojgcie, miejsce i znaczenie prawdy
w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinno-
$ci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983; C. Kulesza, Jako$¢ obrony formalnej jako
warunek rzetelnego procesu (refleksje prawnoporownawcze), [w:] J. Skorupka (red.), Rze-
telny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; C. Kulesza,
Mylne pouczenie przez organ procesowy petnomocnika jako niezalezna od strony przyczy-
na uzasadniajaca przywrdcenie terminu zawitego: uwagi na tle uchwaly Sadu Najwyzsze-
go z 1.10.2013 r., I KZP 6/13, [w:] P. Hofinanski, P. Kardas, P. Wilinski (red.), Fiat iustitia
pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawo-
wi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014; C. Kulesza, Postgpo-
wanie dowodowe przed sadem po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego — perspektywa
obroncy, CzPKiNP 2015, Nr 2; C. Kulesza, Systemy wyboru i nominacji sedziow a problem
ich niezawisto$ci — do$wiadczenia amerykanskie, angielskie i niemieckie, Bialostockie Studia
Prawnicze 2016, Nr 20A; C. Kulesza, Udziat obroncy i pelnomocnika w rozprawie — obowia-
zek czy uprawnienie po dniu 1 lipca 2015 r., [w:] P. Wilinski (red.), Obronca i pelnomocnik
w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., Warszawa 2015; C. Kulesza, Zwiazanie sadu karnego
prawotworczym orzeczeniem sadu gospodarczego o rejestracji podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego w spolce akcyjnej, PPH 2019, Nr 6; C. Kulesza, P. Starzynski, Etyka prawnicza jako
gwarancja rzetelnego procesu karnego, [w:] J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak (red.), Wspot-
czesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii
prawa, Warszawa 2011; M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania w toku postgpowania sado-
wego w polskim procesie karnym, Warszawa 2019; A. Lach, In dubio pro reo i beyond reaso-
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nable doubt: dwie koncepcje rozstrzygania watpliwosci w procesie karnym, [w:] M. Rogac-
ka-Rzewnicka, H. Grajewska-Kraczkowska, B.T. Bienkowska (red.), Wokot gwarancji
wspotczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, War-
szawa 2015; B. Nita-Swiatlowska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwiazku z nowelizacja
Kodeksu postgpowania karnego z 2016 roku, Pal. 2016, Nr 9; B. Nita-Swiattowska, A. Swia-
tlowski, Kontradyktoryjny proces karny (migdzy prawda materialng a szybkoscia postgpo-
wania), PiP 2012, z. 1; J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013;
P. Starzynski, Media a zasady i cele postgpowania przygotowawczego, [w:] C. Kulesza (red.),
System wymiaru sprawiedliwosci a media, Bialystok 2009; P. Starzynski, Zasada prawdy
materialnej w postgpowaniu zabezpieczajacym, [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasa-
da prawdy materialnej. Materiaty z konferencji (Krasiczyn, 15-16.10.2005 r.), Krakow 2006;
P. Wiliniski, Dwuinstancyjno$¢ postgpowania karnego w $wietle Konstytucji, [w:] 7. Grze-
gorezyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011; P. Wilinski, O koncepcji regut i zasad na gruncie teorii zasad procesu kar-
nego, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle
nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylma-
nowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w pol-
skim procesie karnym, Krakow 2006; P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa
2009; P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, Zasady procesu karnego,
Warszawa 2014; J. Zagrodnik, Kontradyktoryjno$¢ jako wyznacznik formy procesu karnego
(rozwazania na tle zmiany modelu rozprawy gtéwnej w nowelizacji wrzesniowej), Pal. 2015,
Nr 11-12; K. Zgryzek, O kontradyktoryjnosci rozprawy gtownej i jej konsekwencjach — stow
kilka, [w:] P. Wilinski (red.), Obronca i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015.

§ 4. Pojecie zasad procesowych

Dla potrzeb niniejszego opracowania mozna zdefiniowa¢ naczelne zasady
procesowe jako spolecznie istotne, ogolne dyrektywy, wyrazone bezposred-
nio w przepisach prawa badz dajace si¢ z nich wyinterpretowa¢, okreslaja-
ce dany model procesu karnego.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, uznanie okreslonej dyrektywy za
naczelna zasade procesowa wymaga spetnienia okreslonych kryteriow':

1) zasada musi posiada¢ znaczenie wegztowe w procesie, tj. jej brak utrudnial-
by okreslenie modelu procesu. I tak, w przypadku polskiego procesu karne-
g0, wspolistnienie zasady kontradyktoryjnosci rozprawy gtéwnej i zasady
przeprowadzania dowodow z urzedu (art. 167 KPK) oraz spoczywajacego
na przewodniczacym sktadu sedziowskiego obowiazku wyjasniania istot-
nych okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 KPK) pozwala méwi¢ o mieszanym,
kontradyktoryjno-inkwizycyjnym modelu rozprawy gldwnej;

' S. Waltos, P. Hofinanski, Proces karny, 2016, s. 210-211.
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