Wprowadzenie

§ 1. Uwagi ogdlne

Szczegotowy przebieg prac nad prawem spadkowym w Polsce migdzywojen-
nej nie byt dotad przedmiotem szerszych dyskusji i analiz ze wzgledu na brak
zrodet dotyczacych jego dziejow. Oficjalne materialy dotyczace prac Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej nie zachowaly sie!. Nadziejg na od-
tworzenie przebiegu prac nad prawem spadkowym byto odnalezienie materia-
tow pozostawionych przez cztonkéw podkomisji prawa spadkowego?. Badania
prowadzone w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki® pozwolity na ustalenie, Ze w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk
i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie znajduje sie spuscizna Kazimierza
Przybylowskiego (Archiwum Nauki PAN i PAU, K III-268), ostatniego z refe-
rentéw podkomisji prawa spadkowego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Kwerenda tych unikatowych zbioréw pozwolila ustali¢, ze wéréd doku-
mentéw pozostawionych przez K. Przybylowskiego znajduja si¢ nieznane i dotad
niepublikowane protokoly obrad podkomisji prawa spadkowego, ktore odbywaty
si¢ w dniach 10-13.4.1938 . oraz 17-22.10.1938 r. Dokumentowaly one przebieg
prac podkomisji podczas pierwszego czytania projektu przedstawionego przez
Stanistawa Wroblewskiego*. Oprocz tych materialéw odnaleziono réwniez nie-

! Jak wskazuje A. Litynski: ,, Akta Komisji Kodyfikacyjnej przepadly bez $ladu w czasie IT wojny
$wiatowe]. Niewatpliwie musialy si¢ one znajdowaé wsréd akt Ministerstwa Sprawiedliwosci II Rze-
czypospolitej. Resort sprawiedliwoéci zas we wrzesniu 1939 r. ewakuowat cato$¢ swoich dokumentow:
akta zostaty zaladowane na okoto 10 cigzaréwek i wywiezione z Warszawy zaginely”. Zob.: A. Lityfiski,
Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czgécig 0golng kodeksu
karnego, Katowice 1991, s. 9; zob. tez: idem, Pl wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969).
Wybrane zagadnienia, Tychy 2001.

2 L. Gérnicki wskazuje: ,niektére protokoty, w postaci odpiséw, notatek, moga sie nadal znaj-
dowa¢ w rekach prywatnych”. Zob.: L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 10.

3 Projekt NCN Nr 2021/05/X/HS/0042.

4 Na temat udziatu Stanistawa Wréblewskiego w pracach nad kodyfikacja prawa spadkowego zob.
zwlaszcza: L. Gérnicki, Udziat Stanistawa Wroblewskiego w pracach nad prawem spadkowym w Ko-
misji Kodyfikacyjnej II RP, AUWr. Prawo 2004, Nr 290, s. 207-238. L. Gérnicki wspomina jednak, ze
materialy zwigzane z pracami podkomisji, w czasie gdy S. Wroblewski byl referentem projektu prawa
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znany dotad tekst projektu przepiséw przedlozony przez referenta przed roz-
poczeciem dyskusji oraz artykuty uchwalone przez podkomisje podczas dwoch
posiedzen w kwietniu i pazdzierniku 1938 r. Wszystkie te materialy beda sta-
nowily podstawe niniejszej edycji zrodlowej. Rzucaja one zupelnie nowe $wiat-
to na problem kodyfikacji prawa spadkowego w Polsce miedzywojennej, stano-
wiac jednocze$nie przyczynek do dalszych poglebionych badan nad dziejami
tych prac.

§ 2. Prace nad prawem spadkowym w Polsce
miedzywojenne;j

W dotychczasowych badaniach nad prawem spadkowym w II Rzeczy-
pospolitej wymieni¢ nalezy dwa fundamentalne opracowania®. Sa to pra-
ce: Kazimierza Przybylowskiego ,,Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyj-
ne w dziedzinie prawa spadkowego”®, a takze Leonarda Goérnickiego ,Prawo
cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939”7. Oba opracowania wobec brakéw zrddet dotyczacych dziejow pod-
komisji prawa spadkowego, stanowia podstawowe Zrédlo wiedzy na ten temat.
Nalezy doda¢, ze o pracach nad prawem spadkowym w Polsce miedzywojennej
wspomina réwniez Anna Moszyriska w swej monumentalnej pracy ,Geneza pra-
wa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku”®. Ponizej syntetycz-
nie zaprezentowano najwazniejsze ustalenia dotyczace prac nad prawem spad-

spadkowego, nie ukazaly sie drukiem. Materialy zostaly odnalezione i stanowia podstawe niniejszej
edycji Zrodlowej. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze osobie Stanistawa Wroblewskiego poswigcono w li-
teraturze do$¢ sporo miejsca: zob. A. Mgczytiski (red.), Stanistaw Wroblewski 1968-1938. Materiaty
z posiedzenia naukowego w dniu 21 listopada 2008 r., Krakéw 2011. Zob. tez m.in.: W. Wotodkiewicz,
Stanistaw Wroblewski - kodyfikator, KSP 1990, Nr 23, s. 147-159; L. Marzec, ,,Polski Papinian”
‘redivivus. Czy warto dzisiaj ttumaczy¢ i wydawa¢ Stanistawa Wroblewskiego za granica? ZP 2019,
Nr 19/2, 5. 215-226; M. Ossowska, Pytanie o dopuszczalnos¢ substytucji powierniczej a projekt prawa
spadkowego autorstwa Stanistawa Wroblewskiego, SZN 2018, Nr 39, s. 49-59.

° Nalezy zwréci¢ uwage, ze powstawaly ogolne opracowania dotyczace prac Komisji Kodyfika-
cyjnej, m.in.: K. Séjka-Zielitiska, Organizacja prac nad kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce miedzy-
wojennej, CPH 1975, t. 27, Nr 2, s. 271-280; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, CPH 1981, t. 33, Nr 1, s. 47-81.

¢ K. Przybylowski, Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa spadkowego,
w: Ksiega Pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 259-269.

7 L. Gérnicki, Prawo cywilne, passim.

8 A. Moszynska, Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku, Torun
2019; zob. tez: eadem, Prawo spadkowe w Polsce w latach 1918-1964 — gtéwne postulaty badawcze,
ZDP 2014, Nr 7(15), s. 243-255.
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§ 2. Prace nad prawem spadkowym w Polsce migdzywojennej

kowym, uzupelniajac je jednoczesnie o informacje odnalezione w dokumentacji
znajdujacej sie w spusciznie K. Przybylowskiego.

b panad

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej zaliczyta opracowanie re-
gulacji prawa spadkowego do jednego z najpilniejszych zadan. Prezydent Komisji
Franciszek X. Fierich w 1920 r. podkreslal potrzebe kodyfikacji tego dziatu pra-
wa’. Probe skreslenia zarysu regulacji podjeli wowczas Henryk Konic i Stanistaw
Wroblewski, ktorzy przygotowali dwa konkurencyjne projekty zasad dziedzicze-
nia ab intestato'®. Podczas sesji Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
odbywajacej si¢ w Poznaniu w dniach 20.11-11.12.1920 r. zdecydowano, ze refe-
rat obejmie H. Konic!'l. Prace nie nabraly jednak spodziewanego tempa. Jeszcze
w 1924 r. podkres$lano konieczno$¢ szybkiej kodyfikacji dziatu dotyczacego spad-
koéw, jednak juz w referacie wygtoszonym w Sejmie 19.2.1925 r. prezydent Fierich
sygnalizowal, ze prawo spadkowe nie jest obecnie brane przez Komisje pod roz-
wage'2. Rok pozniej, 29.4.1926 r., Komitet Organizacji Prac powotal jednak
podkomisje przygotowawcza prawa spadkowego. Jej przewodniczacym zostat
H. Konic'3. Miejsce tej komisji zajeta juz w 1927 r. podkomisja prawa familijne-
go i spadkowego, w ramach ktdrej nie podjeto zapowiadanych prac nad prawem
spadkowym. ,Nowy poczatek” w pracach nad prawem spadkowym przynidst
dopiero regulamin Komisji z 1933 r., zmieniajacy jej strukture organizacyjna.

Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej pismem z 15.3.1933 r. informowal, ze
na podstawie art. 9 regulaminu Komisji Kodyfikacyjnej'* uchwalg prezydium
z 10.3.1933 r. utworzona zostata podkomisja prawa spadkowego w nastepuja-
cym sktadzie: Stanistaw Wroblewski — przewodniczacy, Wactaw Miszewski — za-

¥ L. Gérnicki, Prawo cywilne, s. 269.

10 Zob. referaty dla Komisji Kodyfikacyjnej: H. Konic, Spadkobranie z prawa (ustawowe), GSW
1920, Nr 11, s. 81-84; idem, Spadkobranie z prawa (ustawowe), GSW 1920, Nr 12, s. 93-99; S. Wrdb-
lewski, Zasady dziedziczenia ab intestato, CPiE 1920, t. 18, Nr 1-4, s. 163-176.

1 L. Gérnicki, Prawo cywilne, s. 269; zob. K. Przybylowski, Polskie miedzywojenne, s. 259, gdzie
wskazano, ze projekt S. Wréblewskiego byt dyskutowany na zjezdzie prawnikow polskich w Warszawie
w 1920 r. i ani jeden § nie uzyskal wickszosci gtoséw. Por. tez E. Till, Uwagi do projektu ,,Zasad dzie-
dziczenia ab intestato” prof. St. Wroblewskiego, CPiE 1920, Nr 5-8, s. 158-160.

12 L. Gérnicki, Prawo cywilne, s. 270.

3 Ibidem, s. 270.

14 Regulamin Komisji Kodyfikacyjnej uchwalony w dniu 19 grudnia 1932, obowiazujacy od
dnia 1 stycznia 1933, w: Komisja Kodyfikacyjna. Dziat Ogolny. Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji
Kodyfikacyjnej za czas od 1 czerwca 1932 do 31 maja 1934, Warszawa 1934, z. 16, s. 43-50; Art. 9§ 1.
Komisja dzieli si¢ na podkomisje, ktorych zadaniem jest przygotowanie projektow ustawodawczych.
§ 2. Liczbe, zakres zadania i sklad podkomisyj ustala Prezydjum, ktére wyznacza tez przewodnicza-
cego i w porozumieniu z nim jego zastepce, referenta i w razie potrzeby wspotreferenta podkomisji.
Podkomisja nie moze liczy¢ ponad szesciu cztonkow.
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stepca przewodniczacego, Henryk Konic — referent oraz cztonkowie: Kazimierz
Przybylowski, Zygmunt Jundzitt i Witold Prgdzyfiski'>. Wtedy tez na dobrg spra-
we rozpoczely sie prace nad prawem spadkowym. 5.1.1934 r. do cztonkéw pod-
komisji rozestano referat H. Konica pt. Zasady na ktorych opieraé sie winien
projekt ustawy o prawie spadkowem!. Jednak posiedzenie podkomisji plano-
wane na dni 28-30.5.1934 r., na ktérym mialy by¢ dyskutowane tezy prawa
spadkowego, zostalo odwotane z powodu $mierci referenta!”. Smier¢ H. Konica
spowodowata konieczno$¢ zmian w sktadzie podkomisji. Nowym przewod-
niczacym zostal Zygmunt Nagorski, jego zastepca Witold Prgdzyniski, referen-
tem Stanistaw Wréblewski, za$ cztonkami: Ludwik Domatiski, Zygmunt Jundzitt
i Kazimierz Przybylowski'®. Nowy referent przedstawil podkomisji ,wazniej-
sze zasady”, na ktérych opiera¢ miat sie projekt, jednak nie byly one przez
nig rozwazane. Zostaly podane do publicznej wiadomosci w sprawozdaniu
Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej z 1937 r.'* W listopadzie 1937 r. Stanistaw
Wroblewski przedstawit pierwszg czes¢ projektu, obejmujaca 100 artykutow wraz
z uzasadnieniem?. Pierwsze czytanie odbywatlo si¢ w dniach 10-13.4.1938 r.
i 17-22.10.1938 r. Udalo si¢ wowczas uchwali¢ jedynie czgs$¢ artykulow, bo-
wiem dalsze prace przerwata §mier¢ referenta. Stanistaw Wréblewski zmarl nagle
18.12.1938 .?! Sesja planowana na dni 15-18.2.1939 r. zostata odroczona®?. Byla
to sugestia nowo powolanego referenta projektu prawa spadkowego, ktérym
decyzjg Prezydium z 5.1.1939 r. zostal K. Przybytowski**. W kwietniu 1939 r.
przedtozyt on podkomisji podstawowe zasady projektu prawa spadkowego, uje-
te w formie 20 tez?*. Posiedzenie, jak podawat referent, odbyto sie w dniach

15 APANIPAU, sygn. K I11-268, Materialy dzialalnosci, Spadkowe (miedzywojenne) 1928-1938
(dalej: Mat. dzial.), Pismo Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej (Pr. Nr 301/33) 2 15.3.1933 r., s. 1.

16 APANIPAU, sygn. K III-268, Mat. dzial., Pismo Biura Komisji Kodyfikacyjnej (B. Nr 13/34)
2 5.1.1934 r. s. 1; Na temat projektu H. Konica zob. K. Przybytowski, Polskie miedzywojenne, s. 260.

17 APANIPAU, sygn. K I1I-268, Mat. dzial., Pismo Biura Komisji Kodyfikacyjnej (B. Nr 418/34)
217.5.1934r,s. 1.

18 APANiPAU, sygn. K I11-268, Mat. dzial., Pismo Biura Komisji Kodyfikacyjnej (B. Nr 454/34)
729.6.1934r.,s. 1.

19" Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej za czas 0d 1.6.1934 r. do 31.3.1937 . w: Ko-
misja Kodyfikacyjna. Dzial Ogélny, t. 1, z. 17, Warszawa 1937, s. 18-20; zob. tez: K. Przybytowski,
Polskie migdzywojenne, s. 261-263.

20 L. Gérnicki, Prawo cywilne, s. 271.

2L Tbidem, s. 272.

22 APANIPAU, sygn. K I11-268, Mat. dzial., Pismo Biura Komisji Kodyfikacyjnej (B. Nr 17/39)
29.1.19391,s. 1.

23 APANIPAU, sygn. K III-268, Mat. dzial., Pismo Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej (Pr.
Nr 13/39) 2 7.1.1939 r.

24 L. Gérnicki, Prawo cywilne, s. 272.
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§ 3. Zrédto

1-4.5.1939 r. i uchwalono podczas niego potowe tez?®. Kolejne posiedzenie pla-
nowane byto w dniach 6-9.11.1939 r., ale wobec wybuchu II wojny $wiatowej
nie doszto ono do skutku?.

§ 3. Zrédlo

Podstawe edycji Zrédtowej stanowi 16 protokotéw podkomisji prawa spad-
kowego sporzadzonych podczas dwdch posiedzen. Na pierwszym posiedzeniu
datowanym na 10-13.4.1938 r. sporzadzonych zostalo 6 protokotéw, zas na dru-
gim datowanym na 17-22.10.1938 r. - 10 protokotéw. Odpisy protokotéw i prze-
piséw projektu to kopie maszynowe sporzadzone przez kalke, na papierze prze-
bitkowym, obecnie lekko pozétklym. Niektore karty sg lekko zabrudzone. Kazdy
z 16 protokolow zostat zszyty dwoma zszywkami na lewych marginesach. Strony
kazdego protokolu sa odrebnie numerowane. W lewym dolnym rogu ostatniej
strony kazdego z protokoléw posiedzen (z wyjatkiem protokotu nr 3) znajduje
sie litera (T. w protokotfach od 1 do 6, M w protokotach od 7 do 16 - stanowigca
prawdopodobnie inicjat nazwiska maszynistki/maszynisty sporzadzajacej/spo-
rzadzajacego odpis). Na kazdym protokole, na jego pierwszej stronie, w prawym
gérnym rogu znajduje si¢ fioletowa pieczatka o tresci: ,ODPIS”.

Edycja zrédtowa obejmuje rowniez tekst projektu pierwszych 100 artykutéw
prawa spadkowego, przedlozony podkomisji przez Stanistawa Wréblewskiego.
Liczacy 33 strony maszynopisu projektu zostal sporzadzony przez kalke na pa-
pierze przebitkowym. Obecnie papier jest pozétkly i lekko zabrudzony. Projekt
zostal zszyty dwoma zszywkami na lewym marginesie. Na nienumerowanej kar-
cie tytutowej w prawym dolnym rogu znajduje sie podpis K. Przybylowskiego.
Ponadto na karcie tytulowej znajduje sie informacja, ze jest to pierwsza cze¢s$¢ pro-
jektu prawa spadkowego (art. 1-100) oraz ze projekt zostat przepisany w Komisji
Kodyfikacyjnej 1.3.1938 r. Odrecznie wpisano rowniez informacje, ze nastepny
termin posiedzenia przewidziano na 17-23.10.1938 r. Na poszczegdlnych kar-
tach projektu znajduja si¢ podkreslenia i luzne notatki K. Przybylowskiego. Na
ostatniej stronie maszynopisu w lewym dolnym rogu znajduje sie data 1.3.1938 r.,
a takze litera J. stanowiaca prawdopodobnie inicjat maszynistki/maszynisty prze-
pisujacego projekt.

25 K. Przybylowski, Polskie miedzywojenne, s. 269; L. Gérnicki podaje, ze posiedzenie mialo si¢
odbywac 4-7.5.1939 r.; zob. L. Gornicki, Prawo cywilne, s. 272.

26 APANIPAU, sygn. K 111-268, Mat. dzial., Pismo Biura Komisji Kodyfikacyjnej (B. Nr 430/39)
z231.7.1939 1, 5. 1.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e88_ebook

Wprowadzenie

Ponadto edycja obejmuje przepisy uchwalone na posiedzeniach podkomisji
w 1938 . Lacznie stanowig one 13 luznych, ulozonych kolejno kart maszynopisu.
Karty zostaly zgiete na pot. Odpis przepiséw sporzadzony zostal przez kalke na
papierze przebitkowym, ktdry jest obecnie pozotkly. Na stronie 6 w lewym dol-
nym rogu znajduje si¢ inicjal T. i data 16.9.1938 r., a na stronie 13 jedynie data
17.11.1938 r. bez inicjatu. Podobnie jak w przypadku wczes$niej oméwionych do-
kumentéw, inicjal oznaczal prawdopodobnie oznaczenie maszynistki/maszyni-
sty sporzadzajacego odpis, za$ data to czas jego sporzadzenia. Projekt nie zostat
podpisany, gdzieniegdzie znajduja sie przypadkowe podkreslenia i notatki.

§ 4. Zasady edycji

Tekst protokotdw, projektu przepiséw i uchwalonych artykuléw przepisano,
a nastepnie odpis skolacjonowano z maszynopisem. W tekscie edycji zaznacza-
no, w ktérym miejscu rozpoczynala sie kolejna strona maszynopisu, uzywajac
w tym celu nawiaséw w formie [], a takze numeru strony. Przygotowujac zr6d-
to do wydania, uwspoélczesniono ortografie, a takze dodano znaki przestanko-
we tam, gdzie wymagaly tego reguly gramatyczne. Te zmiany zostaly zaznaczo-
ne w tekscie edycji przy uzyciu przypiséow, w ktérych wskazano, jak wygladato
brzmienie oryginalu, jak réwniez zasygnalizowano dodanie nieuwzglednionego
w oryginale znaku przestankowego. Wyjatkiem byly uchwalone podczas posie-
dzen podkomisji przepisy, podobnie jak projekt przepiséw przygotowany przez
S. Wréblewskiego oraz artykuty uchwalone podczas dwoch posiedzen podkomisji
w 1938 r. W ich treéci nie dokonywano zadnych zmian, w szczegélnosci nie do-
dawano znakéw przestankowych, nawet gdyby wymagaly tego reguly gramatycz-
ne. Uznano bowiem, ze przepisy powinny oddawaé w pelni intencje ich twércow.
Podczas edycji zlikwidowane zostaly rowniez zbedne spacje po znakach prze-
stankowych. Ujednolicono podkreslenia, decydujac sie na zachowanie ich wsze-
dzie tam, gdzie znajdowaly sie w maszynopisie. Podkre$lenia typu _ _ _ _ zosta-
ty zastapione podkresleniami w formie ____ . Pojawiajace si¢ w oryginale znaki
/1 zastgpiono jednolitymi nawiasami w formie (). Tam, gdzie bylo to konieczne,
rozwinieto stosowane przez maszynistke badz maszyniste skroty wyrazow, wpi-
sujac ich brakujace fragmenty w nawiasy kwadratowe. W maszynopisach proto-
koléw, projektu przepiséw i uchwalonych artykuléw dokonywane byty poprawki
majace postaé poprawienia litery lub liter, skreélenia, nadpisania stowa. Poprawki
nanoszone byly nie tylko maszynowo, ale réwniez recznie. Poprawek maszyno-
wych dokonywal najpewniej maszynista sporzadzajacy odpisy. W przypadku
poprawek recznych w protokotach podkomisji nie ma pewnosci czy niektérych
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§ 5. Wartos¢ badawcza materiatow

z nich nie dokonat Kazimierz Przybytowski, szczegolnie gdy poprawka polega na
skresleniu lub podkresleniu. Wszystkie te ingerencje zostaly zaznaczone w edy-
Cji przy uzyciu przypisow.

W oryginale protokotéw znajdowaly sie przypisy oznaczane przy pomocy *,
w ktorych umieszczono zaprojektowane przez S. Wroblewskiego przepisy dysku-
towane podczas posiedzen podkomisji. Przypisy te znajdowaty si¢ u dotu stro-
ny, na ktorej rozpoczynata sie dyskusja nad konkretnym przepisem. Uznano, ze
z punktu widzenia przejrzystoéci edycji tre§¢ dyskutowanych podczas posiedzen
przepiséw — stanowiacych réwniez czes¢ edycji zrodlowej — nalezy przenies¢ do
tekstu gtéwnego i wyrdzni¢ pogrubieniem. W tekscie zachowane zostaty réwniez
znaki *. Oznaczenie tytuléw, dzialow i rozdzialéw wyréznione w zZrédle przy uzy-
ciu podkreslenia, zostato - takze w celu uzyskania wigkszej przejrzystosci — wy-
réznione poprzez zastosowanie pogrubienia. Z kolei wyrazy w jezyku tacinskim
zostaly wyréznione przez uzycie kursywy.

W odniesieniu do projektu przepiséw prawa spadkowego przygotowanego
przez S. Wréblewskiego zdecydowano si¢ na przytoczenie jego brzmienia, jakie
zostalo zawarte w maszynopisie rozestanym do cztonkéw podkomisji. Celem jest
bowiem ukazanie projektu w takiej postaci, w jakiej stanowit on punkt wyjscia
do dyskusji. Tym samym wigc nie uwzgledniono podkreslen, skreslen i luznych
notatek K. Przybylowskiego, czgsto majacych charakter ogdlny, niezwigzany z po-
szczegdlnymi regulacjami. Ich uwzglednienie mogtoby powodowac¢ btedne wra-
zenie, ze stanowia one ustalenia poczynione w gronie calej podkomis;ji.

§ 5. Wartos¢ badawcza materialow

Warto$¢ badawcza materialéw bedacych przedmiotem edycji jest znacz-
na. Tres¢ protokoléw pozwala na poznanie tresci dyskusji toczonych pod-
czas obrad podkomisji i pogladéw wyrazanych przez jej cztonkéw. Dzieki
protokotom wiadomo réwniez, ze w posiedzeniach oprocz cztonkéw pod-
komisji - L. Domariskiego, Z. Jundzilta, Z. Nagérskiego, W. Prgdzyniskiego,
K. Przybylowskiego, S. Wréblewskiego — brat réwniez udzial prezydent Komisji
Kodyfikacyjnej B. Pohorecki. Protokét prowadzit J. Swida. W pierwszych dwéch
dniach posiedzenia podkomisji datowanego na 10-13.4.1938 r. odbywala sie tyl-
ko jedna, przedpotudniowa sesja (protokoty nr 1-2), natomiast w dwdch ostat-
nich dniach odbywaly sie juz dwie sesje — przedpotudniowa i popotudniowa
(protokoly nr 3-6). Co do zasady, podczas drugiego posiedzenia podkomisji da-
towanego na 17-22.10.1938 r. dziennie odbywaly si¢ dwie sesje. Wyjatkiem sa
20122.10.1938 r. Pomimo ze na protokole nr 15 widnieje data 20.10.1938 r., wy-
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Wprowadzenie

daje sig, ze jest to omytka pisarska i w rzeczywistosci posiedzenie odbywalo si¢
21.10.1938 r. Wskazuje na to tre$¢ dyskutowanych wowczas przepisow.

Podczas dwdch posiedzen podkomisji udalo sie przeprowadzi¢ dyskusje nad
55 artykutami projektu, czes¢ skreslajac, a cze$¢ modytikujac. Obrady toczyly sie
wedlug systematyki zaproponowanej przez referenta, aczkolwiek budzito to pew-
ne watpliwosci. Projekt wysuwatl bowiem na czolo dziedziczenie testamentowe,
za$ odpowiednie regulacje dotyczace dziedziczenia ab intestato mialy znalez¢ sie
po tych dotyczacych dziedziczenia testamentowego. Przed rozpoczeciem obrad
wywigzala si¢ ozywiona dyskusja (protokét 1), w wyniku ktérej K. Przybytowski
zaproponowal, aby obradowa¢ wedtug systematyki przyjetej przez referenta, za$
miejsce poszczegolnych uregulowan w ramach systematyki zostanie ustalone po
zakoniczeniu prac.

Réwnie cenny jest projekt przepisow przygotowanych przez Stanistawa
Wréblewskiego, a takze artykuty uchwalone przez podkomisje podczas dwoch
posiedzen. Projekt Stanistawa Wroblewskiego nie byl do tej pory znany, rodzit
szereg domystow. Jego publikacja pozwoli ustalié, jakie bylo pierwotne brzmie-
nie proponowanej przez referenta regulacji, za$ skonfrontowanie jej z artykutami
opublikowanymi po obradach podkomisji, dostarczy informacji, jak daleko pod-
czas obrad podkomisji zaingerowano w przedlozony projekt.

%%

Autor edycji chcialby wyrazi¢ podzigkowanie dla catego zespotu Archiwum
Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie
za zyczliwo$¢ zwigzang z praca nad niniejsza edycja. Szczegdlne podzickowania
kieruje do Pana Dyrektora dr. hab. Tomasza Pudlockiego, prof. UJ, a takze Pani
mgr Marzeny Wiodek.
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Rozdzial 1. Protokotly obrad
podkomisji prawa spadkowego Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
z 1938 r.

§ 1. Protokdét nr 1z 10.4.1938 r.

[s. 1] Protokét nr 1

posiedzenia podkomisji prawa spadkowego.?”

Dzialo si¢ 10 kwietnia 1938, o godz. 10 m. 30 w Warszawie, w lokalu Komisji
Kodyfikacyjnej, przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: L. Domanski, Z. Jundzill, Z. Nagérski,
W. Pradzynski, K. Przybylowski, St. Wréblewski oraz Prezydent Komisji
B. Pohorecki.

Przewodniczacy: Z. Nagorski.
Referent: St. Wréblewski.

Protokdt prowadzit: J. Swida.
Porzadek dzienny: Pierwsze czytanie projektu prawa spadkowego.
Przewodniczacy otwiera® obrady i udziela gtosu Referentowi.

Referent. Przed przystapieniem do szczegdlowego omawiania projektu wyjas-
nia jego niektore cechy charakterystyczne. A wiec projekt nie zawiera przepisow,
dotyczacych spadkobrania drobnych gospodarstw rolnych w przeciwienstwie do
nowego kodeksu estonskiego, poniewaz kwestie te powinny by¢ unormowane,
zdaniem Referenta, w ustawie szczegélnej. Kwestia spadkobrania drobnych go-

27 Maszynopis protokotu znajduje si¢ w spusciznie profesora Kazimierza Przybylowskiego w Ar-
chiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (sygn. K ITI-268).
28 W oryginale otwierad, d skreslone recznie za pomocg pionowej kreski.
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spodarstw rolnych nie powinna by¢ unormowana w prawie spadkowym, gdyz
z jednej strony?® byloby pozadanym, aby prawo spadkowe zawierato przepisy
ogolne, a nie dotyczace tylko pewnej warstwy spolecznej, z drugiej za$ strony
normy, dotyczace spadkobrania drobnych gospodarstw rolnych, powinny by¢
polaczone z przepisami, regulujacymi przejécie takich gospodarstw w drodze
aktow inter vivos. Przepisy, dotyczace aktow inter vivos, nie powinny sie znalez¢
w prawie spadkowym, za$ oddzielanie norm o spadkobraniu drobnych gospo-
darstw rolnych od przepiséw, dotyczacych rozporzadzen za zycia takimi gospo-
darstwami nie mozna ze wzgledoéw techniki ustawodawczej uzna¢ za pozadane.
Domanski podziela stanowisko Referenta oraz uwaza, ze normowa-[s. 2]nie
przez prawo spadkowe kwestii spadkobrania drobnych gospodarstw rolnych jest
niepozadane réwniez z tego wzgledu, ze kwestia ta wiaze sie z zagadnieniami
agrarnymi, a wiec z takimi problemami, w zakresie ktérych podkomisja przy
ukladaniu projektu prawa spadkowego nie powinna wchodzic.
Pozostali cztonkowie podkomisji zgadzaja sie z wywodami przedméwcow.
Referent, omawiajac w dalszym ciagu cechy charakterystyczne projektu, za-
znacza, ze w przeciwienstwie do niem.[ieckiego] kod.[eksu] cyw.[ilnego] umies-
cit przepisy o spadkobraniu testamentowym przed normami o dziedziczeniu
ustawowym. Moéwca o$wiadcza, ze taka kolejno$¢ powinna by¢ utrzymana ze
wzgledéw logicznych. W pierwszym rzedzie dziedziczy bowiem ten, kto jest po-
wolany przez rozporzadzenie ostatniej woli. Z tego wigc wzgledu nalezy si¢ prze-
de wszystkim zaja¢ dziedziczeniem z rozporzadzenia ostatniej woli, a dopiero
w dalszym ciaggu ustawowym. To ostatnie bowiem bedzie miato charakter po-
sitkowy: w przypadku braku lub niewazno$ci rozporzadzenia®® ostatniej woli.
Domariski nie podziela pogladu Referenta®!. Zdaniem moéwcy nalezy na
pierwsze miejsce wysung¢ dziedziczenie ab intestato, gdyz spadkobranie ustawo-
we ma wigksze znaczenie w warunkach polskich ze wzgledéw psychologiczno-
-spotecznych® (przywigzanie do rodziny i jej znaczenie w ustroju spotecznym)
oraz ze wzgledu na stosunkowo rzadkie sporzadzanie rozporzadzen ostatniej woli.
Jundzitt podziela stanowisko Domanskiego nie tylko z przyczyn, poruszonych
przez przedmowece, lecz réwniez dlatego, ze ze wzgledow zasadniczych nalezy po-
zostawi¢ ustalenie porzadku spadkobrania ustawie,* a nie woli spadkodawcy. Poza
tym, jak stusznie podniést Domanski, dziedziczenie na podstawie rozporzadzenia
[s. 3] ostatniej woli jest w Polsce rzadkim. Wplywa na to rzadkie sporzadzanie roz-
porzadzen ostatniej woli nie tylko che¢ pozostawienia po $mierci majatku najbliz-

W oryginale stroly, | poprawiono maszynowo na 7.

W oryginale rozporzldzenia, | poprawiono maszynowo na g.
W oryginale nieczytelng litere poprawiono na #.

W oryginale psychologicznyo, y skreslone przy pomocy x.
W oryginale brak przecinka.
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§ 1. Protokét nr 1z 10.4.1938 .

szym czfonkom rodziny, lecz réwniez ignorancja w przedmiocie przepiséw, doty-
czacych rozporzadzen ostatniej woli. Poniewaz wiec rozporzadzenie ostatniej woli
jest w stosunkach polskich zjawiskiem stosunkowo rzadkim, przeto, wychodzac
z zalozenia, ze ustawa powinna sie liczy¢>* z warunkami’®® rzeczywisto$ci, nale-
zy na pierwsze miejsce wysuna¢ dziedziczenie ustawowe, za$ na dalszym planie
umiesci¢ spadkobranie na podstawie rozporzadzenia ostatniej woli.

Pradzynski zgadza si¢ w zupetnosci z wywodami przedmoéwcow.

Pohorecki jest rdwniez przeciwny systemowi, proponowanemu przez Refe-
renta,*® ze wzgledu na konieczno$¢ jednolitego charakteru przysztego polskie-
go prawa cywilnego. Skoro bowiem projekt majatkowego prawa malzenskiego
przyjmuje ten system, ze o majatkowych stosunkach malzenskich rozstrzyga
przede wszystkim ustawa, za$ wola stron decyduje tylko w ograniczonym zakre-
sie, przeto konsekwentnie nalezaloby przyjac ten sam system w prawie spadko-
wym. Takie rozwigzanie uzasadnialaby jeszcze ta okolicznos¢, ze chodzi¢ tu be-
dzie o materie w pewnej mierze pokrewne.

Przewodniczacy popiera stanowisko przedméwcow, poza tym zaznacza, ze
umieszczenie norm, dotyczacych spadkobrania ustawowego przed przepisami,
regulujacymi dziedziczenie na podstawie rozporzadzenia ostatniej woli,>” po-
winno nastgpi¢ réwniez z tego wzgledu, Ze podobne rozwiazanie byto przyje-
te przez wigkszos¢ ustawodawstw, obowigzujacych w Polsce. Méwca reasumu-
jac wszystkie argumenty przeciw systemowi, proponowanemu przez Referenta
stwierdza, ze dziedziczenie ab intestato, powinno by¢ umieszczone przed spad-
kobraniem na podstawie rozporzadzenia ostatniej woli ze wzgle-[s. 4]dow zasad-
niczych, zwyczajowych i praktycznych.

Przybylowski uwaza, ze kwestia, jakie dziedziczenie powinno by¢ umieszczo-
ne na pierwszym miejscu zalezy od stanowiska podkomisji w stosunku do sze-
regu probleméw, wystepujacych w zwigzku 23 prawem spadkowym. Z tego wiec
wzgledu méwca proponuje odroczenie rozstrzygniecia tej kwestii do czasu ukon-
czenia obrad nad projektem Referenta.

Podkomisja przyjeta wniosek Przybylowskiego® i postanowita obradowac
nad projektem wedlug systemu, proponowanego przez Referenta z tym jednak
zastrzezeniem, ze uchwalenie poszczego6lnych artykutéw nie bedzie przesadza¢
ich miejsca w* projekcie.

W oryginale nieczytelna litere poprawiono na i.

W oryginale z/warunkami.

W oryginale przecinek dopisany recznie.

W oryginale przecinek dopisany recznie.

W oryginale u.

W oryginale Przybylowskiegi, i poprawione maszynowo na o.
W oryginale w wpisane w miejsce nieczytelnej litery.
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Rozdziat 1. Protokoly obrad podkomisji prawa spadkowego...

Referent wyjasnia w dalszym ciagu, Ze w swym projekcie ograniczy zachowek
idgc za wzorem anglo-amerykanskim. Zdaniem bowiem®*! Referenta w prawie
spadkowym powinna by¢ utrzymana zasada indywidualistyczna,*? a w zwigz-
ku z nig rodzinie spadkodawcy nie*® nalezy przyznawaé szerszych uprawnien
do majatku zmarlego. Poza tym Referent zaznacza, ze w swym projekcie przyjat
metode niemieckiego kodeksu cywilnego jak najdalej posunietego rozstrzygania
przez ustawodawce ewentualnych watpliwo$ci.

Tytul L.

Powolanie do spadku.
Dzial 1.

Przepisy ogélne.
Rozdzial 1.
44

Spadek.
Art. 1.*

*Art. 1§ 1. Majatkowe uprawnienia i zobowigzania zmarlego, ktdre wynikaja
z prawa prywatnego, a nie gasna przez $mier¢ stanowia spadek.
§ 2. Spadek przechodzi jako caloé¢ na dziedzicow zmarlego, chyba ze prawo co
do poszczegolnych uprawnien lub zobowiazan stanowi inaczej.

[s. 5] Domarnski i Pohorecki podnosza kwestie, czyby nie byto wlasciwszym
uzy¢ wyrazu ,prawa’ zamiast ,uprawnienia’. Wyraz ,prawo” w znaczeniu subiek-
tywnym jest pojeciem szerszym niz ,,uprawnienie”, albowiem z jednego prawa,
np. wlasnoséci moze wynikaé szereg uprawnien. Méwcy uwazaja, ze ze wzgledoéw
techniczno-kodyfikacyjnych w pierwszym ogdlnym artykule nalezy raczej row-
niez uzywacé terminéw ogélnych.

Referent nie uwaza, aby zmiana, o ktdrej mozliwo$ci wspomnieli przedmow-
cy, byta wskazana. Wyraz ,,prawo” w przepisie § 1 nie bylby szczesliwie wybrany,
gdyz moze wywota¢ pewna niejasnosé¢, czy chodzi tu o ,,prawo” w znaczeniu su-
biektywnym, czy obiektywnym, nastepnie wyraz ten razilby ze wzgledéw styli-
stycznych, gdyz o ,,prawie” w znaczeniu obiektywnym mowi réwniez § 2. Wreszcie
moéwca uwaza za wskazane, aby mozliwie wykorzystywa¢ bogactwo polskiego je-
zyka prawniczego. Skoro ten jezyk ma dwa terminy o niemal identycznym znacze-
niu, przeto nalezy si¢ w ustawach postugiwa¢ tak jednym, jak i drugim terminem.

41 W oryginale nieczytelna litere poprawiono recznie na b.
42 W oryginale brak przecinka.

4 W oryginale podkre$lone recznie.

4 W oryginale przed stowem spadek lit. s.
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Jundzitt popiera wywody przedméwcow. Wylaczenie z pojecia spadku ma-
jatkowych praw i obowigzkéw publicznoprawnych®® stworzy w praktyce sze-
reg trudnosci. Trudnosci te wynikaja nie tylko z tego wzgledu, ze nietatwym?®
jest ustali¢ granice miedzy prawem [s. 6] publicznym a prywatnym, lecz réw-
niez stad, ze pod pojecie majatku w sensie zyciowym wchodza nie tylko prawa
i obowigzki prywatnoprawne?, lecz rowniez publicznoprawne®®. Nie ma wiec
zadnej racji, aby za spadek nie uwaza¢ owych majatkowych praw i obowigzkéw
publicznych. Przyjecie § 1 w brzmieniu, proponowanym przez Referenta wywo-
ta w praktyce szereg komplikacji*’, skoro szereg praw i obowigzkow zmartego
nie wejdzie®® do spadku ze wzgledu na charakter publicznoprawny®!. Poza tym
moéwca ma zastrzezenia przeciw wyrazowi ,,zobowigzania”. Pojecie zobowigzania
odnosi sie do pewnych $cisle okreslonych obowigzkéw prywatnoprawnych®?, zas
spadek nalezy traktowac szerzej i uzna¢, ze w jego sktad wchodzg réwniez inne
majatkowe obowiazki prawne badz prywatne, badz tez publiczne, o ile z ustawy
lub natury tych obowiazkéw nie wynika wniosek przeciwny.

Pohorecki popiera wywody przedméwcéw co do tego, ze zdanie ,,ktére wy-
nikaja z prawa prywatnego” bedzie Zrédlem licznych trudnosci i watpliwosci
w praktyce.

Przewodniczacy podziela wypowiedziane poprzednio poglady. Zacie$nienie
pojecia spadku do praw i zobowigzan prywatnoprawnych® pociagnie, jak to
stusznie zaznaczono, trudnosci, zwigzane z ustaleniem granicy miedzy prawem
publicznym a prywatnym oraz spowoduje, Ze majatek zmarlego zostanie podzie-
lony na dwie czesci: jedna bedzie spadkiem, gdy chodzi o prawa i obowiazki
prywatnoprawne>*, druga spadkiem nie bedzie. Powstanie wiec kwestia, co sie
stanie z tym majatkiem zmarlego, ktéry w rozumieniu § 1 spadkiem nie jest.
Czy przechodzi on na spadkobiercow, a w razie rozwigzania pozytywnego na ja-
kich i wedtug jakich przepiséw ma sie odby¢ postepowanie spadkowe? Wszystkie
powyzsze kwestie wynikna z tego wzgledu, ze dotychczasowe ustawy publicz-
no-prywatne nie zajmowaly si¢ kwe-[s. 7]stiami spadkowymi, odsylajac w tym
przedmiocie do odpowiednich przepiséw prawa cywilnego. Poza tym ze wzgle-
du na podzial majatku zmarlego na dwie czeéci powstana inne trudnosci, np. jak

45 W oryginale publiczno-prawnych.

46 W oryginale nie latwym.

47 W oryginale prywatno-prawne.

48 W oryginale publiczno-prawne.

4 W oryginale komplikacyj.

0 W oryginale weijdzie, i skreslone recznie za pomoca pionowej kreski.
51 W oryginale publiczno-prawny.

2 W oryginale prywatno-prawnych.

53 W oryginale prywatno-prawnych.

* W oryginale prywatno-prawne.
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ustali¢ bilans majatku zmarlego. Kwestia ta moze mniej wazna ze stanowiska te-
oretycznego przedstawia doniosle znaczenie w praktyce ze wzgledu na koniecz-
nos¢ zorientowania sie co do istotnego stanu spadku.

Referent nie podziela pogladéw przedmoéwcow. Skredlenie zdania ,ktore
wynikajg z prawa prywatnego” jeszcze nie bedzie oznaczad, ze prawo spadko-
we mozna stosowa¢ do stosunkéw publicznoprawnych®. Przeciwnie, powstanie
niejasnos¢. Takich za$ umyslnych niejasno$ci nalezy z punktu widzenia techni-
ki kodyfikacyjnej unikaé. Méwca jest rowniez w zasadzie przeciwny, aby prawo
spadkowe, bedace czeécig prawa prywatnego, stosowa¢ do stosunkéw publiczno-
prawnych®®. Stosunki publicznoprawne®” moga przechodzi¢, zdaniem Referenta,
tylko wtedy na spadkobiercow zmartego, gdy tak ustawa szczegoélna stanowi.
O ile taka ustawa szczegélna nie daje odpowiednich wskazowek, nalezy przyjac,
ze 0 osobach spadkobiercéw i postepowaniu spadkowym rozstrzygaja odpowied-
nie normy ogoélnego prawa spadkowego. Poniewaz jednak wiekszo$¢ podkomi-
sji zamierza rozciggna¢ normy prawa spadkowego na stosunki publicznopraw-
ne>®, méwca nie bedzie sie temu przeciwstawia¢. Uwaza jednak, ze w takim razie
nalezy pozostawi¢ § 1 w brzmieniu, proponowanym oraz stworzy¢ przepis, jako
§ 2, ktory by*® stanowil, ze prawo spadkowe stosuje sie do stosunkéw publiczno-
prawnych®, o ile ustawa inaczej nie stanowi. Méwca tylko uwazalby za wskaza-
ne ze wzgledéw kodyfikacyjnych nie méwi¢ w tym nowym ewentualnie przepisie
wprost o stosunkach publicznoprawnych®, lecz okresli¢ je w inny sposdb, jako
te, ktore nie sg prywatnoprawne®2.

[s. 8] Przybylowski jakkolwiek znajduje, ze przepis § 1 byt catkowicie trafny,
poniewaz méwiac tylko o prawie prywatnym, odpowiadal wymogom teoretycz-
nym oraz poniewaz nie wykluczal ewentualnego stosowania prawa spadkowego
w drodze analogii do stosunkéw publicznoprawnych®, to jednak uwaza, ze dla
unikniecia watpliwosci nalezatoby stworzy¢ pozytywny przepis o dziedziczeniu
majgtkowych stosunkéw publicznoprawnych®.

Pohorecki, Pradzynski i Przewodniczacy réwniez uwazaja taki przepis za po-
zadany.

%5 W oryginale publiczno-prawnych.
6 W oryginale publiczno-prawnych.
57 W oryginale publiczno-prawne.

8 W oryginale publiczno-prawne.
5 W oryginale ktéryby.

0 W oryginale publiczno-prawnych.
1 W oryginale publiczno-prawnych.
2 W oryginale prywatno-prawne.
3 W oryginale publiczno-prawnych.
¢ W oryginale publiczno-prawnych.
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§ 1. Protokét nr 1z 10.4.1938 .

Domanski nie jest przekonany wywodami Referenta i wnosi o nastepujaca
tre$¢ § 1: ,Spadek stanowig majatkowe prawa i zobowigzania zmarlego, nie gas-
ngce®® przez $mieré”

Whiosek Domanskiego nie uzyskat wiekszosci.

Podkomisja, zgodnie z wywodami Referenta, postanowita przyja¢ § 1
w brzmieniu®® proponowanym®” oraz stworzy¢ nowy przepis jako § 2 art. 1, kto-
ry by®® normowal kwestie nalezenia do spadku majatkowych stosunkéw pub-
licznoprawnych®.

§ 2. (nowy).

Pradzynski wnosi o nastepujaca tresé: ,$ 2. Do majatkowych uprawnien i zo-
bowigzan, nie wynikajacych’® z prawa prywatnego, stosuja si¢ zasady niniejszej
ustawy, o ile przepisy szczegolne nie stanowia inaczej”.

Referent o$wiadcza, ze redakcji, proponowanej przez Pradzynskiego nie uwa-
za za whaciwg. Ze wzgledéw bowiem techniczno-kodyfikacyjnych’! o stosowa-
niu ustawy nalezy méwi¢ w przepisach wprowadczych,’? a nie bezposérednio
W samej ustawie.

Whiosek redakcyjny Pradzynskiego nie uzyskat wiekszosci.

Referent wnosi, aby § 2 brzmial jak nastepuje: ,Na réwni”® ze spadkiem traktu-
je sie wszelkie majatkowe uprawnienia i zobowig-[s. 9]zania, nie gasnace’* przez
$mier¢, o ile ustawy szczeg6lne nie stanowia inaczej””>.

Przewodniczacy zaznacza, ze redakcja § 2, o przyjecie ktorej wnosi’® Referent,
nie jest trafna. Wynika z niej bowiem skutkiem uzycia zwrotu ,na réwni ze spad-
kiem” istnienie jakby dwdch mas spadkowych -77 jedng okregla § 1, za$ druga § 2.

Whiosek redakcyjny Referenta nie uzyskat wigkszosci.

Przewodniczacy wnosi o przyjecie nastepujacej redakcji § 2: ,,Do spadku na-
leza rowniez wszelkie inne majatkowe uprawnienia i zobowigzania, nie gasnace
przez $mier¢, o ile ustawy szczegolne nie stanowia inaczej”.

Przyjeto wniosek Przewodniczacego.

5 W oryginale lit. ¢ w stowie gasngce wpisana maszynowo w miejsce nieczytelnej litery.
W oryginale po stowie brzmieniu przecinek skreslony recznie.
7 W oryginale pierwsze n w stowie proponowanym wpisane maszynowo w miejsce nieczytelnej
litery.
% W oryginale ktdryby.
% W oryginale publiczno-prawnych.
70 Tak w oryginale.
71'W oryginale technoczno.
72 W oryginale brak przecinka.
73 W oryginale réwno, i wpisane maszynowo w miejsce o.
74 'W oryginale w stowie gasngce lit. n wpisana maszynowo w miejsce nieczytelnej litery.
75 W oryginale brak cudzystowu.
76 'W oryginale wnosi.
77 W oryginale brak -. Litera h w stowie spadkowych wpisana w polowie poza obrebem karty.
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