Rozdzial 1. Podatnik

§ 1. Posiadacz samoistny (art. 3 ust. 1 i 3 PodLokU)

Zgodnie z wyr. NSA z 3.12.2020 r. (II FSK 1396/20, Legalis): ,,Stosownie
do art. 3 ust. 3 PodLokU, jezeli przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w po-
siadaniu samoistnym, obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nie-
ruchomosci ciazy na posiadaczu samoistnym. Obowiazek podatkowy po-
siadacza samoistnego wyprzedza zatem obowiazek podatkowy wlasciciela
nieruchomosci oraz wylacza koniecznos¢ poszukiwania przez organ podat-
kowy wlasciciela (w tym w drodze inicjowania stosownego postepowania
w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku po zmarlym wlasci-
cielu) w razie, gdy stan prawny danej nieruchomosci jest nieuregulowany.
Jak wskazano w $wietle art. 3 ust. 3 PodLokU, jezeli przedmiot opodatkowa-
nia znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowiazek podatkowy w zakre-
sie podatku od nieruchomosci ciazy na posiadaczu samoistnym. Nie musi by¢
ono ujawnione w zadnym dokumencie urzedowym, tym bardziej w ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw. Oznacza to, ze w praktyce rzecza moze wladac po-
siadacz samoistny i nie musi on by¢ ujawniony w ewidencji gruntéow i bu-
dynkow czy tez nawet w ksiegach wieczystych. Taki podmiot, pomimo ze
nie jest ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw «wyprzedza» wlasciciela
w obowiazku zaplaty podatku - to na nim, a nie na wlascicielu spoczywa
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci (zob. B. Pahl, Glosa do
wyr. NSA z24.5.2013 r,, ITFSK 1749/11, Lex 2013). Zalozenie, ze dla powstania
obowiazku podatkowego posiadanie samoistne musi by¢ wpisane do ewiden-
¢ji gruntéw i budynkow, nie wynikajace z przepisoéw prawa, staloby ponadto
W sprzecznosci z przepisem art. 3 ust. 3 PodLokU, z ktérego wynika, ze jezeli
przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowiazek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu samo-
istnym”.

Kwestia posiadacza samoistnego zostala takze poruszona w wyr. WSA
wLodziz2.8.2018 r. (I SA/Ld 374/18, CBOSA). Jak czytamy w wyr.: ,Zdaniem
skarzacego decyzje nakladajace na niego obowiazek zaplaty podatku od nie-
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ruchomosci za lata 2010-2018 zostaly wydane z razacym naruszeniem art. 3
ust. 1 pkt 2 PodLokU i art. 21 PrGeodKart, poniewaz zostal on obciazony obo-
wiazkiem zaptaty podatku od nieruchomosci, jako samoistny posiadacz nieru-
chomosci, pomimo Ze nie zostal wpisany do rejestru gruntéw. Innymi stowy
skarzacy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym warunkiem ustalenia samoist-
nemu posiadaczowi nieruchomosci zobowigzania w podatku od nieruchomo-
$ci jest to, by byt on ujawniony w rejestrze gruntéw i budynkéw jako posiadacz
samoistny nieruchomosci.

W ocenie sadu taka przestanka nie wynika z przepisow PodLokU ani
z PrGeodKart. Skoro nie istnieje Zaden przepis prawa, ktory uzaleznialby
w sposob jednoznaczny opodatkowanie samoistnego posiadacza nieruchomo-
$ci od ujawnienia tego posiadania w ewidencji gruntéw i budynkow, to nie
mozna mowi¢ o razgcym naruszeniu prawa rozumianym - tak jak wyjasnilo
Kolegium w uzasadnieniu decyzji - jako o naruszeniu oczywistym wynikaja-
cym z prostego zestawienia tresci decyzji i tresci przepisu. W szczegdlnosci wa-
runek taki nie wynika z wymienionego w skardze art. 3 ust. 1 pkt 2 PodLokU.
Zgodnie z tym przepisem podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace
osobowosci prawnej, bedace posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub
obiektéw budowlanych. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 4 PodLokU podatnikami po-
datku od nieruchomosci s osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organiza-
cyjne, w tym spolki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich cz¢sci, stano-
wiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, je-
zeli posiadanie: a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrod-
kiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posia-
dania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odr¢bnych
nieruchomosci, b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2. Z tresci
cytowanego przepisu wynika rowniez, ze ustawa podatkowa nie przewiduje
warunku, iz podatnikami podatku od nieruchomosci sa jedynie ci posiada-
cze samoistni nieruchomosci nalezacych do jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktorzy zostali ujawnieni w rejestrze gruntow i budynkow.

Na podstawie akt sprawy Kolegium ustalito, Ze wlascicielem nieruchomo-
$ci bedacej przedmiotem opodatkowania jest Gmina Miasto L. Okolicznoscia
niesporng jest to, ze posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci jest skarzacy
i ze fakt ten nie zostal ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkdéw. Z cytowa-
nych wczesniej przepisow wynika, Ze nie jest to przestanka od ktorej zalezy sta-
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tus podatnika podatku od nieruchomosci. Okolicznoscig o zasadniczym zna-
czeniu jest to, Ze skarzacy jest posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci.

Sad w skladzie orzekajacym w rozpoznawanej sprawie stoi na stanowi-
sku, ze przy ocenie, czy dany podmiot jest podatnikiem podatku od nieru-
chomosci decydujace znaczenie maja przepisy PodLokU, a nie art. 21 ust. 1
PrGeodKart. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze posiadanie samoistne jest sta-
nem faktycznym, a nie prawnym. Nie musi by¢ ono ujawnione w Zzadnym
dokumencie urzedowym, tym bardziej w ewidencji gruntow i budynkow
(por. B. Pahl, Glosa do wyroku NSA z 24.5.2013 r., IT FSK 1749/11, Lex)”.

Warto takze przywota¢ wyr. WSA w Bialymstoku z 23.11.2016 r. (I SA/Bk
267/16, CBOSA), w ktorym sad opisal przestanki posiadacza samoistnego
i przyrownat je do pojecia wlasciciela. Sad wskazal, ze: ,,Nie budzi watpliwosci
zarowno w doktrynie, jak i judykaturze, ze w przypadku gdy nieruchomos¢
(przedmiot opodatkowania) jest w posiadaniu samoistnym osoby (fizycznej
czy tez prawnej) innej niz wlasciciel, to na posiadaczu samoistnym ciazy obo-
wiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, ktéra to ustawa nie definiuje
pojecia posiadacza samoistnego. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze pojecie to
nalezy rozumie¢ tak, jak wynika to z przepiséw KC (wedlug regut wykladni
jezykowej i systemowej zewnetrznej). Zgodnie z art. 336 KC posiadaczem rze-
czy jest zardwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samo-
istny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym faczy si¢ okreslone wladztwo nad
cudza rzeczg (posiadacz zalezny). Z przyjetej przez ustawodawce definicji
posiadacza samoistnego rzeczy (jest nim ten kto nia faktycznie wlada jak
wlasciciel) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dla przyjecia samoistnosci po-
siadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycz-
nych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny zatem swa
trescia odpowiadac¢ dyspozycjom wlasciciela (por. post. SN z 7.10.2011 r.,
IT CSK 17/11; wyr. NSA z 22.1.2016 r., II FSK 2963/13). Posiadacz powinien
wladac rzecza dla siebie, a nie za kogo$ innego. Nie moze zachowywac sie tak,
jak uprawniony do posiadania rzeczy w zakresie innego prawa niz prawo wta-
snosci (por. T.A Filipiak, Komentarz do art. 336 KC, Nt 4, Lex 2012; wyr. NSA
2 26.4.2016 r., I FSK 871/14, Lex Nr 2065007)”.

Z kolei w wyr. WSA w Lodzi z 25.6.2019 r. (I SA/Ld 804/18, Legalis) sad
zajal si¢ zagadnieniem w jaki sposdb organ podatkowy powinien ustali¢ obo-
wiazek podatkowy w sytuacji, gdy nieruchomoscia wlada posiadacz samo-
istny, a organowi nie jest znany wtasciciel. W wyr. czytamy, Ze: ,,Stosownie do

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_4c7r_ebook

Rozdziat I. Podatnik

art. 3 ust. 3 PodLokU, jezeli przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiada-
niu samoistnym, obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci
ciazy na posiadaczu samoistnym. Obowiazek podatkowy posiadacza samo-
istnego wyprzedza zatem obowiazek podatkowy wlasciciela nieruchomo-
$ci oraz wylacza koniecznos¢ poszukiwania przez organ podatkowy wlasci-
ciela (w tym w drodze inicjowania stosownego postepowania w przedmio-
cie stwierdzenia nabycia praw do spadku po zmarlym wlascicielu) w razie,
gdy stan prawny danej nieruchomosci jest nieuregulowany. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze kwestia kto jest samoistnym posiadaczem wymaga odwo-
tania do przepisow prawa cywilnego. Zgodnie z art. 336 KC posiadaczem rze-
czy jest zardwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samo-
istny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym faczy si¢ okreslone wladztwo nad
cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie jest stanem faktycznego wiladz-
twa nad rzecza. Na posiadanie skladajg si¢ dwa elementy: element fizyczny
wyrazajacy sie¢ we wladaniu rzecza oraz element psychiczny wyrazajacy si¢
w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa. Posiadanie samo-
istne tym rdzni si¢ od posiadania zaleznego, ze jest wltadztwem nad rzecza nie-
zaleznym od dyspozycji i woli innej osoby (Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 2005, s. 796).

Z przedstawionych okolicznosci wynika wigc, ze strona wlada nierucho-
moscia z zamiarem wladania dla siebie, nie ukrywajac tego zamiaru, ktory
jest jawny dla otoczenia. Uzewnetrznione przez skarzaca czynnosci fak-
tyczne, opisane wyzej, wskazuja na samodzielny, niezalezny od woli innej
osoby, stan wladztwa w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci. Ze-
wnetrznym tego wyrazem jest zawarcie umowy na dostawe energii (pono-
szenie zwiazanych z tym oplat), zameldowanie i stale zamieszkiwanie, po-
dawanie tego adresu w pismach kierowanych w toku postepowania, od-
bieranie korespondencji kierowanej pod ten adres, ponoszenie wszelkich
kosztow zwiazanych z utrzymaniem mieszkan (strony oraz syna), jak row-
niez zloZenie stosownej informacji do Urzedu Gminy W. w 2004 r. o nie-
ruchomosciach i o obiektach budowlanych polozonych na przedmiotowe;j
nieruchomosci. Zdaniem sadu material dowodowy nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze podatniczka trafnie zostala uznana za posiadacza samoistnego przed-
miotowej nieruchomosci, a zatem takze za podatnika podatku od nieruchomo-
$ci w odniesieniu do tej nieruchomosci, w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 2 PodLokU”.
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§ 2. Wspolposiadacz samoistny
(art. 3 ust. 3 i ust. 4 PodLokU)

Zagadnienia zasad opodatkowania nieruchomosci w sytuacji, gdy jest kilku
wspotwlascicieli nieruchomosci, za$ wlada nia jedynie jeden lub niektorzy
ze wspolwlascicieli, przy zalozeniu, ze pozostali wspotwlasciciele z wlasnej woli
nie wladaja nieruchomoscia albo nie sa dopuszczani do nieruchomosci doty-
czy wyr. WSA w Szczecinie z 9.7.2020 r. (I SA/Sz 83/20, Legalis). Jak stanowi
wyr.: ,Sporne w sprawie jest to, czy w odniesieniu do nieruchomosci potozo-
nych w D. przy ul. [...] podatnikami podatku od nieruchomosci sa wszyscy
wspotwlasciciele, czy tez podatnikiem w ich przypadku winien by¢ tylko jeden
z nich - LB, jak posiadacz samoistny. Skarzacy wskazuja bowiem, ze pozba-
wieni zostali posiadania czgsci nieruchomosci - stanowigcych przedmiot opo-
datkowania w rozpoznawanej sprawie — tj. nieruchomosci potozonych w D.
przy ul. [...] na rzecz jednego ze wspotwlascicieli, tj. uczestniczki, ktéra przed-
miot wspotwlasnosci objeta w calosci w posiadanie samoistne.

Skarzacy wskazuja, ze wzajemne relacje wspotwlascicieli, w sytuacji gdy nie
wszyscy oni korzystaja z rzecz wspolnej, zwigzane z posiadaniem przez nich
nieruchomosci wspélnej w warunkach posiadania samoistnego, maja istotne
znaczenie z punktu widzenia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
W ocenie skarzacych w sytuacji, gdy nie wszyscy wspotuprawnieni wspétpo-
siadaja nieruchomos¢ wspdlna, albowiem w sposéb samoistny posiada ja tylko
jeden ze wspotwlascicieli, zastosowanie winien znalez¢ art. 3 ust. 3 PodLokU.
Reasumujac, z uwagi na powyzsze, skarzacy de facto kwestionuja przypisanie
im statusu podatnika podatku od nieruchomosci z tytulu wspotwiasnosci.

W ocenie za$ organu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie nie mogta
miec¢ zastosowania norma art. 3 ust. 3 PodLokU, jak tego chca skarzacy, al-
bowiem LB. nie jest posiadaczem samoistnym spornych nieruchomosci, gdyz
nie posiada jej z zamiarem wyzucia pozostatych wspétwlascicieli z posiadania,
o czym maja $wiadczy¢ przywotane przez organ odwotawczy fakty i dowody.

Z przepisu art. 3 ust. 3 i ust. 4 PodLokU (bgdacego przepisem szczegol-
nym wobec ogélnej normy nakazujacej uznawaé za podatnikéw wiascicieli
nieruchomosci) wynika, Ze wlasciciel nie bedzie podatnikiem jezeli przedmiot
opodatkowania znajduje sie w posiadaniu samoistnym lub wspdtposiadaniu
samoistnym (expressis verbis «w posiadaniu dwdch lub wigcej podmiotow»).
W takim bowiem przypadku obowiazek podatkowy ciazy na posiadaczu sa-
moistnym lub wspoétposiadaczach samoistnych.
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Jak wskazal NSA w wyr. z 19.2.2019 r. (II FSK 3081/18), ktéry to po-
glad Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podziela, samo
pojecie posiadania samoistnego nie zostalo zdefiniowane w ustawie podat-
kowej, jednak w orzecznictwie NSA przyjmuje si¢, ze «skoro pojecie po-
siadania zdefiniowane jest wylacznie na gruncie prawa cywilnego, przy wy-
kfadni art. 3 ust. 3 PodLokU nalezy postuzy¢ si¢ definicja posiadania zawarta
w art. 336 KC» (por. np. wyr. NSA z 11.9.2014 r., II FSK 509/14). Wobec tego
przy wyktadni pojecia «posiadacz samoistny» z art. 3 ust. 3 PodLokU nalezy
odwotywac si¢ nie tylko do przepiséw prawa cywilnego, ale takze orzecznic-
twa sadow powszechnych i SN dotyczacego tego pojecia, a takze do dorobku
nauki prawa cywilnego (por. wyr. NSA z 11.9.2014 r., Il FSK 917/14). Zgodnie
z art. 366 ab initio KC, posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia fak-
tycznie wlada jak wlasciciel. W orzecznictwie SN nie ma watpliwosci co do
tego, Ze posiadaczem samoistnym moze by¢ osoba, ktdrej przystuguje tytul
prawny do nieruchomosci (prawo wlasnosci), jak i osoba, ktdra tytulu ta-
kiego nie ma, lecz uznaje si¢ z przyczyn usprawiedliwionych za wlasciciela,
albo przejawia wole wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel wiedzac, ze nie
jest wlascicielem (por. post. SN z 5.11.2009 r., I CSK 82/09, Lex). Mozemy
mie¢ zatem do czynienia z posiadaczem samoistnym, ktory jest wlascicie-
lem nieruchomosci, jak i z posiadaczem samoistnym, ktory wlascicielem
nie jest. W judykaturze przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy znany jest wlasciciel
nieruchomosci, ale nieruchomoscig wlada posiadacz samoistny za podatnika
uznaje si¢ posiadacza samoistnego (por. np. wyr. NSA z 18.1.2019 r., IT FSK
217/17 i powolane tam orzecznictwo).

Jak ponadto wskazywal NSA w wyr. z 19.2.2019 r. (IT FSK 3081/18), na-
lezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze przypadki, w ktorych jeden ze wspdtwlasci-
cieli wlada nieruchomoscia jak wytaczny wlasciciel z wolg wykonywania tego
wladztwa dla siebie z wylaczeniem innych wspolwlascicieli, gdzie pozostali
wlasciciele nie sa posiadaczami samoistnymi, bo albo zostali wyzuci z posia-
dania, albo sami z posiadania zrezygnowali — byly przedmiotem licznych wy-
powiedzi SN. W orzecznictwie tym wladajacego wspolwlasciciela uznaje sie
za posiadacza samoistnego w odrdoznieniu od pozostatych wspolwlascicieli,
w przypadku ktorych brak wladztwa nad rzecza wyklucza uznanie ich za po-
siadaczy samoistnych (zob. post. SN 220.9.2012 r., IV CSK 117/12, Lex), gdzie
stwierdzono, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci wspol-
nej przez jednego ze wspotwlascicieli w zakresie obejmujacym udzialy pozo-
stalych wspotwlascicieli. Zaklada to zatem wladanie przez jednego ze wspol-
wlascicieli nieruchomoscia wspolna w charakterze posiadacza samoistnego
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z wylaczeniem pozostalych wspoltwlascicieli, czyli inaczej mowiac brak po-
siadania samoistnego po stronie wspolwlasciciela nieruchomosci. Do cech
posiadania samoistnego zalicza si¢ istnienie fizycznego elementu wladania
rzecza (corpus possessionis) oraz psychicznego elementu (animus) rozumia-
nego jako zamiar wladania rzecza dla siebie. Brak jednego z tych elementow
wyklucza mozliwos$¢ uznania, ze mamy do czynienia z posiadaniem samo-
istnym. O mozliwosci korzystania z rzeczy mozna mowi¢ wowczas, gdy wia-
Sciciel moze uzywac rzeczy, pobiera¢ z niej pozytki, przeksztalcac ja, a nawet
zniszczy¢. Posiadacz moze przejsciowo nie wykonywac¢ wladztwa nad rzecza
i nie traci przez to posiadania, ale nie ma mowy o posiadaniu w przypadku,
gdy wladanie napotyka skuteczny opér innych oséb, prowadzacy do trwalej
utraty wladztwa nad rzecza (por. post. SN z 30.9.2010 r., I CSK 586/09; wyr. SA
w Szczecinie z 11.3.2015 r., I ACa 458/14 i powotlane tam orzecznictwo; Lex).

O tak rozumiane posiadanie samoistne chodzi w przepisie art. 3 ust. 3
PodLokU. Przepis ten wyklucza stosowanie art. 3 ust. 1 pkt 1 PodLokU,
czyli traktowanie wlasciciela (wspolwlasciciela) jako podatnika podatku
od nieruchomosci zarowno wtedy, gdy kto inny jest wlascicielem, a kto
inny posiadaczem samoistnym nieruchomosci, ale rowniez wtedy, gdy je-
den ze wspolwlascicieli jest posiadaczem samoistnym, a inni nie - tak jak
zarzucaja skarzacy w rozpoznawanej sprawie.

Posiadanie nieruchomosci przez wspdtwlascicieli (nawet jezeli jest to je-
den z wielu wspdtwlascicieli) nie jest z reguly samoistnym, o ktérym stanowi
art. 3 ust. 3 PodLokU, albowiem wynika zwykle z wykonywania prawa wia-
snosci przystugujacego wspotwlascicielom z respektowaniem prawa wiasno-
$ci przystugujacego wszystkim z nich, tj. posiadajacym nieruchomo$¢ i nie-
posiadajacym. Jedynie w sytuacji posiadania nieruchomosci przez jednego
ze wspolwlascicieli lub niektérych z nich z zamiarem wladania jak wtasci-
ciele cala nieruchomoscia z wyzuciem z wlasnosci innych wspdtwlascicieli,
mozna ewentualnie mowi¢ o posiadaniu samoistnym ponad udzialy przy-
stugujace posiadajacym wspotwlascicielom (por. wyr. WSA we Wroctawiu
z 7.9.2017 r., I SA/Wr 469/17; wyr. WSA w Gdansku z 6.12.2016 1, I SA/Gd
600/16; wyr. WSA w Krakowie z 5.3.2014 r., I SA/Kr 1366/13). W takiej tez
wylacznie sytuacji mozna, w ocenie Sadu, dokona¢ rozwazania zasadnosci za-
stosowania przepisoéw art. 3 ust. 3 czy art. 3 ust. 4 PodLokU).

Co do zasady Sad podziela zatem stanowisko, ze okolicznos¢, iz pozostali
wspolwlasciciele nieruchomosci z niej nie korzystaja i nie pobieraja po-
zytkow, jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie podatku
od nieruchomosci. W tym zakresie Sad podziela rowniez poglad wyrazony
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w wyr. NSA z 26.6.2007 r., II FSK 1748/06, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 PodLokU,
w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ stanowi wspotwlasnos¢, to obowiazek podat-
kowy ciazy na wszystkich wspotwlascicielach solidarnie. Oznacza to miedzy
innymi, ze wzajemne relacje wspodtwlascicieli oraz spory co do zakresu posia-
dania nieruchomosci wspdlnej (korzystania z niej), pozostaja bez znaczenia
z punktu widzenia ponoszenia cigzaréw w podatku od nieruchomosci (place-
nia podatku). Sad podkresla, Ze interpretacja taka nie odnosi si¢ jednak do
sytuacji, gdy w rozpatrywanej sprawie moze «zaistnie¢ samoistne posiada-
nie» w zakresie spornych nieruchomosci”.

§ 3. Sytuacja, gdy nieruchomos¢ lub obiekt
budowlany stanowi wspolwlasnos¢ lub znajduje si¢
w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotow
(art. 3 ust. 4 PodLokU)

Jak czytamy w wyr. NSA z 3.11.2016 r. (Il FSK 2082/14, Legalis): ,,Stosow-
nie bowiem do tresci przepisu art. 3 ust. 4 PodLokU, jezeli nieruchomos¢
lub obiekt budowlany stanowi wspolwlasnos¢ lub znajduje sie w posiadaniu
dwoch lub wiecej podmiotow, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowa-
nia, a obowiagzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego
ciazy solidarnie na wszystkich wspolwlascicielach lub posiadaczach, z za-
strzezeniem ust. 5. W mysl natomiast przepisu art. 3 ust. 5 PodLokU, jezeli wy-
odrebniono wlasnos¢ lokali, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nie-
ruchomosci od gruntu oraz czesci budynku stanowiacych wspotwlasnosé ciazy
na wlascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czg¢$ciom utamkowym, wy-
nikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytko-
wej catego budynku. Majac na uwadze cytowane wyzej regulacje prawne, NSA
zauwaza, ze zaro0wno w orzecznictwie sadu administracyjnego, jak rowniez
w doktrynie prawa podatkowego za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze «do
czasu zniesienia wspotwlasnosci, ktorej moze zgdac¢ kazdy ze wspotwlascicieli
na podstawie art. 210 KC, nie jest dopuszczalne odstapienie od wyrazonej
w art. 3 ust. 4 PodLokU, zasady solidarnego obciazenia obowiazkiem po-
datkowym w podatku od nieruchomosci wspotwlascicieli wladajacych nie-
ruchomoscia» (zob. wyr. NSA z26.6.2007 r., II FSK 1748/06; www.nsa.gov.pl).
W uzasadnieniu powolywanego orzeczenia stusznie NSA zauwazal, ze re-
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gula przewidziana w art. 3 ust. 3 PodLokU, znajduje zastosowanie w przy-
padku, gdy podmiot, ktoremu nie przystuguje prawo wlasnosci faktycznie
wlada rzecza jak wlasciciel. Wowczas podmiot ten jako posiadacz samo-
istny zostanie - niejako w miejsce wlasciciela - obciazony obowiazkiem
zaplaty podatku. Komentowany przepis nie obejmuje jednakze swym za-
kresem - zaistnialej na gruncie rozpatrywanej sprawy — sytuacji, w ktorej
opodatkowana nieruchomosc¢ jest przedmiotem wspolwlasnosci i znajduje
sie we wladaniu wspotwlascicieli. Stosunek wspolwlasnosci wyklucza bo-
wiem mozliwos$¢ zastosowania art. 3 ust. 3 PodLokU, jezeli wspotwlasciciele
sa jednoczesnie wspolposiadaczami faktycznie wladajacymi rzecza. Tego
typu sytuacja wyczerpuje bowiem dyspozycje art. 3 ust. 4 wskazanej ustawy,
zgodnie z ktorym nieruchomos¢ bedaca przedmiotem wspotwlasnosci sta-
nowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy ciazy so-
lidarnie na wszystkich wspotwlascicielach. Wzajemne relacje wspotwlasci-
cieli oraz spory co do zakresu posiadania nieruchomosci wspdlnej pozostaja
zatem bez znaczenia z punktu widzenia opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci. Konflikty pojawiajace si¢ w stosunkach miedzy wspotwlascicie-
lami - jak trafnie zauwaza autor skargi kasacyjnej - naleza do materii prawa
cywilnego i nie mogg rodzi¢ konsekwencji na gruncie podatku od nierucho-
mosci, z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 3 ust. 4 PodLokU. Ustanowienie
solidarnego obowiazku zaplaty podatku oznacza, ze kazdy ze wspotwlasci-
cieli bedzie obowiazany do uiszczenia calej kwoty naleznosci podatkowej,
a zaplata dokonana przez jednego, badz kilku ze wspotwlascicieli zwalnia
pozostalych z obowiazku zaplaty (zob. art. 91 OrdPU i art. 366 § 1 KC oraz
L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, leSny, Warszawa 2005, s. 185). Po-
dobne stanowisko zajat réwniez NSA w wyr. z 21.1.2015 r. (II FSK 3193/12,
www.nsa.gov.pl). W literaturze przedmiotu podnosi si¢, zZe charakter odpowie-
dzialnosci jest w danym przypadku uniezalezniony od stosunkéw wewnetrz-
nych miedzy wspotwlascicielami, sposobu korzystania z nieruchomosci oraz
wielkosci przypadajacych wspotwlascicielom udziatéw. Wskazane okoliczno-
$ci, moga mie¢ wplyw na zakres wzajemnych rozliczen miedzy wspdtwlasci-
cielami, ktore pozostajg jednak poza obszarem zainteresowan prawa podatko-
wego. W doktrynie podkresla sig, Ze nawet prawomocne postanowienie sadu
o podziale nieruchomosci do korzystania (quo ad usum), nie uprawnia or-
ganu podatkowego do dokonania wymiaru podatku osobno dla kazdego
ze wspolwlascicieli, takze wowczas, gdy na wydzielonej cz¢sci nieruchomo-
$ci prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza (zob. L. Etel, S. Presnarowicz,
Podatki i optaty samorzadowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 146—147).
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W tym stanie rzeczy NSA stwierdza, Ze z zasady o solidarnym obowiazku
podatkowym, wyrazonej w przepisie art. 3 ust. 4 PodLokU, wynika, ze kaz-
demu z podatnikow podatku od nieruchomosci, powinna zosta¢ doreczona
identyczna decyzja podatkowa okreslajaca (ustalajaca) cala wysoko$¢ zobo-
wiazania podatkowego od danej calej nieruchomosci”.

§ 4. Agencja Mienia Wojskowego jako
podatnik podatku od nieruchomosci

Jak czytamy w wyr. NSA z 4.3.2021 r. (II FSK 898/21, CBOSA): ,,Naczelny
Sad Administracyjny podziela stanowisko sagdu pierwszej instancji, poparte
licznymi przyktadami z orzecznictwa, ze Agencja jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci, takze w zakresie mienia, w stosunku do ktorego Skarb
Panstwa powierzyl jej wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczo-
wych. Generalnie podatnikiem podatku od nieruchomosci jest jej wlasciciel,
posiadacz samoistny, uzytkownik wieczysty (art. 3 ust. 1 pkt 1-3 PodLokU),
a w przypadku nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, po-
datnikiem jest posiadacz zalezny, jezeli: (a) posiadanie wynika z umowy
zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa lub z in-
nego tytulu prawnego; (b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2
(art. 3 ust. 1 pkt 1-4 PodLokU). Stusznie sad pierwszej instancji zauwazyt,
ze ustawodawca, wymieniajac ogolnie umowe oraz inny tytul prawny jako
podstawe oddania w posiadanie nieruchomosci, nie wskazal ich rodzaju.

Na mocy ustawy Agencji powierzono wykonywanie prawa wlasnosci
i innych praw rzeczowych w stosunku do mienia i na rzecz Skarbu Pan-
stwa (art. 6 AgMienWojskU). Cho¢ w ten sposob nie przeszly na Agen-
cje prawa rzeczowe przystugujace Skarbowi Panstwa, a jedynie kompeten-
cja do ich wykonywania w zastepstwie Skarbu Panstwa, to powstaly sto-
sunek powiernictwa implikuje status Agencji w stosunkach zewnetrznych
jako podmiotu powierzonych mu praw. Nalezy podzieli¢ poglad, przywotany
takze przez organ odwolawczy oraz sad pierwszej instancji, ze stosunek po-
wierniczy oparty jest na elemencie rozporzgdzania majatkiem powierniczym
na rzecz powiernika oraz elemencie zobowiazania powiernika wobec powie-
rzajgcego do okreslonego zachowania, przy czym w stosunku zewnetrznym
(wobec 0s0b trzecich) powiernik wystepuje jako wtasciciel i jest wylacznym
podmiotem powierzonych mu praw, natomiast jego zobowigzanie do korzy-
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stania z majatku powierniczego w sposob wynikajacy z celu ustanowienia sto-
sunku powierniczego ogranicza jego prawa w stosunku wewnetrznym (wobec
powierzajacego). Wystepowanie przez powiernika w stosunku zewnetrznym
jako wylacznego podmiotu powierzonych mu praw, implikuje jego postrzega-
nie oraz jego status prawny zaréwno w stosunkach prywatnoprawnych, jak
i publicznoprawnych (wyr. NSA z 15.4.2016 r., IT FSK 1005/14, CBOSA).

Powyzsze pozwala uzna¢ Agencje za podatnika podatku od nierucho-
mosci, takze w odniesieniu do nieruchomosci powierzonych jej przez Skarb
Panstwa (zob. wyr. NSA z 26.6.2019 r., I FSK 2413/17; z 23.10.2020 r., IT FSK
1716/18, CBOSA)”.

§ 5. Wspolwlasciciele odpowiedzialni solidarnie
(art. 3 ust. 4 PodLokU oraz art. 3 ust. 5 PodRolU)

Zasady opodatkowania wspotwlascicieli nieruchomosci, ktorzy odpowia-
dajq solidarnie, co z kolei oznacza, ze organ nie moze ustali¢ obowigzku po-
datkowego odrebnie w stosunku do kazdego ze wspotwlascicieli, przedstawit
WSA w Kielcach w wyr. z 4.2.2016 r. (I SA/Ke 3/16, CBOSA). Jak czytamy
w wyr.: ,Samo prawo wlasnosci nieruchomosci lub jej posiadanie skutkuje
powstaniem obowiazku podatkowego. Powotane wyzej przepisy art. 3 ust. 4
PodLokU oraz art. 3 ust. 5 PodRolU, wskazuja jedynie, Ze wspolwlasciciele
odpowiedzialni sa solidarnie. Zatem, jak stusznie przyjat organ odwotawczy,
regulacji odpowiedzialnosci solidarnej nalezy, z mocy art. 91 OrdPU, poszu-
kiwaé w przepisach prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 91 OrdPU do
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe maja zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego.

W mysl art. 366 § 1 KC kilku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten
sposob, ze wierzyciel moze zgdac catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich
dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych. Odpowie-
dzialnos¢ solidarna oznacza, ze organ podatkowy (wierzyciel) moze zada¢
calosci lub czesci $wiadczenia (uiszczenia naleznego podatku) od wszyst-
kich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspo-
kojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostatych,
przy czym az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy so-
lidarni pozostaja zobowiazani (art. 366 KC). Jednoznaczne brzmienie prze-
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pisu nie pozwala, jak chce skarzacy, ustali¢ obowiazku podatkowego odreb-
nie w stosunku do kazdego ze wspolwlascicieli, uwzgledniajac wysokos¢
posiadanych przez nich udzialéw. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu skar-
zacego, ze obowiazek podatkowy ciazy na nim tylko w takim zakresie, w ja-
kim faktycznie posiada przedmiotowsa nieruchomosé¢, zas w pozostalym zakre-
sie winien obcigzac pozostatych wspotwlascicieli. Dopoki przedmiot opodat-
kowania stanowi wspotwlasnos¢ organ, opodatkowujac wspolwlascicieli,
wydaje jedna decyzje¢ dotyczaca calej nieruchomosci, bez wyszczegolnie-
nia udzialow poszczegolnych wspolwlascicieli. Zas warunkiem powstania
solidarnej odpowiedzialnosci jest doreczenie decyzji wymiarowej (art. 92
§ 1 OrdPU). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze sprawy zwigzane z posiada-
niem nieruchomosci przez wspotwlascicieli, oraz ewentualnym zniesieniem
wspolwlasnosci nalezg do kompetencji sadow powszechnych, nie maja wplywu
na obowiazek podatkowy i nie moga by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu
podatkowym.

Podsumowujac przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wspotwlasnos¢
w zwiazku z czym jest odrebnym przedmiotem opodatkowania, a obowia-
zek podatkowy obciaza solidarnie wszystkich wspolwlascicieli. Istota zas so-
lidarnego obowiazku podatkowego sprowadza sie do tego, ze wszyscy wspot-
wlasciciele sq zobowiazani do placenia podatku od nieruchomosci wspolnej,
ale zaptacenie calego podatku przez jednego lub kilku z nich powoduje wy-
gasniecie zobowiazania podatkowego w stosunku do wszystkich. Organ po-
datkowy wymierza zatem podatek osobom fizycznym w kwocie ogolnej
w jednym nakazie platniczym, gdyz nie jest upowazniony do dzielenia
zobowiazania miedzy wspolwlascicieli. Tym samym prawidlowe i zgodne
z przepisami art. 3 ust. 4 PodLokU i art. 3 ust. 5 PodRolU jest stanowisko
organu, ze faczne zobowiazanie pieni¢zne na 2014 r. od calej nieruchomosci
ciazy na nich solidarnie”.

§ 6. Samorzadowy zaklad budzetowy jako podatnik

podatku od nieruchomosci (art. 3 ust. 1 PodLokU)
Samorzadowy zaklad budzetowy jest formg organizacyjng, ktéra charak-
teryzuje sie tym, ze wykonuje zadania odplatnie, a koszty swojej dziatalnosci

pokrywa z przychodéw wlasnych. Kwestia posiadania statusu podatnika po-
datku od nieruchomosci przez samorzadowy zaktadu budzetowy zostata pod-
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niesiona przez WSA w Warszawie w wyr. z 6.7.2005 r. (VI SA/Wa 2083/04,
CBOSA). Zgodnie z wyr.: ,,Zaklady budzetowe nie s przedsi¢biorcami w ro-
zumieniu art. 4 ust. 1 SwobDzialGospU (aktualnie to PrPrzed), poniewaz jed-
nostke t¢ wyréznia sie jako forme prawa budzetowego, nie za$ — forme¢ wy-
konywania dzialalnosci gospodarczej. Najistotniejsza cecha samorzadowego
zakladu budzetowego jest to moze wykonywaé wylacznie zadania wlasne,
ktére zostaly wymienione w poszczegdlnych samorzadowych ustawach ustro-
jowych, w tym m.in. w ustawie o samorzadzie gminnym w jej art. 7 ust. 1.
W sposob enumeratywny katalog zadan uzytecznosci publicznej przeznaczo-
nych do realizacji przez samorzadowy zaklad budzetowy zostal okreslony
w art. 14 FinPubU”. Zazwyczaj samorzadowy zaklad budzetowy otrzymuje
od gminy mienie w postaci: gruntéw, budynkéw i budowli w uzytkowanie,
na podstawie dokumentu OT.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a PodLokU podatnikami podatku od nie-
ruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace m.in. posiadaczami nieru-
chomosci lub ich czgsci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowia-
cych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrodkiem Wspar-
cia Rolnictwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez
osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych nieruchomo-
$ci. Z powyzszego wynika, ze podatnikiem moze by¢ podmiot, ktdrego posia-
danie wynika ,z innego tytulu prawnego”. Nalezy zauwazy¢, ze przez tytul
prawny, o ktorym mowa w przepisie nalezy rozumie¢ m.in. trwaty zarzad lub
uzytkowanie (art. 252 KC) oraz inne szczegdlne formy prawne gospodarowa-
nia nieruchomosciami Skarbu Panstwa lub samorzadu'.

W ten sam sposob wypowiedzial si¢ Prezydent Miasta Kielce w inter-
pretacji indywidualnej z 12.4.2022 r. (znak PNW-I1.310.1.20222) oraz NSA
w wyr. z7.12.2011 r. (II FSK 945/10, CBOSA) oraz w wyr. z 5.9.2006 r. (II FSK
1090/05, CBOSA). Jak wynika z przywolanych publikacji, interpretacji oraz
wyrokow, uprawiona jest teza, iz ,inny tytul prawny” (uprawiajacy do samo-
dzielnego korzystania z nieruchomosci) pochodzi¢ powinien od wiasciciela.
Zatem stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 PodLokU podatnikiem po-

1 L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, Lex.
2 Tekst dostepny na stronie: https://bipum kielce.eu/prawo-lokalne/podatki-i-oplaty-lo-
kalne/interpretacje-przepisow-prawa-podatkowego.html (dostep: 1.12.2024 r.)
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datku od nieruchomosci jest jednostka nieposiadajaca osobowosci praw-
nej, czyli m.in. samorzadowy zaklad budzetowy.

Dziatalno$¢ o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu zbiorowego
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nosi cechy zorganizowania
i ciaglosci oraz wykonywania jej we wlasnym imieniu, natomiast nie spelnia
warunku zarobkowosci prowadzonej dzialalnosci. Zarobkowy charakter ma
dzialalnos¢, ktora jest prowadzona w celu (z subiektywnym zamiarem) osia-
gania zyskow, nawet jezeli dana dzialalno$¢ nie zawsze bedzie obiektywnie
dochodowa. W swietle cytowanych wczesniej wyrokow nalezy stwierdzi, ze
oile zostata w orzecznictwie przesadzona kwestia, Ze samorzadowe zaktady bu-
dzetowe sg podatnikami podatku od nieruchomosci, to pozostala watpliwos¢,
czy dzialalno$¢ komunalna, ktdrg realizuja te jednostki, jest dzialalnoscig za-
robkowa, a czy w zwiazku z tym budowle bedace w posiadaniu tych jednostek
podlegaja opodatkowaniu. Odpowiedz na to pytanie udzielit WSA w Pozna-
niu w wyr. z 7.4.2021 r. (I SA/Po 201/21, CBOSA): ,,Przeciwienstwem dziatal-
nosci zarobkowej w tym rozumieniu jest dziatalno$¢ niezarobkowa, czyli taka,
ktdrej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie czystych zyskow,
nawet jezeli w toku jej wykonywania pewne niezamierzone zyski w pewnym
momencie si¢ pojawia”. Ten sam sad w wyr. z 16.8.2012 r. (II SA/Po 427/12,
CBOSA) wskazal, iz: ,,0 zarobkowosci dzialalnosci decyduje cel jej wykony-
wania. Jezeli zaklada si¢ osiagniecie zysku w zwigzku z dzialalnoscia, to zna-
czy, ze zostal okreslony cel zarobkowy tej dziatalnosci. Jezeli celem dzialalno-
$ci podmiotu jest zaspokojenie potrzeb ludnosci w zakresie zadan wlasnych
gminy dzialalnos¢ taka nie jest dzialalnoscia gospodarcza. Budowle stuzace
do zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, nie sa budow-
lami zwiazanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Zaklad budze-
towy wykonujacy zadania gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, nie wypelnia definicji dziatalnosci go-
spodarczej. Celem $wiadczenia uslug nie jest dzialalnos¢ zarobkowa. Wobec
powyzszego zaklad budzetowy winien wykazywa¢ w deklaracjach na poda-
tek od nieruchomosci wylacznie posiadane grunty i budynki wedlug stawki
pozostale grunty i pozostale budynki. Budowle bedace w posiadaniu za-
ktadu budzetowego, nie podlegaja opodatkowaniu”.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ WSA w Gorzowie Wielkopolskim
w wyr. z 12.5.2022 r. (I SA/Go 90/22, CBOSA), stanowiac, ze: ,Istota sporu
w zaskarzonej interpretacji indywidualnej jest ustalenie czy jednostka budze-
towa Gminy, wykonujaca zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, be-
daca administratorem nalezgcej do Gminy infrastruktury wodno-kanalizacyj-
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nej, prowadzi w zakresie podejmowanych przez siebie czynnosci dziatalnosé
gospodarcza. Wymaga podkreslenia, iz sporne zagadnienie bylo juz analizo-
wane przez wojewodzkie sady administracyjne (por. wyr. WSA w Krakowie
z 30.11.2021 r., I SA/Kr 1185/21; wyr. WSA w Lublinie z 5.2.2016 r., I SA/Lu
822/15). Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 PodLokU
za grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej, nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 PodLokU opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Natomiast art. 1a ust. 1 pkt 4 PodLokU odsyla do
definicji legalnej dzialalnosci gospodarczej, zawartej w art. 3 PrPrzed. Dzia-
talnoscig gospodarcza jest wobec powyzszego zorganizowana dzialalno$¢ za-
robkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Dla uznania,
ze dany podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, koniecznym jest spelnie-
nie tych wszystkich przestanek. Strona skarzaca nie kwestionowata, ze jej dzia-
talnos¢ nosi cechy zorganizowania i ciagtosci oraz wykonywania jej we wia-
snym imieniu. Natomiast kwestionowala spelnienie warunku zarobkowosci
prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Naczelny Sad Administracyjny wska-
zal, iz dzialalno$¢ ma charakter zarobkowy, jezeli jest prowadzona w celu osia-
gniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad po-
niesionymi kosztami. Dziatalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest zas dzialalno-
$cig charytatywna, spoteczna, kulturalng i inng (okres§lang mianem non profit)
(por. wyr. z 18.4.2012 r., IT FSK 1954/10). (...)

Zarobkowy charakter dziatalnosci jest podstawowa i kluczowa cecha cha-
rakteryzujaca dzialalnos¢ gospodarcza. Jej zarobkowy charakter oznacza, ze za-
miarem (celem) podjecia dziatalnosci gospodarczej jest osiagnigcie zysku. Zysk
z kolei nalezy definiowac jako nadwyzke przychodéw nad kosztami. Trzeba
przy tym liczy¢ sie z mozliwoscia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej, co oznacza¢ bedzie poniesienie straty. Tym samym o za-
robkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne osia-
gniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). Podkresli¢ zatem nalezy, iz
o zarobkowosci dziatalnosci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie
osiagniecie zysku w zwiazku z dziatalnoscia, to znaczy, ze zostat okreslony cel
zarobkowy tej dzialalnosci. Samo okreslenie celu ma jednak wymiar subiek-
tywny i miesci si¢ w sferze zamiaru danego podmiotu (wyr. WSA w Poznaniu
216.8.2012 1., I SA/Po 427/12). Dziatalno$¢ podjeta w celu osiagniecia zyskow,
bedzie mozna okresli¢ jako dziatalnos¢ w celu zarobkowym nawet wowczas,
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