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Ich sag‘ es dir: ein Kerl, der spekuliert,

Ist wie ein Tier, auf diirrer Heide

Von einem bosen Geist im Kreis herumgefiihrt,
Und ringsumbher liegt schone griine Weide.
J.W. von Goethe

Problematyka plagiatu utworu naukowego umieszcza nas w samym cen-
trum prawa autorskiego. Jesli przyjrzec si¢ terminom' uzytym w tytule ksiazki,
to widac, ze prowadza one do fundamentalnych aspektéw prawa autorskiego.
Po pierwsze, zeby zblizy¢ sie w ogdle do tematyki plagiatu, konieczne jest
zrozumienie pojecia utworu, czyli wyjasnienie, jakie przestanki musi spetnia¢
obiekt, zeby by¢ uznanym za utwoér w sensie prawa autorskiego. Po drugie,
problematyka plagiatu odsyta do osobistych praw autorskich, tj. szczegélnej
wiezi taczacej dzielo z jego autorem. I po trzecie wreszcie, dzieto naukowe jest
specyficznym utworem, w ktéorym mozna odnalez¢ zaréwno elementy chro-
nione z tytulu prawa autorskiego, jak i elementy, ktére nie podlegaja ochro-
nie prawnoautorskiej. Odrdznienie od siebie tych dwdch elementéw utworu
naukowego pozwala lepiej zrozumie¢ sens prawa autorskiego, a takze jego cel,
rozumiany jako wywazenie interesow tworcow z interesami ogotu?.

1 ,Stosunek migdzy terminem a pojeciem polega na tym, ze termin jest nazwa, czyli po pro-
stu wyrazem jezyka, natomiast pojecie przedmiotem abstrakcyjnym, znaczeniem nazwy. Pojecie
ma pewna tres¢ (intensje), ktéra charakteryzuje desygnaty pojecia, tj. przedmioty, do ktérych to
pojecie si¢ odnosi. Zbidr desygnatéw pojecia nazywa sie jego zakresem (ekstensja)” — A. Grobler,
Metodologia nauk, s. 144.

2 Wykorzystujac perspektywe ekonomiczna mozna spojrzec na zasieg prawa autorskiego jako
wypadkowa starcia dwoch argumentéw. Za rozszerzeniem prawa autorskiego przemawialby ar-
gument ze stymulowania tworczoéci. Jego sednem jest przekonanie, ze tworca nie bedzie wystar-
czajaco zmotywowany do kreacji nowych dziel, jesli nie bedzie mial mozliwosci odzyskania po-
niesionych kosztow. Argument ze stymulowania twoérczosci wiaze si¢ z cechg utworu jako dobra
niematerialnego, jaka jest niewytaczalno$¢ z konsumpcji (trudno$¢ w zapobieganiu kopiowania
utworu). Wylacznos¢ mozna wprowadzi¢ jedynie za pomocg instrumentéw prawnych. Argumen-
tem za$ za ograniczeniem prawa autorskiego jest argument z niedogodnosci monopolu. Ten argu-
ment wiaze si¢ z druga cecha utworu, ktdra jest brak rywalizacji w konsumpcji. Utwor jako dobro
niematerialne jest dostgpny praktycznie bez uszczerbku dla nieograniczonej liczby konsumentow.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na réznorodnos¢ pochodzenia terminéw uzytych
w tytule. Termin ,,utwor” jest wyrazeniem ustawowym. Prawo autorskie po-
daje definicje legalng ,,utworu”. Ustawa PrAut posluguje sie takze zwrotem
»utwor naukowy”, tym razem jednak nie podajac stosownej definicji. Wyja-
$nienie czym jest utwor naukowy jest zadaniem postawionym przed dogma-
tyka. Wyrazenie ,,plagiat” zas w ogole nie pojawia sie¢ w ustawie?. ,, Termin «pla-
giat» nie jest terminem prawnym, gdyz nie zostal uzyty przez ustawodawce
w jakimkolwiek akcie normatywnym, zatem funkcjonuje jako pojecie poza-
ustawowe”™. W tej sytuacji pojecie plagiatu musi zosta¢ skonstruowane przez
dogmatyke. Ta réznorodnos¢ pozycji w systemie prawa trzech powyzszych
poje¢ pozwala na przeprowadzenie poglebionej analizy dogmatycznej i czyni
sama tematyke jeszcze bardziej interesujaca.

Zeby rozwiktaé problematyke plagiatu dziela naukowego formutuje pie¢
pytan. Po pierwsze, zastanawiam si¢ nad sposobem istnienia utworu jako do-
bra niematerialnego: Jak istnieje utwdr jako dobro niematerialne?* Przy probie
odpowiedzi siggam po wyniki badan fenomenologicznych Romana Ingardena
dotyczace przedmiotu czysto intencjonalnego®. Drugim pytaniem jest pyta-
nie o strukture utworu: Jak jest zbudowany utwér? Pomocne w odpowiedzi
na to pytanie powinny by¢ ustalenia z zakresu estetyki, fenomenologii oraz
literaturoznawstwa. Chodzi o taka analize struktury utworu, ktéra bedzie po-
mocna w odréznieniu elementéw chronionych z tytulu prawa autorskiego od
elementow spod tej ochrony wylaczonych (elementéw wolnych). Po trzecie,
pytam o istote plagiatu: Czym jest plagiat? Zeby dokona¢ rekonstrukcji normy
zakazujacej dokonywania plagiatu niezbedne bedzie siggnigcie do calego sze-
regu przepisOw prawa autorskiego. Czwartym pytaniem, jest pytanie o nauke
jako centralny punkt plagiatu dzieta naukowego: Czym jest nauka? Zamie-

Wprowadzenie wylacznosci prawnej marnotrawi t¢ mozliwos¢. Utwor nie trafia do wszystkich,
ktérzy mogliby go potraktowac jako podstawe dla wlasnej tworczosci. Zob. W. Zatuski, Schemat.

3 W art. 15a ust. 2 PrAut wymieniony jest jedynie Jednolity System Antyplagiatowy.

4]. Sieticzyto-Chlabicz, Plagiat, s. 336.

5 To, ze utwor jest dobrem niematerialnym jest powszechnie uznanym pogladem w dogma-
tyce prawa autorskiego. Zob. A. Kopff, Dzielo i jego twérca, s. 12 oraz J. Kohler, Urheberrecht an
Schriftwerken, s. 1.

6 ,[W] badaniach prawniczych po$wieconych prawu autorskiemu konieczne jest przyjecie
okreslonej koncepcji utworu jako przedmiotu tego prawa (...)” - A. Kopff, Znaczenie koncep-
cji, s. 381. W polskiej doktrynie prawniczej rozpatrywane jest takze ujecie kognitywne utworu
(utwor jako superbodziec w rozumieniu neuroestetyki). Ujecie to moze by¢ przydatne w badaniu
dziel sztuki. Jako ze tematem pracy jest utwér naukowy pominatem to zagadnienie. Zob. A. No-
wak-Gruca, Przedmiot prawa autorskiego.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3qg2_ebook

Wstep

rzam rozpatrzy¢ fenomen nauki z punktu widzenia wspodtczesnej metodologii
nauk. W koncu pytam o kwesti¢ kluczowa dla tematyki plagiatu dzieta nauko-
wego, czyli mozliwos¢ odrdznienia w dziele naukowym elementdéw chronio-
nych od elementéw wolnych: Co jest chronione w dziele naukowym z tytutu
prawa autorskiego? Przeprowadzenie pelnej wykladni ze szczegdlnym zaak-
centowaniem wykladni funkcjonalnej” powinno przynies¢ odpowiedz na to
pytanie. Podsumowujac, czym jest plagiat dzieta naukowego przydatne jest na-
wiazanie do osiagnie¢ estetyki, fenomenologii, literaturoznawstwa i metodo-
logii nauk oraz odwolanie sie do celu prawa autorskiego (jesli chodzi o roz-
roznienie elementéw chronionych lub wolnych w dziele naukowym). Dla do-
konania poprawnej interpretacji tekstu prawnego konieczne jest skorzystanie
z odpowiedniej wiedzy merytorycznej oraz wziecie pod uwage wartosci, jakie
prawo ma chronic.

Odpowiednio do tytutu ksigzka sktada siez trzech rozdziatéw merytorycz-
nych. Wyjasnienia wymagaja bowiem podstawowe terminy uzyte w tytule
(»plagiat dzieta naukowego”). Metoda jest prosta: zaczynam od pojecia naj-
szerszego, a koncze na najwezszym. Najpierw staram sie zrozumieé, czym
jest utwor. Potem wyjasniam na czym polega plagiat jako taki (przeprowa-
dzam rekonstrukcje normy postepowania® zakazujacej dokonywania plagiatu).
A w koncu koncentruje si¢ na specyfice plagiatu utworu naukowego. W kaz-
dym z tych rozdzialéw prezentuj¢ zarowno wypowiedzi ze strony doktryny, jak
i wybrane orzecznictwo. Rozdzialy koncza si¢ ujeciem syntetycznym. W tym
podrozdziale podsumowuje przedstawiony material i rozstrzygam ewentualne
watpliwosci w zwiazku z odmiennymi stanowiskami przyjmowanymi przez
doktryne. W uwagach koncowych podkreslam jeszcze raz to, co jest istotne dla
calosci przeprowadzonych wywodow.

7 ,Funkcjonalne dyrektywy wyktadni to dyrektywy, ktore nakazujq tak intepretowa¢ prze-
pisy prawne (taki nadawac¢ im sens), aby normy uzyskane w procesie wyktadni miaty mozliwe
silne uzasadnienie aksjologiczne w ocenach, ktdre si¢ przypisuje prawodawcy. (...) Dyrektywy wy-
kfadni funkcjonalnej odwotuja si¢ do wartosci, ktore przypisuje sie prawodawcy, zaktadajac, ze
stanowi on normy z zamiarem, by realizowa¢ lub chroni¢ stany rzeczy przez niego aprobowane” -
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia, s. 85.

8 Norma postgpowania to wypowiedz, ktéra okreslonemu podmiotowi A w okreslonych oko-
licznoéciach O nakazuje (zakazuje) okreslone zachowanie si¢ Z. Zob. M. Zieliriski, Wyktadnia
prawa, s. 17. Zakres zastosowania normy postepowania to klasa takich mozliwych sytuacji, w kto-
rych norma znajduje zastosowanie, a zakres normowania tej normy to klasa takich zachowan ad-
resata normy, ktére norma wyznacza mu do spelnienia. Zob. S. Wronkowska, Podstawowe poje-
cia, s. 15.
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Ksigzke mozna traktowac jako wprowadzenie do problematyki prawa au-
torskiego. Przede wszystkim w rozdziale I staram si¢ wyjasni¢, czym jest utwor
w sensie ontologicznym oraz jakie cechy musi posiada¢ obiekt, zeby uzna¢ go
za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Ksiazka jest takze syntetycznym
podsumowaniem dorobku polskiej doktryny (oraz orzecznictwa) w zakresie
problematyki plagiatu.

Przyjmujac, Ze problematyka nauk prawnych obejmuje trzy typy zagad-
nien, a mianowicie problematyke teoretyczna, problematyke dogmatyczna
oraz problematyke socjotechniczna’® niniejsza praca miesci si¢ w drugim z wy-
mienionych obszaréw. Celem jest rozstrzygniecie pewnych problemoéw do-
gmatycznoprawnych, tj. ustalenie obowiazujacej normy prawnej'. Postuguje
sie dogmatyczng metoda badan, czyli analiza tekstu prawnego. Moim zamia-
rem jest odkodowanie z tekstu prawnego normy prawnej. Zasadniczo kieruje
sie zatem derywacyjng koncepcja wykladni!l. Celem jest zrozumienie istoty
plagiatu, w szczegdlnosci plagiatu dzieta naukowego!.

Jezeli chodzi o ogdlne zasady metodologiczne przyjete w ksiazce, to naj-
ogolniej rzecz biorac kieruje sie wskazowkami zaczerpnietymi z filozofii ana-
litycznej'. Filozofi¢ analityczna charakteryzuja cztery fundamentalne wlasno-
$ci: jezyk, analiza, logika i obiektywizm!4. Z tymi cechami wiaza si¢ cztery re-
guly metodologiczne (a takze pewne zalozenia filozoficzne). Postulat wyjscia
od jezyka znaczy, ze nalezy badac jezyk, wypowiadac si¢ w jasny sposob, a po-

9 Zob. Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe, s. 18. Problematyka teoretyczna obejmuje ogdlne
twierdzenia o zjawiskach prawnych (oraz problemy metodologii nauk prawnych). Problematyka
socjotechniczna dotyczy tego, jak mozna osiaga¢ zamierzone cele przy pomocy prawa (tj. stano-
wienia i stosowania prawa). Zob. Z. Ziembiriski, Teoria prawa, s. 6—13.

10 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, s. 248.

11 Wedlug derywacyjnej koncepcji wyktadni ,,jej ostatecznym celem jest rekonstrukcja z prze-
piséw prawnych pelnej i jednoznacznej normy postepowania”. W odrdznieniu od niej klaryfika-
cyjna koncepcja wykladni zmierza do ustalenia znaczenia przepisu prawnego. L. Morawski, Zasady
wykladni, s. 16. Derywacyjna koncepcja wykladni petni role idei regulatywnej. Pelna rekonstruk-
cja normy jest idealnym celem, ktorego osiagnigcie, przynajmniej w tej ksiazce, nie jest mozliwe.

12 Méwienie o ,istocie” jest ,,pozorna ontologizacja probleméw dogmatycznych”. W rzeczy
samej nie chodzi o jakie$ zjawisko naturalne posiadajace swoja »istote”, lecz o instytucje prawna,
ktora istnieje dzieki ustanowionym normom prawnym. Zob. Z. Ziembirski, Problemy podsta-
wowe, s. 38.

13 Filozofi¢ analityczna nalezy rozumie¢ w szerokim sensie, tzn. obejmujaca zaréwno
tzw. twardg filozofie analityczng (horse-shoe analysis), matematyczno-logiczna, jak i tzw. migkka
filozofie analityczng (soft-shoe analysis) charakteryzujacq sie analiza jezyka codziennego. Zob.
J.M. Bochetiski, O filozofii analitycznej, s. 36.

14 Zob. ibidem, s. 38.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3qg2_ebook

Wstep

jecia uznawacl za znaczenia stow (nie ma poje¢ ,samych w sobie”®). Regula
analizy to nakaz wykonywania raczej drobnych prac niz wielkich syntez'¢. Po-
stulat stosowania logiki, to nakaz postegpowania racjonalnego (uznania, iz gra-
nice logiki sa granicami naszego $wiata oraz odrzucenie irracjonalizmu)'’. Re-
gula obiektywizmu za$ wymaga od nas przyjecia postawy obiektywnej (od-
rzucenia subiektywizmu)'®. Celem jest rozwiazanie problemu, a nie ekspresja
wlasnych pogladéw. Odwolujac si¢ do innej tradycji filozoficznej, tj. fenome-
nologii, mozna przywola¢ hasto E. Husserla zu den Sachen selbst. Wazne dla
toku prowadzonych w ksiazce rozwazan jest podkreslenie podobienstwa mie-
dzy filozofig analityczna a fenomenologia (taczy je analiza i obiektywno$¢)®.

Przyjmuje¢ nastawienie pragmatyczne. Rozwazania wychodzace poza ob-
szar dogmatycznoprawny prowadze tylko w niezbednym zakresie. Szukam na-
rzedzi, ktdre pozwola rozwigzywaé problemy pojawiajace w konkretnych sta-
nach faktycznych.

Podstawa prowadzonych w ksiazce analiz jest polski system prawny. Ogra-
niczam sie do rozwazan de lege lata, nie formuluje wiec postulatow, co do przy-
sztych unormowan (de lege ferenda). Odwoluje si¢ do historycznych polskich
regulacji z zakresu prawa autorskiego, tj. do PrAut26 oraz do PrAut52. Sens
interesujacych mnie uregulowan pozostal bowiem w zasadzie ten sam. Przy
niektérych analizach konieczne jednak bylo wspomnienie o kilku innych usta-
wach, przede wszystkim KC.

W kwestiach prawniczych korzystam przede wszystkim z polskiej doktryny
prawniczej (monografii, podrecznikéw oraz artykutow). Niekiedy nawiazuje
do doktryny niemieckiej (przede wszystkim odwotuje sie do J. Kohlera, klasyka

15 Jesli cheecie dojs¢ do poje¢, to trzeba przejs¢ przez stowa” — J.M. Bocheriski, Filozofia
analityczna, s. 140. Postulat trzymania si¢ jezyka nie oznacza fetyszyzacji analizy jezykowej (nie
nalezy oczekiwad, iz sama analiza jezyka rozwiaze problemy, przed ktérymi staje prawnik).

16 ,[Flabrykowanie wielkich systemow to jest zabobon” - J.M. Bochetiski, Filozofia anali-
tyczna, s. 139. Oczywiscie sprawa wyczucia jest kwestia, kiedy mamy do czynienia z syntezg $red-
nig (dozwolona) a synteza wielkq (zabobonem).

17 Jest to postulat dos¢ ograniczony w tresci. Nie wdaje sie w spor o to, czy istnieje logika
prawnicza, ani nie twierdzg, Ze zasady, topiki lub argumenty stosowane w prawie stanowia spojny
system logiczny.

18, Analitycy odrzucaja wszystkie subiektywizmy i rownoczesnie z tym wszelki betkot” -
J.M. Bochetiski, Filozofia analityczna, s. 145.

19 ,[P]ewne osiagniecia fenomenologdéw dalyby si¢ umiesci¢ w ramach analizy” - J.M. Bo-
cheiski, O filozofii analitycznej, s. 41. Na przyktad J.L. Austin proponuje swoja dziatalnoé¢ filo-
zoficzna nazwa¢ ,,fenomenologia lingwistyczng”: ,,(...) postugujemy si¢ wyostrzona $wiadomoscia
stow, by wyostrzy¢ nasze postrzeganie zjawisk” — J.L. Austin, Prosba o wybaczenie, w: J.L. Austin,
Mowienie i poznawanie, s. 244.
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prawa autorskiego)®. Z powoddow wyzej opisanych sieggam takze do dorobku
spoza dziedziny prawa (filozofii, estetyki, literaturoznawstwa i metodologii
nauk). Tekst ustaw (oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny) przytaczam
w brzmieniu oryginalnym. Terminy ,,utwér” i ,dzielo”, ,twdrca” i ,,autor” oraz
»opracowanie” i ,dzielo zalezne” traktuje jako synonimiczne. Najwazniejsze
dla mnie zwroty zaznaczytem pogrubieniem czcionki, w cytowanych fragmen-
tach zrezygnowalem z podkreslen, a zmiany w cytatach zostaly zaznaczone
kwadratowymi nawiasami.

20 Jezeli korzystam z ksiazki napisanej w jezyku niemieckim, to sam dokonuj¢ przekladu.
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Rozdzial 1. Utwor

§ 1. Wprowadzenie

Rozdzial poswiecony jest analizie utworu jako przedmiotu ochrony praw-
noautorskiej. Jest to zagadnienie podstawowe dla prawa autorskiego!. Zaczy-
nam od kwestii ontologicznych. Najpierw charakteryzuje utwoér jako dobro
niematerialne, ktore nalezy odrézni¢ od nosnika, na jakim moze zosta¢ utrwa-
lone. Nastepnie analizuje sposob istnienia utworu jako schematycznego przed-
miotu czysto intencjonalnego i przechodze do analizy jego struktury. Ko-
rzystajac z dokonan estetyki, fenomenologii i literaturoznawstwa przedsta-
wiam trzy ujecia budowy utworu, a nastepnie opierajace si¢ na nich koncepcje
prawnoautorskie stworzone przez przedstawicieli polskiej doktryny. Prezen-
tuje¢ koncepcje warstwowa w dwoch odmianach: podstawowej (A. Kopff) i lite-
raturoznawczej (R. Markiewicz) oraz koncepcje integralng (J. Bleszyriski). Sku-
piam sie¢ na strukturze dziela literackiego. Po pierwsze, budowa dziela literac-
kiego jest najlepiej zbadana, a po drugie, najpowszechniejsza postacig utworu
naukowego jest dzieto piSmiennicze. Celem analizy jest utatwienie odréznie-
nia elementow utworu, ktérym przystuguje cecha indywidualnej tworczosci
od tych, ktdre nie spelniaja tej podstawowej przestanki warunkujacej ochrone
prawnoautorska. Skupiam si¢ na definicji legalnej utworu (definicja legalna
podlega takze wykladni?). Przedstawiam wczesniejsze ustawy o prawie autor-
skim oraz dokonania doktryny prawniczej. Trzeba podkresli¢, ze ta czgs¢ ma
znaczenie nie tylko historyczne. Osiagnigcia doktryny opierajace si¢ na wcze-
$niejszych ustawach mozna wykorzysta¢ we wspolczesnych analizach, ponie-

1 ,[U]twor jest pojeciem kluczowym i fundamentalnym dla catego systemu instytucji praw-
noautorskich, poniewaz jego stworzenie jest przestankq sine qua non powstania stosunku praw-
nego, ktérego trescia jest prawo autorskie” - W. Machata, Utwor, s. 3.

2 ,[D]efinicja legalna jako przepis prawny poddawana jest tak samo interpretacji jak inne
przepisy” — M. Zieliriski, Wyktadnia prawa, s. 191. Nalezy pamieta¢, zZe jeéli definicja legalna jest
»niediagnostyczna, to nalezy sprawdzi¢, czy w orzecznictwie lub nauce zgodnie dokonano stosow-
nych uzupelnien” - ibidem, s. 293.
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Rozdziat I. Utwér

waz istnieje ciaglo§¢ w rozumieniu pojecia utworu®. Przedstawiam przeglad
stanowisk w doktrynie oraz wybrane orzecznictwo, skupiajac si¢ na dwoch
przestankach koniecznych do uznania przedmiotu za utwor: twdrczosci i in-
dywidualnosci. Na koniec dokonuje syntetycznego ujecia tych fundamental-
nych cech utworu (definicja utworu).

§ 2. Sposob istnienia utworu

I. Utwor jako dobro niematerialne

Przede wszystkim nalezy odrdzni¢ dobro niematerialne, jakim jest utwor
od przedmiotu fizycznego. Utwor jest dobrem niematerialnym (np. powie-
$cia, utworem muzycznym, obrazem, rzezba) odmiennym od noénika fizycz-
nego (corpus mechanicum), dzieki ktéremu moze by¢ poznany (np. rekopis,
zapis nutowy, malowidlo, figura)*. Nie powinnismy myli¢ nosnika material-
nego (corpus mechanicum) z utworem (corpus mysticum). ,,Corpus mysticum
odnosi si¢ do intelektualnej zawartosci przedmiotu materialnego. Jego przy-
ktadem moze by¢ w szczegdlnosci utwdr (funkcje corpus mysticum moga jed-
nak pelni¢ inne dobra niematerialne: wynalazki, wzory itp.)”>.

Utwor to ,konstrukcja mysli i wyobrazen, w oderwaniu od przedmiotu
fizycznego, w ktérym zostata ustalona™. Utworowi przyslugujg inne wiasno-
$ci niz przedmiotowi fizycznemu, w ktdrym zostat utrwalony (np. nie mozna
utozsamia¢ utworu literackiego czy muzycznego z kartkami papieru pokry-

3 ,Podstawowym wnioskiem, jaki nasuwa przedstawiona wyzej prezentacja pogladéw nauki
wyrazonych w okresie obowiazywania PrAut26 i PrAut52, jest, ze pomimo zmiany stanu praw-
nego, a nawet samej ogolnej koncepcji ujecia przedmiotu prawa autorskiego (syntetyczna defini-
cja w PrAut26 kontra egzemplifikacja w PrAut52), doktrynalne rozumienie zjawiska cechowata
znamienna stabilno$¢. (...) powyzsza charakterystyka utworu pozostaje w duzej mierze aktualna
réwniez na gruncie jego normatywnego ujecia w PrAutiPrPokr. Mozna wrecz postawic teze, ze
uksztaltowata ona konstrukcje¢ przedmiotu prawa autorskiego w obowiazujacej ustawie. Daje to
podstawe do wykorzystywania w analizach dotyczacych obecnego stanu prawnego réwniez usta-
len doktrynalnych powstalych wczesniej (...)” - W. Machata, Utwor, s. 74. Jezeli chodzi o pojecie
utworu, to ,niezaleznie od réznego ujecia legislacyjnego uprawnione jest stwierdzenie, ze co do
zasady pozostalo ono tozsame” — D. Flisak, Utwor multimedialny, s. 40.

4 Zob. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych, s. 15. ,,[U]twor jako przedmiot prawa autorskiego
rézni si¢ od swojej podstawy materialnej, dzieki ktérej moze by¢ poznawany (np. utwor literacki
od rekopisu lub egzemplarzy ksigzek) (...)” - A. Kopff, Znaczenie koncepcji, s. 383.

5 A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, art. 1.

6 S. Ritterman, Komentarz, s. 2.
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tymi farbg drukarska)’. Nie nalezy tez utozsamia¢ utworu z jego wykonaniem
(np. czytaniem powiesci lub odgrywaniem sztuki scenicznej)®. Wowczas bo-
wiem utwor istnialby tylko w tym momencie, w ktérym jest wykonywany,
i jedynie w takim ksztalcie®. Poszczegélne wykonania roznia sie miedzy soba,
a utwdr pozostaje ten sam.

Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego, a jego nosénik fizyczny przed-
miotem prawa rzeczowego. Tych dwdch porzadkdw nie nalezy mylic!?. Wtasci-
ciel przedmiotu fizycznego (np. rekopisu powiesci) nie musi by¢ podmiotem
prawa autorskiego (np. autorem powiesci)!!. Uprawnienia z tytutu wlasnosci
rzeczy czy z tytulu praw autorskich moga przystugiwa¢ réznym podmiotom.
Odmienne sa tez okresy ochrony prawnej autora oraz wlasciciela rzeczy. Ma-
jatkowe prawa autorskie sa ograniczone czasowo, a prawa rzeczowe z zasady
trwaja dopoki istnieje rzecz'?. Zniszczenie egzemplarza ksiazki jest niewatpli-
wie szkoda dla jego wlasciciela, lecz niekoniecznie jakimkolwiek uszczerbkiem
dla autora dzieta literackiego. Wraz ze zniszczeniem przedmiotu fizycznego
gasna prawa wlasciciela rzeczy, lecz zniszczenie nawet wszystkich egzemplarzy
utworu (np. rekopiséw czy wydrukow dzieta pismienniczego, reprodukeji, ko-
pii, fotografii, zapiséw nutowych) nie musi pociagac za sobg wygasniecia praw
autorskich. Wystarczy bowiem, ze utwdr pozostanie w pamieci co najmniej
jednej osoby. Wygasniecie wszelkiej pamieci o utworze powoduje jednak wy-
gasniecie prawa autorskiego!s.

7 ,Odmienny poglad zmuszalby nas do przyznania, ze istnieje tyle Polonezéw As-dur Cho-
pina, ile wykonanych zostato jego partytur” - J. Barta, Dzieto muzyczne, s. 17. Poza tym ,,utwory
literackie i muzyczne nie zawsze powstaja i nadal trwaja w oparciu o jaki$ zapis”. Np. piesni lu-
dowe czy improwizacje. A. Kopff, Znaczenie koncepcji, s. 391.

8 ,Poszczegdlne wykonania sa samodzielnymi przedmiotami, wykazujacymi czesto znaczne
réznice pomiedzy soba (np. wykonanie dobre lub zte) oraz zawierajacymi caly szereg cech niena-
lezacych do wykonywanego utworu” - A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych, s. 25.

9 Zob. ibidem, s. 20.

10 ,Jezeli mam prawo do muzycznych czy poetyckich mydli, to z prawa tego wynika inny
szereg uprawnien, niz z prawa do sznura peret lub klatki dla ptakow” - J. Kohler, Urheberrecht
an Schriftwerken, s. 26.

11 ,[W] sytuacji, gdy artysta malarz sprzeda malowidlo swego obrazu, w zwiazku z czym
pozbywa si¢ wlasnosci malowidla, lecz nie przestaje by¢ podmiotem prawa autorskiego” — A. Kopff,
Autorskie prawa zalezne, s. 141. ,,[T]o, Ze ktos$ jest wascicielem ksiazki «Pan Tadeusz», wydanej
na przyktad w 1955 roku, nie oznacza, ze ma on jakiekolwiek prawa do utworu «Pan Tadeusz»” -
J. Sobczak, Prawo autorskie, s. 38.

12 Cho¢ moze si¢ zdarzy¢, ze np. malowidlo zaginie przed wygasnigciem majatkowych praw
autorskich. Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych, s. 42.

13 Zob. S. Grzybowski, Przedmiot i podmiot, s. 93.
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Powiazania miedzy utworem jako dobrem niematerialnym a przedmiotem
fizycznym, w ktéry zostaje on ,,wcielony” moga jednak przybrac¢ rézna postac,
w zaleznosci od dziedziny tworczosci.

Jezeli chodzi o utwor literacki lub muzyczny, to jego nosnik fizyczny
(egzemplarz ksiazki, nagranie dzwigkowe, partytura) jest tylko technicznym
utrwaleniem ukladu symboli. Jest on konieczny do zaznajomienia si¢ z utwo-
rem. Kazdy nos$nik jest pod tym wzgledem identyczny, nie ma wigc w przy-
padku Zadnego z nich mowy o wyrdznieniu jakiegos egzemplarza'*. Czynnos¢
utrwalenia utworu jest tylko praca mechaniczng (zapisanie tekstu lub nagra-
nie dziela literackiego, zanotowanie utworu muzycznego pismem nutowym).
Nosnik fizyczny stuzy tylko do zapoznania sie z utworem (corpus communica-
tivum). Oczywiscie z utworem mozna tez zapoznac si¢ poprzez stuchanie re-
cytacji lub koncertu.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku dzieta sztuk plastycznych (ob-
razu, rzezby). Utwor plastyczny jest $cisle powigzany z przedmiotem fizycz-
nym (malowidtem, figura). Utwor plastyczny taki jak obraz lub rzezba po-
wstaje wraz z jego sporzadzeniem. Twdrca nie moze w jego wykonaniu zosta¢
zastapiony przez inng osobe, bowiem samo sporzadzenie malowidta lub figury
jest procesem twdrczym'®. Nosnik fizyczny jest w tym przypadku koniecznym
warunkiem powstania utworu i umozliwia najlepszy sposob zapoznania si¢
z nim (corpus vegetativum). Muzyk moze skomponowac utwor ,,po cichu”, ma-
larz musi jednak malowa¢ obraz pedzlem na ptétnie lub desce®. W tym dru-
gim przypadku mamy do czynienia z oryginalem dzieta w $cistym znaczeniu.
Oryginalem jest corpus vegetativum, ktore stworzyt sam tworca i ktdre jest naj-
lepszym sposobem zapoznania si¢ z utworem (np. malowidla, figury, wyroby
rzemiosta artystycznego)'’. Ze wzgledu na swoja szczegdlng pozycje oryginaly
dziet plastycznych powinny znajdowac si¢ pod specjalng ochrona!®. Zniszcze-
nie no$nika fizycznego w zasadzie powoduje zniszczenie samego utworu pla-
stycznego'. Jednak dopoki trwa pamie¢ o nim, utwor istnieje (i mozliwe jest

14 A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych, s. 19.

15 A. Kopff, Znaczenie koncepcji, s. 389.

16 Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych, s. 27.

17 Autograf dziefa literackiego spetnia pierwszy warunek, lecz nie jest wcale lepszym sposo-
bem poznania utworu niz wydrukowany egzemplarz ksiazki. Zob. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycz-
nych, s. 28.

18 Zob. A. Kopff, Autorskie prawa zalezne, s. 144.

19 ,[U]trata takiej podstawy fizycznej, istniejacej w postaci oryginatu lub ewentualnie kopii
oraz reprodukcji, niweczy rowniez sam utwor” — A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych, s. 17.
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jego zrekonstruowanie)®. Zapoznanie sie z utworem w oparciu o kopie lub
rekonstrukcje nie jest jednak tak peine jak w przypadku oryginatu?!. Pojawia
sie tu tez pojecie ,falszerstwa”. Falszowa¢ mozna oryginaly, w przypadku zas
dziet literackich lub muzycznych dochodzi do plagiatu?2.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest sytuacja w przypadku utworu archi-
tektonicznego. Istnieje bowiem mozliwos¢ utrwalenia utworu architektonicz-
nego zarOwno w postaci corporis communicativi, jak i corporis vegetativi®.
»W razie zrealizowania budowli mamy dwie podstawy fizyczne tego samego
utworu architektonicznego, a mianowicie budowle i plany. Z punktu widzenia
ontologicznego zachodza miedzy nimi znaczne rdznice, dlatego mozna méwic¢
o utworze utrwalonym w postaci budowli, jako o quasi-wykonanym dziele,
podczas gdy utwor ustalony w planach ma charakter utworu podstawowego
zawierajacego liczniejsze miejsca niedookreslenia”?*. Plany architektoniczne
(corpora communicativa) stuza wzniesieniu budowli (corpus vegetativum).

II. Utwor jako przedmiot czysto intencjonalny

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych ontologii dzieta powinno by¢
zauwazenie ,bytowej pochodnosci utworu od czynnosci wytworczej arty-
sty i zaleznosci jego konkretyzacji od zachowania odbiorczego perceptora™.
Utwor rozumiany jako dobro niematerialne mozna scharakteryzowaé po-
stugujac si¢ fenomenologicznym pojeciem ,,przedmiotu czysto intencjonal-
nego”?. Utwor to wlasnie ,,schematyczny przedmiot intencjonalny”?’.

20 ,[D]o calkowitego zlikwidowania obrazu jako przedmiotu praw autorskich potrzebne
jest réwniez zatarcie wszelkiej pamieci o nim” - A. Kopff, Znaczenie koncepgji, s. 391. Oczywi-
Scie, jesli nie mozna dokona¢ percepcji obiektu, to z punktu widzenia prawa, utwor nie istnieje.
Zob. A. Kopff, Autorskie prawa zalezne, s. 144.

21 A. Kopff, Znaczenie koncepdji, s. 390.

22 Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych, s. 29.

23 Zob. ibidem, s. 35.

24 Ibidem, s. 18 i n. Budowniczy dziatajacy w oparciu o cudze plany miatby wigc quasi-wyko-
nawcze prawa. ,Rzecz naturalna, ze wzniesienie budowli przez budowniczego nie jest czynnoscia
o charakterze odpowiadajacym $ciéle charakterowi wykonawcy np. utworu muzycznego. Niemniej
pod pewnymi warunkami zblizonym do tych, jakie nalezy wysuna¢ w odniesieniu do kopistow czy
rekonstruktoréw dziet plastycznych sensu stricto, wydaje sig, ze budowniczym mozna by zapew-
ni¢ pewne ograniczone prawa zblizone najbardziej do praw wykonawcow” — A. Kopff, Znaczenie
koncepgji, s. 388.

25 Ibidem.

26 ”[P]omiedzy przedmiotem intencjonalnym a dobrem niematerialnym (a zatem dzielem
jako przedmiotem prawa autorskiego) postawi¢ mozna znak rownosci” — A. Kopff, Dzieto sztuk
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Intencjonalnos¢ to odnoszenie si¢ sSwiadomosci do czegos. Kazda $§wiado-
mos¢ jest swiadomoscia czegos; sSwiadomos¢ dotyczy czegos, zwraca si¢ ku cze-
mus$. Swiadomoéé moze odnosié sie do obiektdw na rézne sposoby: spostrze-
ganie jest spostrzeganiem czego$, wyobrazanie — wyobrazaniem sobie czegos,
myslenie — my$leniem o czyms$, pozadanie jest pozadaniem czego$. Swiado-
mos$¢ moze tez zwracac sie ku réoznym aspektom przedmiotu?.

Przedmiot, na ktory swiadomos¢ si¢ kieruje, nie jest skfadnikiem samego
aktu $wiadomosci. Nie musi tez istnie¢ realnie. Mimo to intencjonalny akt
swiadomosci moze sie na niego kierowaé (np. mozna wyobrazac sobie rézowe
stonie)?. Przedmiot czysto intencjonalny jest obiektem, ktory zostal ukon-
stytuowany w aktach §wiadomosci®. Istnieje on niejako ,,z taski” $wiadomosci,
a wlasnosci ktore posiada sa mu nadane przez akty swiadomosci®!. Przedmiot
czysto intencjonalny posiada tylko wlasnosci mu przypisane. Oczywiscie nie
ma mowy o prawdziwym wytwarzaniu przedmiotu (nadawaniu mu rzeczywi-
stych wlasnosci)®.

Przedmiotami czysto intencjonalnymi mogg by¢:

1) obiekty wytworzone przez akty swobodnej fantazji, ktére przemijaja
wraz z tymi aktami®;

plastycznych, s. 6. Pojecie ,,przedmiotu intencjonalnego” bedzie tematem ksiazki tylko w takim
zakresie jaki jest konieczny dla rozwazan prawniczych.

27 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 37.

28 ,Ten sam przedmiot moge sobie przedstawia¢ na rézne sposoby, (...). Przywddca strajku-
jacej Stoczni Gdanskiej, Pierwszy prezydent III RP, maz Danuty, TW Bolek — wszystkie te przed-
stawienia odnosza si¢ do jednego obiektu, ale ujmuja go z réznych stron” - S. Piskorz, Krotki kurs,
s. 53.

29 Nie musimy kierowa¢ specjalnej uwagi na przedmiot intencjonalny, moze si¢ on znajdo-
wacé w ,tle” swiadomosci np. przedmiotem intencjonalnym jest tez strzelba zawieszona na $cianie
za moimi plecami, o ktorej przed chwilg wcale nie myslatem.

30 ,Przedmiot czysto intencjonalny jest odpowiednikiem i wytworem aktu lub aktow $wia-
domosci” - R. Ingarden, Spor, t. 2, s. 5.

31 ,,Centaury posiadaja - maja posiada¢ — pewna okreslona budowe ciata, gdyz tak je opisano,
takie a takie wlasnoéci zostaly im przydzielone czyims aktem $wiadomosci, czy calym zespotem
takich aktow” — A. Péttawski, O istnieniu, s. 78.

32 Wtasnosci ,[s]a mu przydzielone, a to przydzielanie nie jest w tym sensie tworcze, by mogto
je «wcieli¢» w przedmiot” - R. Ingarden, O dziele, s. 185.

33 ,Wyczerpuja si¢ one w tym i tym si¢ niejako zadowalaja, ze tworza przedmioty intencjo-
nalne, ktore - jak przelotny sen - mijaja wraz z tymi aktami, a jednak wyswiadczaja na pewne
przystugi swym przelotnym istnieniem” - R. Ingarden, Spor, t. 2, s. 38.
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2) wytwory aktow, ktore dzieki utrwaleniu moga si¢ sta¢ obiektami aktow
$wiadomosci innych podmiotéw* oraz
3) przedmioty intencjonalne aktéw poznawczych.

Mozna zatem wyrdznié trzy rodzaje przedmiotéw czysto intencjonalnych
(dwa pierwsze sa korelatami aktow tworczych, trzeci zas odpowiednikiem ak-
tow odtworczych)®. Przedmioty intencjonalne drugiego i trzeciego rodzaju
moga by¢ dostepne dla réznych podmiotéw, np. dzigki utrwaleniu w postaci
wyrazen jezykowych. Sa wowczas wyznaczane przez znaczenie uzytych wyra-
zen (ich dostepnos¢ dla réznych podmiotoéw gwarantowana jest przez intersu-
biektywno$¢ znaczen)*. Przedmiot pochodnie czysto intencjonalny jest ko-
relatem tekstu® (uwalnia sie od aktualnie spetnianego aktu swiadomosci i uzy-
skuje wzgledna niezaleznos¢ od niego)*.

Przedmiot czysto intencjonalny istnieje tylko dzieki intencjonalnym aktom
swiadomosci. Sposob istnienia przedmiotu intencjonalnego charakteryzuja
cztery momenty bytowe: niesamoistno$¢, pochodno$¢, samodzielnosé i zalez-
no$¢¥. Aby zrozumie¢ to okreslenie, nalezy krotko omowic poszczegolne mo-
menty bytowe. Sa ich cztery pary:

1) samoistno$¢-niesamoistnos¢. Samoistnie istnieje cos$, gdy ma samo
w sobie swoj fundament bytowy (czyli posiada samo w sobie immanent-

34 ,Mozliwe to jest w ten sposob, ze te przedmioty uzyskuja oparcie w jakiej$ bytowo silniej-
szej podstawie, ktora pozwala im istnie¢ diuzej niz wytwarzajace je akty. Ulegaja one przez to
oddzieleniu od podtoza subiektywnego, na ktérym wyrosly i uzyskuja obiektywnos¢ miedzypod-
miotowa” - R. Ingarden, Spor, t. 2, s. 39.

35 Krotko mowiac, moge wyobrazac sobie plynacego rzeka trupa mojego wroga, moge napi-
sa¢ haiku o rozkladajacym sig ciele ludzkim lub namalowa¢ zwtoki w wodzie farbg olejna na ptot-
nie, a moge tez uczestniczy¢ w lekeji anatomii w prosektorium uwaznie rekonstruujac budowe
ludzkiego ciata.

36 Przedmioty pierwotnie czysto intencjonalne majg swoje zrodto w konkretnych aktach swia-
domosci, natomiast przedmioty pochodnie czysto intencjonalne w jednostkach znaczeniowych
(posiadajacych zapozyczona, nadang przez akt $wiadomosci intencjonalnos¢). Ostatecznym zré6-
dtem pozostaja akty swiadomosci. Zob. R. Ingarden, O dziele, s. 180.

37 Przedmiot pochodnie czysto intencjonalny jest ,korelatem tekstu, (...) jest nadbudowany
nad tekstem” — P. Blaszczyk, Fragmenty ontologii, s. 72.

38 Przedmioty te ,mogg by¢ pomyslane lub uchwycone jako identycznie to samo przez rézne
podmioty $wiadomosci. Podstawg tego jest to, ze stowa (zdania) a szczegdlnie znaczenia stow
(sensy zdan) same sg intersubiektywne” — R. Ingarden, O dziele, s. 191.

39 Zob. L. Sosnowski, Przedmiot intencjonalny, s. 222.
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nie swoje okreslenia). Co$ istnieje niesamoistnie, gdy ma swoj funda-
ment bytowy w czyms$ innym (posiada tylko cechy przypisane)*;

2) bytowa pierwotnos¢ - bytowa pochodnosé. ,,Przedmiot jest bytowo
pierwotny, jezeli z istoty swej nie moze by¢ wytworzony przez zaden
inny przedmiot. (...) Przedmiot jest bytowo pochodny, jezeli w swej isto-
cie jest taki, ze istnie¢ moze tylko z wytworzenia przez inny przedmiot™;

3) samodzielno$¢ — niesamodzielnos¢ bytowa. Co$ istnieje samodzielnie,
gdy ze swej istoty nie musi wspolistnie¢ z innym przedmiotem w obrebie
jednej calosci, w innym wypadku istnieje niesamodzielnie*?;

4) zaleznos¢-niezalezno$¢ bytowa. Jezeli przedmiot jest bytowo samo-
dzielny, ale wymaga ze swej istoty dla swojego istnienia innego przed-
miotu, to jest od niego bytowo zalezny*.

Dla zrozumienia sposobu istnienia przedmiotu czysto intencjonalnego
wazne sa dwa momenty: samodzielnos¢ i niesamoistnos¢. Przedmiot czysto in-
tencjonalny jest samodzielny, czyli jest czyms odrebnym od aktu $wiadomo-
$ci (cechy, ktore mozna przypisa¢ przedmiotowi intencjonalnemu nie sg wia-
sno$ciami aktu intencjonalnego)*. Przede wszystkim jednak przedmiot czysto
intencjonalny jest bytowo niesamoistny. Wszystkie wlasnosci, jakie posiada
s cechami mu przypisanymi, czy tez nadanymi przez akty swiadomosci (bez-
posrednio lub posrednio np. za pomoca znaczenia uzytych wyrazen jezyko-
wych)#.

40 ,[P]rzedmiot bytowo niesamoistny, w szczegdlnosci czysto intencjonalny, to wlasnie przed-
miot, ktéry wedlug intuicji «<zdrowego rozsadku» wcale nie istnieje. (...) Wymaga on «silniejszego»
od siebie egzystencjalnego fundamentu bytowego” — A. Péttawski, O istnieniu, s. 77.

41 R. Ingarden, Spor, t. 1, s. 103. ,,[D]om, jako przedmiot pochodny, gdyz wytworzony przez
budowniczego (czy ewentualnie takze jaskinia w skale, wyztobiona przez wodg) - jest przedmio-
tem realnym, nalezacym do tej samej rzeczywistosci co budowniczy (lub strumien Ztobiacy wode)
iistnieje, jak sie zdaje, zupelnie tak samo. To samo odnosi sie, a fortiori, np. do rodzicow i dzieci” -
A. Péttawski, O istnieniu, s. 77.

42, Twardos$¢ pewnej rzeczy jest niesamodzielna wobec np. struktury mikroskopowej tej rze-
czy - ale obie uwazamy potocznie za réwnouprawnione wlasnosci tej rzeczy. Tym bardziej po-
dobna wydaje si¢ sytuacja ontologiczna np. niesamodzielnych momentéw pewnej jakoéci - np. na-
tezenia i wysokoéci tonu” - ibidem, s. 77.

43 ,Ziemia jako planeta obdarzona pewnymi warunkami klimatu, zycia itp. jest prawdopo-
dobnie zalezna w swym istnieniu od storca, dokota ktdrego krazy (...)” - ibidem, s. 77.

44 Moge opisa¢ wyobrazonego przeze mnie trupa, jako majacego sine plamy, lecz nie scha-
rakteryzuj¢ mojego aktu wyobrazenia jako bedacego sinym (wyobrazeniu przystuguja inne wia-
snosci, np. moze by¢ intensywne, cho¢ przelotne).

45 ,Przedmiot jest w naszym rozumieniu wtedy czysto intencjonalny, gdy zostaje wytworzony
bezposrednio lub posrednio przez akt $wiadomosciowy lub przez mnogos¢ takich aktow wylacznie
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§ 2. Sposéb istnienia utworu

Przedmiot intencjonalny ma dwa ,,oblicza”, z jednej strony, posiada struk-
ture intencjonalng (jest korelatem intencjonalnego aktu), z drugiej strony,
ma pewna zawarto$¢ (tres¢)*. Pojawiaja sie tu dwa szeregi wlasnosci przed-
miotu intencjonalnego: wlasnosci dotyczace przedmiotu intencjonalnego jako
takiego oraz wlasnosci tego, co w akcie domniemane?’.

Fundamentalng wlasnoscia przedmiotu czysto intencjonalnego, z punktu
widzenia zawartosci, jest jego schematycznos¢. Rzeczywisty przedmiot indy-
widualny ma nieskonczona liczbe okreslonych cech*, skoro zas liczba aktow
(stow, zdan) nadajacych tres¢ przedmiotowi intencjonalnemu jest skonczona,
to ,intencjonalnie sprojektowana rzeczywisto$¢™# nie jest nigdy w petni okre-
slona. Posiada tylko najbardziej niezbedne rysy, reszta pozostaje otwarta™.
W zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalnego mozna zawsze znalezé
»~miejsca niedookreslenia”, niewypelnione luki. Schematycznos¢ przedmiotu
intencjonalnego pociaga za soba mozliwos¢ konkretyzacji, czyli wypelniania
poszczegoélnych miejsc niedookreslonych przez odbiorce®. Konkretyzacja to

dzieki immanentnej im intencjonalnosci, tak iz w aktach tych ma zrédlo swego bytu i zupelnego
swego uposazenia” — R. Ingarden, O dziele, s. 179.

46 ,Zawarto$¢ bowiem przedmiotu intencjonalnego to po prostu $cisty odpowiednik tresci
przypisania, tresci aktéw przypisujacych, fingujacych centaura czy kwadratowe koto. Struktura
intencjonalna natomiast zdaje sie by¢ niejako odbiciem sposobu, w jaki akty nasze co§ domniemy-
waja, zdaje si¢ wiaza¢ z natura aktow $wiadomych, w ktorych przedmioty intencjonalne posiadaja
swoj fundament bytowy” — A. Péitawski, O istnieniu, s. 81.

47 ,Jedli myslimy o Zwyciezcy spod Jeny, to wytwarzamy tym samym odpowiedni przedmiot
intencjonalny. Zwyciezcy spod Jeny nie domniemujemy jednak oczywiscie jako przez akt ten wy-
tworzonego, dlatego tez cecha bycia wytworzonym przez akt, dotyczy tylko przedmiotu intencjo-
nalnego jako takiego. Z drugiej strony przedmiot intencjonalny jako taki na pewno nie miat zadnej
mozliwosci bycia wodzem oraz zwycig¢zania wroga pod Jena, nie mowiac juz o takich rzeczach, jak
dosiadanie wierzchowca. Dlatego te ostatnie cechy nie przystuguja mu jako takiemu, lecz tworzy¢
musza jego zawarto$¢” — A. Chrudzimski, Teoria intencjonalnosci, s. 250.

48 ,[S]amoistny przedmiot indywidualny jest pod kazdym wzgledem swego uposazenia jed-
noznacznie w petni okreslony” - R. Ingarden, Spor, t. 2, s. 55.

49 Zob. ibidem, s. 48.

50 Zob. R. Ingarden, Schematyczno$¢ dziela, s. 38. ,[W] kazdym dziele zawarta jest nieskon-
czono$¢, ktdrg autor otwiera, lecz nie wyczerpuje” — J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken,
s. 136.

51 Np. obraz ,jako przedmiot intencjonalny zawiera szereg miejsc niedookreslonych, ktore
widz musi dopiero uzupetni¢, w trakcie ogladania tego, co mu si¢ przez malowidlo przejawia.
(...) Nalezy tu np. «tylna strona» rzeczy niewyznaczona cisle w dziele «plaskim», dwuwymiaro-
wym, jakim jest obraz, lecz mimo to jakos istniejaca i nam si¢ narzucajaca” - A. Kopff, Dzieto
sztuk plastycznych, s. 44. ,Malowidlo jako przedmiot realny nie ma (...) miejsc niedookreslonych.
(...) Przeciwienstwo tego stanu rzeczy znajdziemy w nadbudowanym na jego podstawie obrazie
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