Wstep

§ 1. Cel i teza pracy, uzasadnienie
podjecia problematyki

W realiach rozwinietej gospodarki pelnomocnictwo jest instytucja pozwa-
lajaca na przyspieszenie obrotu. Potrzeba dziatania w obrocie za pomoca innej
osoby towarzyszy cztowiekowi od wiekéw. Wynika ona z rozmaitych powo-
dow. Pojawia si¢ jednak fundamentalne pytanie o dopuszczalno$¢ dziatania
przez pelnomocnika, czyli granic swobodnego konstruowania zakresu umo-
cowania przez mocodawce.

Autor postawit hipoteze badawczg, ze kryterium ,,wladciwosci czynnosci
prawnej” z art. 95 § 1 KC! ogranicza podmiotom prawa cywilnego swobode
dzialania przez pelnomocnika w stosunkach niemajatkowych (osobistych).
Celem pracy jest weryfikacja tej hipotezy badawczej.

Norma wynikajaca z art. 95 § 1 KC nie tworzy luk prawnych, ustanawia
system ograniczen dla swobody dziatania przez pelnomocnika w stosunkach
niemajatkowych. Warunkiem odpowiedniego stosowania art. 95 § 1 KC jest
prawidtowa wykfadnia kryterium ,wlasciwosci czynnosci prawne;j” ukierun-
kowana na stosunki niemajatkowe.

Zdaniem autora kryterium ,wlasciwosci czynnosci prawnej” z art. 95
§ 1 KC wyréznia i przedmiotowo odnosi si¢ do czynnosci prawnych doko-
nywanych na gruncie stosunkéw niemajatkowych. Tak ukierunkowana wy-
kfadnia pojecia ,wlasciwosci czynnosci prawnych” implementuje tym samym
normy wyzszego rzedu, jest koherentna z konstrukcja pelnomocnictwa w pra-
wie polskim oraz ma oparcie w historycznym rozwoju instytucji pelnomoc-
nictwa.

Ustawodawca moze jednak dopusci¢ mozliwos¢ dzialania przez pelnomoc-
nika w stosunkach niemajatkowych za pomoca wyraznej regulacji. Ewolucja
obcych systemow prawnych pokazuje tendencje do wprowadzania pelnomoc-

1 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).
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nictwa w stosunkach niemajatkowych (medycznego, opiekunczego czy w za-
kresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej).

Stosunki niemajatkowe juz tradycyjnie odgrywaly bardzo wazna role w ob-
rocie, a obecnie stanowia coraz czestszy przedmiot zainteresowania ustawo-
dawcy. Odpowiednie uksztaltowanie pelnomocnictwa w stosunkach niemajat-
kowych ma duzy ci¢zar gatunkowy z punktu widzenia ochrony najistotniej-
szych dla systemu prawa wartosci niemajatkowych: zycia, zdrowia czy pieczy
nad osoba.

W literaturze polskiej brak jest monografii skupiajacej si¢ na tym zagad-
nieniu. Dotychczasowe analizy doktryny koncentrowaly si¢ na pelnomocnic-
twie do dokonania czynnosci prawnej o charakterze majatkowym. Zaowo-
cowaly one szeregiem warto$ciowych opracowan tematu. Wsréd monografii
poswieconych stricte pelnomocnictwu cywilnemu materialnemu nalezy wy-
mieni¢ opracowania J. Fabiana? (powstale jeszcze przed uchwaleniem obec-
nie obowigzujacego Kodeksu cywilnego), M. Smyka® oraz najnowsza P. Wider-
skiego*.

Stanowia one cenny dorobek polskiej doktryny, jednakze brak jest w nich
szerszego odniesienia sie do pelnomocnictwa, w ktérego zakresie umocowania
lezaloby upowaznienie do dokonania w imieniu mocodawcy czynnosci o cha-
rakterze niemajatkowym.

Do tej pory nie pochylono sie takze dostatecznie nad koncepcja osobi-
stych czynnosci prawnych. Warto nadmieni¢, ze monografia dotyczaca osobi-
stych czynnosci prawnych powstata w niemieckiej literaturze prawniczej w la-
tach 30. XX w.5 Jakkolwiek stworzyla ona solidng podstawe dla niemieckiej
nauki i orzecznictwa, to nie mozna jednak bezposrednio odnies¢ wnioskéw
z niej ptynacych do polskiego systemu prawnego. W BGB® brak jest odpowied-
nika art. 95 § 1 KC (mimo pierwotnych zamierzen niemieckiego ustawodawcy
wprowadzenia przepisu takiej tresci’). Koncepcja $cisle osobistych czynnosci
prawnych jest takze wyraznie zaakcentowana w prawie francuskim®.

2], Fabian, Pelnomocnictwo.

3 M. Smyk, Pelnomocnictwo, 2010.

4 P. Widerski, Pelnomocnictwo.

5 H. Reichel, Hochstepersonliche.

6 Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki kodeks cywilny z 18.8.1896 r. (RGBI S. 195 ze zm.).

7 W. Flume, Allgemeiner Teil, s. 761; R. Bork, Allgemeiner Teil, s. 527.

8 Art. 458 CC (Kodeks Napoleona - Le Code Civil des Frangais, 21 Mars 1804, https://www.le-
gifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070721/).
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§ 2. Metody badawcze i profil pracy

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze dotychczas wysilki polskiej doktryny
badajacej zagadnienia teorii czynnosci prawnych koncentrowaly sie w glownej
mierze na stosunkach majatkowych.

§ 2. Metody badawcze i profil pracy

Publikacja ma przede wszystkim profil teoretyczny. Przeprowadzone ba-
dania nalezy umiejscowi¢ w teoretycznych zagadnieniach czynnosci prawne;.
Stosunki prawne badane sg przede wszystkim jako stosunki abstrakcyjne (po-
tencjalne), w odrdznieniu od stosunkéw konkretnych, ktére odnoszg si¢ do
okreslonego czasu i osoby”.

Autor staral si¢ w sposob systemowy omowié typy stosunkéw niemajgtko-
wych, ktore wystepuja w obrocie. Systemowe oddzialywanie ma bowiem art. 95
§ 1 KC. Wskazuje na to jego umiejscowienie w Czesci ogolnej Kodeksu cywil-
nego, a takze konstrukcje poszczegélnych ustaw z zakresu prawa cywilnego
w odniesieniu do regulacji pelnomocnictwa.

W pracy zastosowano metode formalno-dogmatyczng (dokonywanie usta-
len co do modalnosci normatywnej pelnomocnictw do dokonania czynno-
$ci prawnej o charakterze niemajatkowym). Dokonano oceny dopuszczalnosci
pelnomocnictw w stosunkach niemajatkowych de lege lata oraz oceny zakresu
stosowania przepiséw o pelnomocnictwie z Czesci ogolnej Kodeksu cywilnego,
a takze oceny charakteru poszczegdlnych pelnomocnictw w stosunkach nie-
majatkowych w réznych konfiguracjach. Zastosowanie metody formalno-do-
gmatycznej jest konieczne do weryfikacji hipotezy pracy.

Autor postuzyt sie takze metoda historycznoprawng oraz prawnoporow-
nawcza. Metoda historycznoprawna opiera si¢ w znakomitej mierze na ana-
lizie prawa rzymskiego, w ktérym nalezy doszukiwac sie podwalin instytucji
pelnomocnictwa - wyksztalconych i przejetych przez rzymskq jurysprudencje
z innych praw antycznych.

W pracy wykorzystano réwniez metode komparatystyczna, nacisk poto-
zono na prawo niemieckie, z uwagi na jego obowiazywanie na ziemiach pol-
skich oraz wplyw na teorie czynno$ci prawnych. Wprost na BGB opierat

9 Zgodnie z rozumieniem zaproponowanym przez K. Opatka i rozwinietym przez A. Kleina,
w: A. Klein, Elementy, s. 11-15.
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sie art. 93 § 1 KZ!9, natomiast art. 95 § 1 KC stanowi historycznie rozwa-
zana w doktrynie niemieckiej propozycje legislacyjnego ujecia dopuszczalno-
$ci dziatania przez pelnomocnika!!. Publikacja ujmuje takze w pewnym zakre-
sie dorobek legislacji i jurysprudencji francuskiej odnoszacy si¢ do koncepcji
czynnos$ci prawnych osobistych (les actes simplement personnels), czynnosci
prawne $cisle osobistych (les actes strictement personnels) oraz zlecenia przy-
sztej opieki (mandat de protection future).

Uzupelniajaco uwzgledniono te systemy prawne, w ktérych wprowadzono
regulacje dotyczaca pelnomocnictwa w stosunkach niemajatkowych — Anglie'
ze wzgledu na dlugi czas funkcjonowania instytucji pelnomocnictwa opiekun-
czego (lasting power of attorney), a jego otoczenie regulacyjne doczekalo sie
nowelizacji na kanwie intensywnie prowadzonej w doktrynie debaty.

Uwzgledniono réwniez reprezentatywne, modelowe uregulowania sta-
nowe Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej dotyczace pelnomocnictwa
medycznego. Uczyniono to w celu poszerzenia pola badawczego i zbioru roz-
wiazan prawnych, ktérych dostarczaja nam regulacje stanowe. Warto zazna-
czy¢, ze to wlasnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej, w latach 70.
XX w., za sprawg L. Katnera, rozpoczeta sie debata na temat tzw. ,0$wiadczen
pro futuro” i pelnomocnictw medycznych.

§ 3. Pelnomocnictwo - kwestie terminologiczne

Analize instytucji pelnomocnictwa nalezy poprzedzi¢ uwagami dotycza-
cymi szerszych kategorii terminologicznych.

Najszersza, spotykang w doktrynie, kategoria przy zarysowywaniu pro-
blemu zastepstwa prawnego w szerokim tego stowa znaczeniu jest wspol-
udzial osob trzecich przy zawieraniu czynnosci prawnych'>. Zalicza si¢ do
nich przykltadowo obecnos¢ swiadkow przy sporzadzaniu testamentu'4, udziat
mediatora w negocjacjach'® czy czynnosci notariusza przygotowujacego tekst

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowiazan
(Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).

11 W. Flume, Allgemeiner Teil, s. 761.

12 Regulacja angielska obowiazuje rowniez w Walii.

13 F. Zoll (starszy), Pandekta, s. 371.

14 Ibidem, s. 372.

158, Wiodyka, Umowy, s. 121.
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§ 3. Petnomocnictwo - kwestie terminologiczne

umowy'®. Podanymi przykladami nie bedziemy si¢ zajmowa¢, catkowicie je
pomijajgc. Czasem jednak udzial ,,0soby trzeciej” przy dokonywaniu czynno-
$ci prawnych moze przyjaé posta¢ dzialania w sferze cudzego interesu.

Dzialanie w sferze cudzego interesu nalezy okresli¢ mianem zastepstwa'”.
Sfera cudzego interesu okreslana jest przez dziatanie na cudzy rachunek oraz
dzialanie w cudzym imieniu'®. Zaréwno dzialanie na cudzy rachunek, jak
i dziatanie w cudzym imieniu zbiega si¢ w sytuacji przedstawicielstwa!®. Tym
samym przedstawiciel bedzie zawsze zastepca bezposrednim?.

Przedstawiciel dziata na podstawie umocowania?'. Zrédlem umocowania
moze by¢ ustawa albo o$wiadczenie reprezentowanego?. Jest to podziat dy-
chotomiczny. Jezeli Zrédlo umocowania wyptywa z oswiadczenia woli, wtedy
mamy do czynienia z pelnomocnictwem.

Polski ustawodawca zrezygnowat z tréjpodziatu Zrédet umocowania, za-
proponowanego m.in. przez R. Longchamps de Bérier (pelnomocnictwo, przed-
stawicielstwo ustawowe, przedstawicielstwo statutowe), na rzecz teorii organu
w przypadku odrzuconej koncepcji ,,przedstawicielstwa statutowego”?.

Wedlug przewazajacego pogladu doktryny przedmiotem umocowania pel-
nomocnictwa sg czynnosci prawne?. Kwestionowana jest dopuszczalno$é

16 Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, 2017, s. 341.

17 A. Kedzierska-Cieslak, Komis, s. 33.

18 E. Till, Nauki ogolne, s. 323; A. Kedzierska-Cieslak, Komis, s. 33; E. Rott-Pietrzyk, Umowa
agencyjna, s. 130; G. Grzybczyk, Rozne formy, s. 45-46; W. Gawrylczyk, Przedstawicielstwo, s. 760.

19 E. Till, Nauki ogolne, s. 325; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 126-127; A. Kedzier-
ska-Cieslak, Komis, s. 33; W. Gawrylczyk, Przedstawicielstwo, s. 760.

20 J. Fabian, Pelnomocnictwo, s. 14-15; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa
Prywatnego, s. 467; G. Grzybczyk, Rozne formy, s. 46.

21 R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 127; B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System
Prawa Cywilnego, s. 730. B. Gawlik stwierdza, ze dla uznania danej osoby za przedstawiciela ko-
nieczne sa dwa przymioty: dziatanie w cudzym imieniu oraz umocowanie do takiego dziatania.

22 R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 127; B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System
Prawa Cywilnego, s. 730; M. Pazdan, w: Z. Radwatiski (red.), System Prawa Prywatnego, s. 470.

23 R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, 127.

24 E. Till, Nauki ogolne, s. 327; R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 127; A. Szpunar, Sta-
nowisko, s. 56; W. Gorski, Pojecie spedycji, s. 53; C. Znamierowski postuguje sie okresleniem ,,dzia-
fania konwencjonalnego”, C. Znamierowski, Zastepca, s. 223; J. Fabian, Pelnomocnictwo, s. 89;
B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, s. 728; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Ste-
faniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 336; M. Pazdan, w: Z. Radwatiski (red.), System Prawa Prywatnego,
s. 480; J. Grykiel, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, s. 638; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne, 2017, s. 338-339; A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowrotiska-Bocian, Prawo cywilne, 2015,
s.294; R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2017, s. 255-256; P. So-
bolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, s. 786.
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obejmowania umocowaniem czynnosci faktycznych?. Wynika to takze wprost
z art. 95 § 1 KC. Zgodnie jednak z art. 651 KC nalezy dopusci¢ odpowiednie
stosowanie przepisow o przedstawicielstwie do innych oswiadczen o skutkach
materialnoprawnych?. Przede wszystkim dotyczy¢ to bedzie oswiadczen wie-
dzy czy uczu¢ (np. uznanie przedmiotu sprzedazy za dobry - art. 592 § 1 KC?%,
przebaczenia — art. 899 § 1, art. 930 § 1, art. 1010 § 1 KC28).

Wyrazem tendencji szerokiego ujecia przedmiotu umocowania jest art. 114
projektu Kodeksu cywilnego, Ksiegi pierwszej — cz¢$¢ ogdlna, KKPC (2015 r.),
ktéry przewiduje w proponowanym brzmieniu, ze ,o$wiadczenie moze by¢
zlozone przez przedstawiciela, chyba Ze ustawa stanowi inaczej albo co innego
wynika z wlasciwosci czynnosci”. Projekt odstepuje od kategorii ,,czynnosci
prawnej” zastepujac ja pojeciem ,o$wiadczenia” oraz ,,czynnosci”, nie uzupet-
niajac tych okreslen przymiotnikiem czy dopelnieniem.

Pelnomocnictwo nalezy odrdzni¢ takze od niektérych innych podobnych
zachowan.

Nie jest pelnomocnikiem zastepca posredni, ktory dziata we wlasnym imie-
niu (suo nomine), ale na cudzy rachunek®. Natomiast pelnomocnik swoim
dziataniem wywoluje skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej zastepo-
wanego, dzialajac w jego imieniu.

Nie bedzie zatem pelnomocnikiem przyktadowo syndyk dokonujacy czyn-
nosci prawnych w sprawach dotyczacych masy upadlosci (art. 160 ust. 1
ustawy z 28.2.2023 r. - Prawo upadiosciowe®) ani zarzadca sukcesyjny
(art. 15 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z 5.7.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwiazanych z suk-
cesjg przedsiebiorstw®?). Oba te podmioty dzialaja w imieniu wlasnym, ale

25 M. Smyk, Pelnomocnictwo, 2010, s. 234 i literatura tam przywotana.

26 R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2017, s. 257.

27 K. Mularski, Czynnosci podobne, s. 419; M. Jedlifiska, Nowe rozwiazania, s. 107-108.

28 K. Mularski, Czynnosci podobne, s. 419; M. Jedliriska, Nowe rozwiazania, s. 107; P. Machni-
kowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2017, s. 159; M. Safjan, w: K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny, s. 340.

29 . Pisulifiski, w: P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, s.164.

30 Zamiast wielu: M. Pazdan, w: Z. Radwatiski, A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego,
s. 593; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys, s. 260; J. Fabian, Pelnomocnictwo, s. 14.

31 T,j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 794 ze zm.

32 T,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 170.
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§ 3. Petnomocnictwo - kwestie terminologiczne

na cudzy rachunek (odpowiednio: upadlego albo wtasciciela przedsiebiorstwa
w spadku). Oba wskazane przyklady zaliczaja si¢ do zastepstwa posredniego™.

Nalezy odrézni¢ od pelnomocnika postanca. Zdaniem F. Zolla (starszego)
postaniec jest tylko ,,prostem narzedziem do objawienia woli*, ,pomocni-
kiem™ i ma takie znaczenie ,jak list, komus przesylany”. C. Znamierowski
jako wyznacznik odréznienia pelnomocnika od postanca traktuje powzigcie
decyzji. Jezeli podmiot komunikuje juz o powzietej decyzji innego podmiotu
to jest postanicem, jesli zas na mocy kompetencji sam podejmuje decyzje, to
jest pelnomocnikiem®. M. Pazdan i Z. Radwariski opisuja postanca jako tego,
ktéry ,jedynie przenosi do adresata o§wiadczenie woli ztozone przez jego au-
tora”$. Rola postanca sprowadza si¢ do ,wykonania jednego zadania: przeka-
zania, bez jakichkolwiek zmian, cudzego oswiadczenia woli, innej, oznaczonej
osobie™. Dzialanie postanica ma charakter techniczny.

Nie jest objete pojeciem pelnomocnictwa dzialanie organu osoby prawne;j.
Osoby prawne dzialaja w obrocie cywilnoprawnym przez swoje organy, zgod-
nie z teorig organu. Organ wchodzi w sklad struktury organizacyjnej osoby
prawnej*. Osoba fizyczna, ktora wchodzi w sklad organu i dokonuje czynno-
$ci prawnej (piastun organu) dziala za osobe prawna, a nie w jej imieniu*!.

W kontekscie prawnoporéwnawczym instytucja pelnomocnictwa nie jest
traktowana jednorodnie w warstwie pojeciowej. W. Miiller-Freienfels okreslit
terminologie wystepujaca wokol zastepstwa mianem babilonskiego poplatania
mowy (babylonische Sprachverwirrung)*. Okreslenia takie jak agency, Stellver-
tretung, représentation, reppresentanza, vertegenwoording, pozornie wyrazaja te
sama idee, podczas gdy przyjmuja roézny ksztalt w poszczegélnych systemach
prawnych. Szczegdlna rdéznica zachodzi miedzy konstrukejg agency a figurami
prawnymi zastepstwa wystepujacymi w systemach kontynentalnych.

33 W. Gewald, w: A.J. Witosz (red.), Prawo upadtoéciowe, s. 515; S. Gurgul, Prawo upadto-
$ciowe, s. 449. Na temat zarzadcy sukcesyjnego zob. takze K. Osajda, Wykonywanie zobowiazan;
K. Gérniak, Ustawa o zarzadzie, s. 792.

34 F. Zoll (starszy), Pandekta, s. 372.

35 Jbidem, s. 372.

36 Ibidem, s. 372.

37 C. Znamierowski, Zastepca, s. 224.

38 M. Pazdan, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, s. 467. Podobnie: Z. Radwai-
ski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, 2017, s. 340.

39 A. Brzozowski, W.]. Kocot, E. Skowrotiska-Bocian, Prawo cywilne, 2015, s. 295.

40 A. Opalski, Pojecie, s. 28.

41 M. Smyk, Pelnomocnictwo, 2010, s. 107.

42 W. Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 59.
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Nazwa agency wystepujaca w jezyku angielskim ma szeroka denotacje®.
Denotacja obejmuje wszystkie przypadki, w ktorych mocodawca (principal)
wyraza zgode na dziatanie na jego rzecz wobec 0s6b trzecich, bez wzgledu na to
czy zastepujacy ujawnia si¢ wobec osoby trzeciej*. Prawo angielskie nie wy-
roznia zastepstwa posredniego i bezposredniego*, postuguje si¢ jednolitg kon-
cepcja agency*®. Stanowi ona wyjatek od zasady privity of contract?. Jak zazna-
cza E. Rott-Pietrzyk: ,,Z pewnym uproszczeniem mozna stwierdzié, ze agency
obejmuje swoim zakresem takie umowy (z punktu widzenia systemow prawa
kontynentalnego), jak: umowe zlecenia, umowe agencyjna, umowe komisu,
umowe maklerska oraz zaliczang w naszym prawie zobowigzaniowym do
umow nienazwanych o $wiadczenie uslug - umowe posrednictwa™s. Agency
traktowana jest gtéwnie jako instytucja kontraktowa® i nie przystaje do poje¢
prawa kontynentalnego™.

Systemy tradycji kontynentalnej dokonuja rozréznienia miedzy zastep-
stwem posrednim (indirekter oder mittelbarer Stellvertretung, représentation
parfaite, rappresentaza indiretta, middellijke vertegenwoordiging)®', a bezpo-
srednim (direkter oder mittelbarer Stellvertretung, représentation imparfaite,
rappresentaza diretta, directe vertegenwoordiging)>. Réznica sprowadza si¢ do
oceny, czy zastgpujacy dziata wobec strony trzeciej we wlasnym imieniu (za-
stepstwo posrednie), czy w imieniu zastgpowanego (zastepstwo bezposrednie).

Kolejna wazna réznica miedzy common law a kontynentalnymi systemami
prawa, jest problem relacji migdzy przedstawicielstwem a stosunkiem podsta-
wowym. Kodeks Napoleona wprowadzil instytucje przedstawicielstwa zwia-
zang z umowg zlecenia oraz przedstawicielstwa osob niemajacych pelnej zdol-
nosci do czynnosci prawnych. Dopiero P. Laband dokonat teoretycznopraw-

43 Warto zauwazy¢, ze stowo agency odnosi si¢ takze do gatezi prawa dotyczacej zastepstwa.
F. Reyndols, M. Graziadei, W. Bowstead, Bowstead, s. 2; R. Munday, Agency, s. 1-6; H. Bennett,
Principles, s. 2-3.

44 M.J. Bonnel, Agency, s. 516.

45 E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna, s. 137; zob. takze: E. Rott-Pietrzyk, Systematyka,
s. 47-48.

46 D. Bush, Indirect, s. 127.

47 G.C. Cheshire, C.H.S. Fifoot, M.P. Furmston, Cheshire, s. 434.

48 E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna, s. 134.

49 R. Munday, Agency, s. 1.

50 E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna, s. 134.

51K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner, s. 840; M.J. Bonnel, Agency, s. 516.

52 Ibidem.

53 G. Marty, P. Raynaud, Droit Civil, s. 633.
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nej emancypacji pelnomocnictwa* od stosunku podstawowego®, co zostato
uznane za odkrycie prawnicze® i znalazlo swoje zastosowanie w koncepcji
przedstawicielstwa w BGB.

Pelnomocnictwo zwigzane ze stosunkiem podstawowym wystepuje przede
wszystkim w panstwach, ktore recypowaty rozwiazanie Kodeksu Napoleona —
Belgii, Rumunii*’, Portugalii*}, Finlandii*. Natomiast pelnomocnictwo trakto-
wane samodzielnie istnieje gldwnie w kregu niemieckiej rodziny prawniczej —
poza Niemcami, w Polsce, Szwajcarii, Wloszech, Hiszpanii, Turcji, Wegrzech,
na Litwie a takze w panstwach wschodnich - Rosji, Bialorusi czy Kazachsta-
nie®.

§ 4. Stosunki niemajatkowe
oraz kryteria ich wyodrebnienia

Aby wyjasni¢ pojecie stosunku niemajatkowego, nalezy odnies¢ si¢ do szer-
szych kategorii terminologicznych.

Najbardziej pojemng kategorig przywolywang w prawniczych rozwaza-
niach jest stosunek spoteczny. Rozumiany on jest jako ,state, powtarzajace sie
wzajemne oddzialywanie na siebie ludzi, przejawiajace si¢ w zachowaniu okre-
slonego typu™®l.

Stosunki spoteczne dzielg si¢ na faktyczne i tetyczne®?. Te drugie, ktore sg
przedmiotem zainteresowania prawoznawstwa, powstaja ,ze wzgledu na okre-
slong powinnos$¢ zachowania si¢ wyznaczong przez obowigzujaca norme”®.
Jak zaznacza A. Klein ,stosunek prawny jest zjawiskiem istniejacym tylko

54 Samodzielnoé¢ pelnomocnictwa oznacza, ze jego powstanie jest niezalezne od jakiekolwiek
innego zdarzenia. Zwiazanie pelnomocnictwa ze stosunkiem podstawowym wiaze si¢ z tym, ze
umocowanie pelnomocnika do nabywania praw i zaciagania zobowiazan funkcjonuje wylacznie
na podstawie waznej umowy zawartej miedzy pelnomocnikiem a mocodawca.

55 P. Laband, Die Stellvertretung, s. 181-241.

56 H. Dolle, Juristiche Entdecungen, s. 1 i n.

57 Za: E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna, s. 133.

58 Ibidem, s. 133.

59 Za: J. Pazdan, Pelnomocnictwo, s. 6.

60 Jbidem, s. 5.

61 Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, s. 938.

62 Z. Ziembiriski, O metodzie, s. 195-196. Tak tez Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System
Prawa Prywatnego, s. 938.

63 7. Ziembiriski, O metodzie, s. 196.
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w $wiadomosci ludzkiej™®*, powiazanym ,,(...) ze znakiem slownym w po-
staci przepisu prawnego”®. Stosunek prawny jest ,,abstrakcyjnym schematem,
opartym na stalych elementach tresci przepiséw prawnych”®.

Podtypem stosunku prawnego jest stosunek cywilnoprawny. Pojecie ,,sto-
sunku cywilnoprawnego”, do ktdérego nalezy zaliczy¢ takze ,stosunki nie-
majatkowe”, wyznacza przedmiotowy zakres regulacji Kodeksu cywilnego
(art. 1 KC). Jako gtéwna ceche stosunku cywilnoprawnego przyjmuje si¢ wza-
jemng autonomicznos¢ pozycji podmiotoéw tego stosunku®’.

Cecha ta jest powigzana z kryterium metody regulacji, ktore stanowi pod-
stawe do wyrdznienia prawa cywilnego®. To kryterium rozrdznienia jest sze-
roko aprobowane w doktrynie, mimo ze istnialy réwniez inne propozycje
w tym zakresie®. Jak stwierdza P. Machnikowski: ,W nauce i judykaturze
(zwlaszcza dawniejszej) wskazywano takze na zupelnie niewlasciwe kryte-
ria wyrdzniania stosunku cywilnoprawnego, takie jak majatkowy charakter
uprawnien stron czy ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Zaréwno prawo cywilne nor-
muje stosunki o charakterze niemajatkowym, jak i stosunki majatkowe sg wy-
znaczane przez normy bezspornie nalezace do innych gatezi prawa (zwlaszcza
prawa finansowego)”7°.

W ramach opracowania pozostajg takze stosunki niemajatkowe, majace
swoje zrodlo poza KC. Nalezg do nich w szczegdlnosci stosunki wynikajace
z KRO”!, ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty’?, ustawy
27.4.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach”, ustawy z 16.9.1982 r. - Prawo spo6t-
dzielcze™ czy KSH”.

64 A. Klein, Elementy, s. 4.

65 Ibidem, s. 5.

66 Ibidem, s. 7.

67 P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019, s. 5. Podob-
nie: Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, s. 943; A. Brzozowski, W.J. Ko-
cot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne, 2018, s. 112.

68 S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, s. 18-20; Z. Radwariski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne, 2019, s. 6.

69 Tendencja ta byla obecna przykladowo w doktrynie niemieckiej XIX w. Zob. E.J. Bekker,
System, s. 78; R. Sohm, Institutiones, s. 72. Na gruncie doktryny polskiej watki te eksponuje S. Grzy-
bowski. Zob. S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, s. 15-20.

70 P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019, s. 5.

71 Ustawa z 25.2.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.).

72 T.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1287.

73 T,j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 2261.

74 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 593.
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Elementami stosunku cywilnoprawnego sa podmiot, przedmiot i tres¢’.
Centralnym elementem tresci stosunku cywilnoprawnego jest konstrukcja
prawa podmiotowego””.

Odnosnie do wyrdznienia stosunkéw niemajatkowych i majatkowych
warto omowi¢ ugruntowany podzial praw podmiotowych na majatkowe i nie-
majatkowe (osobiste)”®. Kryterium rozrdznienia praw majatkowych i niema-
jatkowych jest kryterium tresci stosunkéw, ktorych te prawa dotycza™. Wyra-
zenie ,,stosunki niemajatkowe” syntetycznie okresla przedmiot pracy i zostalo
wykorzystane w jej tytule.

Bedace elementem tresci stosunku niemajatkowego prawa niemajatkowe
charakteryzuje ,,$cisly zwiazek z osobg uprawnionego”’. Sa one emanacja o0so-
bowosci podmiotu stosunku cywilnoprawnego®!. Prawa niemajatkowe sg nie-
zbywalne®? i konsekwentnie gasna w chwili $mierci®. Jak stanowi art. 922
§ 1 KC a contrario prawa niemajatkowe nie wchodzg w sktad spadku i nie pod-
legaja dziedziczeniu.

Prawa majatkowe i niemajatkowe sg pojeciami jezyka prawnego, jednak
zadna ustawa nie zawiera ich definicji, a takze kryterium ich wyrdznienia. Nie
sq pomocne w definiowaniu tego pojecia stowniki jezyka polskiego, ktore poje-
cie ,,niemajatkowy” rozumiejg jako ,,niematerialny”®. Zas termin ,majatkowy”
definiuja jako ,,odnoszacy si¢ do majatku”, ,zwigzany z majatkiem”ss.

75 Ustawa z 15.9.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.);
P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019, s. 6.

76 Zamiast wielu A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowrotiska-Bocian, Prawo cywilne, 2018, s. 113;
zob. A. Klein, Elementy, s. 24. Niektorzy autorzy rozbijaja element tre$ci na uprawnienia i obo-
wiazki. Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2020, s. 131. Nie sa to jednak
stanowiska wykluczajace sie, bowiem ,,wynikajace ze stosunku prawnego uprawnienia laczy sie
niekiedy we wspdlna kategori¢ okreslang jako tres¢ stosunku prawnego, co trafnie podkresla, ze
oba elementy sa jego istota”. Zob. A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2020, s. 136.

77 Zamiast wielu: A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowroriska-Bocian, Prawo cywilne, 2018,
s. 117; Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, s. 956-961; zob. A. Klein,
Elementy, s. 21 i n.

78 Zamiast wielu: Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, s. 960; J. Bo-
cianowska, Ekspektatywa, s. 21.

79 F. Zoll, Prawo cywilne,1946, s. 75; S. Szer, Prawo cywilne, 1967, s. 123.

80 M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, s. 821.

81 W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 178.

82 E. Eetowska, Podstawy, s. 153; A. Wolter, ] Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2018,
s. 166.

83 W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 178.

84 W. Doroszewski, S. Skorupka, H. Auderska, Stownik, s. 97. Chociaz w literaturze przez pry-
zmat dobr materialnych definiuje prawa majatkowe A. Zielifiski ,,prawami niemajatkowymi sa
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Podzial na prawa majatkowe i niemajatkowe jest podzialem logicznym?e.
Prawa podmiotowe o charakterze majatkowym i niemajatkowym tworza sto-
sunek sprzecznosci, ktory wyczerpuje klase uniwersalng praw podmioto-
wych¥. W przypadku sytuacji watpliwych o charakterze prawa decyduje jego
»przewazajaca tres¢”, ,dominujacy charakter”ss.

W doktrynie ugruntowal si¢ poglad, wyrazony przez A. Woltera, ze kry-
terium podzialu praw podmiotowych na prawa majatkowe i niemajatkowe
opiera sie na uznaniu, czy dane prawo jest bezposrednio uwarunkowane inte-
resem ekonomicznym podmiotu uprawnionego®. Przy czym w nowszej lite-
raturze podkresla sig, ze uwarunkowanie moze by¢ réwniez posrednie®.

Podobnie wypowiada sie Z. Radwariski, ktory jako kryterium wyrdznienia
praw podmiotowych majatkowych i niemajatkowych uznaje typowy interes
jaki one realizuja’'.

Zdaniem W. Siedleckiego prawa osobowe (niemajatkowe) ,maja chroni¢
sama osobe uprawnionego, majg zapewnic tej osobie konieczne warunki do
rozwoju zaréwno fizycznego jaki i duchowego™?.

prawa, ktore nie dotycza dobr materialnych”; A. Zieliniski, w: A. Zieliriski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego, s. 68.

85 E. Sobol (red.), Stownik, s. 435; Wielki stownik jezyka polskiego, 2006, s. 430.

86 S. Grzybowski, Ochrona, s. 77.

87 Pojeciowe przeciwstawianie w sposob absolutny prawa majatkowych i niemajatkowych
poddaje krytyce S. Grzybowski. Autor stwierdza, ze: ,nie nalezy jednak w tej systematyce, bedacej
jedynie wytworem naszego umystu i realizacja naszej skfonnosci do porzadkowania, dostrzegaé
kategorii o charakterze absolutnym”. S. Grzybowski, Glosa, s. 186.

88 S. Grzybowski, Ochrona, s. 77; uchw. SN z 22.9.2016 r., III PZP 7/16, OSNP 2017, Nr 4,
poz. 37; post. SN z 19.12.2012 r., I CZ 148/12, Legalis; post. SN z 19.2.2014 r., V CZ 9/14, Legalis;
uchw. SN z 18.11.2014 r., IT PZP 2/14, OSNP 2015, Nr 9, poz. 117.

89 S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego, s. 231-232; M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Sa-
fjan (red.), System Prawa Prywatnego, s. 821; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne,
2001, s. 138; S. Szer, Prawo cywilne, 1967, s. 123.

90 M. Romanowski, Podzial praw, s. 36-37; A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowroriska-Bo-
cian, Prawo cywilne, 2018, s. 239; P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, s. 881. Bez-
posredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym nie podkresla réwniez P. Machnikowski,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2017, s. 299.

91 Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 95. Tak tez: E. Eetowska, Podstawy, s. 152; J. Gudowski,
w: T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, s. 265. Poglad ten przyj-
muje orzecznictwo: post. SN z 6.11.2014 r., II CZ 64/14, Legalis; post. SN z 28.1.2015 r., II CZ
87/15, niepubl.

92 W. Siedlecki, Podstawowe pojecia, s. 56.
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Podobnie stwierdza F. Zoll, ktorego zdaniem prawa osobowe maja na celu
»zabezpieczy¢ osobie te moc i istnienie tych stosunkéw, ktore powstaly i ist-
nieja ze wzgledu na jej osobiste interesy”.

W odniesieniu do praw majatkowych powszechnym sposobem wyceny in-
teresu, ktdry jest chroniony przez prawo podmiotowe jest pieniadz.

M. Pyziak-Szafnicka wprost przypisuje prawom majatkowym ,,wymiar pie-
niezny”. Podobnie twierdzi M. Romanowski, dla ktérego prawa majatkowe
chronig interes majatkowy majacy okreslona ,,wartos¢, ktora da si¢ oszacowaé
w pieniadzu”™.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzi tu o mozliwo$¢ wyrazenia w pienia-
dzu, co jest jednym z mozliwych sposobdw wyceny interesu chronionego przez
prawo podmiotowe®. Realna warto$¢ rynkowa moze by¢ znikoma lub nawet
bliska zeru. Z. Radwariski zaznacza, ze dla uznania konkretnego prawa pod-
miotowego za prawo majatkowe bez znaczenia jest fakt, czy posiada ono ja-
kakolwiek warto$¢ rynkowa, ilustrujac to przykltadem prawa wtasnosci pukla
wloséw drogiej osoby?’.

W podobnym tonie wypowiada si¢ W. Borysiak, dla ktérego ,,prawo pod-
miotowe nie musi wcale mie¢ wartosci rynkowej, aby mogto zosta¢ uznane
za prawo majatkowe, gdyz jest to tylko jeden z mozliwych sposobow wyceny
interesu, ktéry to prawo chroni”™®.

Przytoczone poglady korespondujg spojnie z orzecznictwem. Przykladowo
SN w post. z 7.10.1966 1. stwierdzil, ze: ,,O tym bowiem, czy roszczenie ma
charakter majatkowy, decyduje nie okolicznos¢, ze stanowi ono korzys¢ majat-
kowa, lecz to, ze stanowi ona pewna pozycj¢ — obojetnie, dodatnia czy ujemna —
w sferze praw majatkowych podmiotu™!%.

93 F. Zoll, Prawo cywilne, 1946, s. 75.

94 M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, s. 821.

95 M. Romanowski, Podzial praw, s. 30. W tym samym kierunku zdaje si¢ podaza¢ wyrazone
na gruncie art. 117 § 1 KC rozumowanie T. Paldyny, ktory stwierdza, ze ,roszczenia niemajat-
kowe to takie, ktore nie maja wartoéci ekonomicznej, dajacej sie wyrazi¢ w pieniadzu”; T. Pat-
dyna, Przedawnienie, s. 212. Podobnie wypowiada si¢ M. Balwicka-Szczybra: ,Roszczenie majat-
kowe to takie roszczenie, ktore ma warto$¢ ekonomiczna, dajaca si¢ okresli¢ w pieniadzu”; M. Bal-
wicka-Szczybra, Przedawnienie, s. 67.

96 Do podobnych wnioskéw na gruncie prawa niemieckiego dochodzg na gruncie prawa nie-
mieckiego L. Enneccerus, H.C. Nipperdey, Allgemeiner, 1959, s. 453—454. Odmiennie: K. Larenz,
M. Wolf, Allgemeiner, s. 380-381.

97 Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 96.

98 W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 177.

99 Post. SN z 7.10.1966 r., I CZ 105/66, OSNCP 1967, Nr 7-8, poz. 128.

100 Podobnie: T. Szancifo, Charakter prawny, s. 62.
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Od pojecia stosunku niemajatkowego nalezy odrdznic¢ pojecie ,,sprawy
o prawa niemajatkowe”, ktore wystepuje w KPC!l. Pojecie sprawy o prawa
niemajatkowe ma charakter wtorny wzgledem stosunkow i praw niemajatko-
wych (osobistych) oraz nakierowane jest na praktyke wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Niemniej jednak warto poczyni¢ pewne ustalenia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 KPC do wiasciwosci sadow okregowych nalezg
sprawy o prawa niemajatkowe i facznie z nimi dochodzone roszczenia majat-
kowe oprdcz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o usta-
lenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia.
Jest to wskazanie wyrdznione ze wzgledu na kryterium charakteru sprawy (ra-
tio materiae)'2,

Doktryna postgpowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,,sprawy o cha-
rakterze niemajatkowym”!. O majatkowym albo niemajgtkowym charakte-
rze sprawy decyduje jej przedmiot!®*. Przedmiotem sprawy jest dobro, ktd-
rego ochrony domaga sie powdd!®. Jezeli powoddztwo jest wyrazem dazenia do
ochrony dobra majatkowego, to mamy do czynienia ze sprawa o charakterze
majatkowym!%.

101 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550
ze Zm.).

102 A, Baratiska, Wla$ciwosé, s. 214.

103 A. Zieliniski, w: A. Zieliniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, s. 67.

104 T. Szancito, Charakter prawny, s. 62; A. Zieliriski, w: A. Zieliniski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego, s. 67. Sad Najwyzszy w jednym z postanowien stwierdza: ,mozna jednak przed-
miot sprawy odnie$¢ do prawa podmiotowego, jako prawa chronionego. W takim wypadku nalezy
wpierw ustali¢ na jakich stosunkach opiera sie prawo powoda. Jezeli s to prawa osobiste, to nawet
w razie istnienia zwiazku z sytuacja ekonomiczng powoda przedmiotem ochrony bedzie prawo
niemajatkowe” (post. SN z 22.6.2007 r., V CZ 59/07, Legalis).

105 Post. SN z 3.12.2002 r., I CZ 163/02, OSP 2004, Nr 5, poz. 60; wyr. SN z 23.3.2001 r.,
V CKN 99/01, Legalis; post. SA w Szczecinie z 22.5.2007 r., I A Cza 271/07, niepubl.; A. Barariska,
Whasciwos¢ rzeczowa, s. 214. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Wiadomo, iz o majatkowym lub nie-
majatkowym charakterze sprawy rozstrzyga wylacznie przedmiot sporu, a mianowicie majatkowy
lub niemajatkowy charakter dobra, ktérego ochrony domaga si¢ powdd. Nie rozstrzyga o tym
natomiast rodzaj wytoczonego powddztwa (o zasadzenie, o ustalenie, o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa)” (wyr. SN z 23.3.2001 r., V CKN 99/01, Legalis). Poprawnym z punktu wi-
dzenia dogmatycznego w kontekscie postgpowania cywilnego byloby ,,przedmiotu sprawy”, a nie
przedmiotu procesu, gdyz zgodnie z art. 1 KPC przedmiotem procesu (czy szerzej sadowego po-
stgpowania cywilnego) jest sprawa cywilna, a dopiero przedmiotem sprawy jest dobro, ktérego
ochrony domaga si¢ powdd. Tak tez post. SN z 11.9.2014 r., III CZ 46/14, Legalis; pojeciem przed-
miotu sprawy postuguje sie rowniez K. Korzan, Glosa, s. 407.

106 Uchw. SN z 7.1.2004 r., ITI CZP 100/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 29; post. SN z 8.10.1997 r.,
11 CZ 108/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 57; uchw. SN z 18.11.2014 r., Il PZP 2/14, OSNP 2015, Nr 9,
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§ 4. Stosunki niemajgtkowe oraz kryteria ich...

Do spraw o charakterze niemajatkowych SN zaliczyl: sprawy o sprostowa-
nie tresci $wiadectwa lub opinii o pracy wowczas, gdy kwestionowana tres¢
godzi w dobra osobiste pracownika!”’; sprawe o ochrong¢ débr osobistych okre-
slong w art. 24 KC, cho¢by nawet powdd rownoczesnie dochodzil naprawie-
nia szkody majatkowej'%; sprawe o ustalenie nieistnienia uznania dziecka!®;
sprawe o przyjecie do spotdzielni mieszkaniowej i o przydzial lokalu po bytym
cztonku!''%; sprawe o uchylenie uchwaly rady nadzorczej spétdzielni mleczar-
skiej o odwolaniu z grona czlonkéw zarzadu tej spotdzielni''l; sprawe o ustale-
nie uprawnienia do dysponowania grobem, w ktérym sa pochowane zwloki!!?;
sprawe o nakazanie zwolania walnego zgromadzenia czlonkéw spoétdzielni
o okreslonym porzadku obrad!'}; sprawe o uchylenie, ustalenie nieistnienia
oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaly organéw spotdzielni, jezeli przed-
miotem zaskarzonej uchwaly sa prawa lub obowiazki o charakterze niemajat-
kowym!!,

Jako sprawy o charakterze majatkowym SN zaklasyfikowal m.in.: sprawe
o wydanie okreslonych dokumentéw!'; sprawe o zasadzenie kwoty pienigz-
nej z tytulu poniesionych nakladéw!!®; sprawe o ochrone posiadania!'’; sprawe
o uchylenie uchwaly zebrania przedstawicieli spotdzielni, jezeli uchwata doty-
czy wylacznie majatkowych praw i obowiazkéw cztonka spoéldzielni!!®; sprawe
wynikla ze sprzeciwu pracownika stuzby cywilnej od oceny okresowe;j'"’;

poz. 117; wyr. SN z 6.7.2016 r., I PK 171/15, Legalis; post. SN z 22.10.2010 r., V CSK 160/10,
Legalis; post. SN z 3.12.2002 r., I CZ 163/02, OSP 2004, Nr 5, poz. 60.

107 Post. SN z 24.4.1975 r., I PZP 5/75, Legalis; post. SN z 12.11.1970 r., I PZ 70/70, Legalis.

108 Post. SN z 6.1.1969 r., I1 CZ 203/68, Legalis.

109 Wyr. SN z 28.5.1976 r., III CRN 42/76, Legalis.

110 Post. SN 2 5.9.1984 r., IV CZ 143/84, OSNCP 1985, Nr 4, poz. 60.

111 Post. SN z 11.12.1984 r., I CZ 139/84, Legalis.

112 Uchw. SN z 28.10.2004 r., III CZP 59/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 172.

113 Post. SN z 24.11.1997 r., I CZ 160/97, Legalis.

114 Uchw. SN z 10.5.2011 r., IIl CZP 126/10, Legalis. Podobnie kwestia ma si¢ do uchwat
wspdlnoty mieszkaniowej, gdzie Sad Najwyzszy zwazyl, ze: ,,zakwalifikowanie sprawy o uchyle-
nie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej jako sprawy o prawa majatkowe lub sprawy o prawa nie-
majatkowe zalezy od charakteru - majatkowego badz niemajatkowego - zaskarzonej uchwaty
(zob. uchw. SN z 7.1.2004 r., III CZP 100/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 29)”; post. SN z 13.12.2005 .,
IV CZ 126/05, Legalis.

115 Post. SN 2 14.3.1975 r., Il CZ 31/75, Legalis; post. SN 2 5.10.2006 r., IV CSK 110/06, Legalis;
post. SN z 24.10.2007 r., IV CZ 77/07, Legalis.

116 Post. SN z 13.9.1974 r., I CZ 171/74, Legalis.

117 Post. SN z 29.4.1975 r., I1 CZ 57/75, Legalis.

118 Post. SN z 26.11.1975 r., I CZ 185/75, Legalis.

119 Wyr. SN z 30.10.2013 r., IT PK 32/13, OSNP 2014, Nr 9, poz. 128.
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