Sprawozdanie z konferencji naukowej
Oplaty kompensujace skutki
zwielokrotniania utwordow dla
tworcow i artystow wykonawcow
w ramach wlasnego uzytku
osobistego (art. 20 PrAut) w $wietle
nowych technologii cyfrowych,
ktdora odbyla sie 9.1.2024 r.

Krzysztof Drzewiecki'

Konferencje otworzyl pan Ryszard Poznakowski, Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéw SAWP, witajac przybylych w imieniu
SAWP, Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS (gléwnego partnera), Stowarzyszenia
Zwiazek Artystow Wykonawcow STOART (partnera) oraz Akademii Zarza-
dzania Kulturg DOSSIER (wspoétorganizatora Konferencji). Przewodniczacy
podziekowal wszystkim osobom, ktére przyjely zaproszenie do udziatu w kon-
ferencji, majac na uwadze konieczno$¢ wprowadzenia prawnych i praktycznych
dzialan stuzacych skutecznej i uwzgledniajacej postep technologiczny realizacji
postanowien art. 20 PrAut?. Przewodniczacy poinformowal obecnych, ze dalej
konferencje bedzie prowadzil prof. dr hab. Jan Bleszy#iski.

Glos zabral J. Bleszyniski, dzigkujac przewodniczacemu R. Poznakowskie-
mu. W miedzyczasie miejsca zajeli panelisci konferencji: prof. dr hab. Jacek
Sobczak - Sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, prof. dr hab. Kata-

! Adwokat.
2 Ustawa z 4.2.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2509
ze zm.).
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rzyna Grzybczyk, dr hab. Ksenia Kakareko, prof. UW, dr hab. Grzegorz Tylec
prof. KUL, dr hab. Adrian Nieweglowski, prof. UMCS, dr hab. Beata Giesen,
prof. UL, dr hab. Wojciech Machata, Dyrektor Generalny Stowarzyszenia Auto-
réw ZAiKS Krzysztof Lewandowski oraz radca prawny Michat Bleszyriski.

J. Bleszytiski zauwazyl, ze problematyka art. 20 PrAut moze by¢ przedmio-
tem dyskusji w trzech planach: nowelizacji art. 20 PrAut, rozporzadzenia wyda-
nego na podstawie art. 20 PrAut w brzmieniu z 2.6.2003 r. i jego relacji z art. 20
PrAut. Jako ostatni plan J. Bleszyriski wymienil wykladnie obecnego stanu
prawnego obejmujacego ustawe i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
z uwzglednieniem praktyki. Prelegent zwrdcit uwage na wydany w 2023 r. pre-
cedensowy wyrok?® I instancji w sprawie zainicjowanej przed laty przez SAWP
przeciwko jednemu z najwigkszych podmiotéw zajmujacych si¢ dystrybucja
i produkcjg urzadzen kopiujacych. J. Bleszyriski traktuje ten wyrok jako funda-
ment przyszlej wyktadni obowigzujacego stanu prawnego.

J. Bleszytiski zaproponowat, aby konferencje rozpoczaé referatem radcy
prawnego M. Bleszyriskiego, ktory prowadzil postepowanie zakonczone przy-
wolanym wyrokiem, a nastepnie, aby K. Lewandowski przedstawit stan regula-
cji optat z punktu widzenia $rodowisk tworczych.

M. Bleszynski odniost sie do precedensowego wyroku SO w Warszawie
z 31.5.2023 r. Wyrok zapadl na kanwie roszczen organizacji zbiorowego zarza-
dzania przeciwko miedzynarodowemu producentowi sprzetu. W toku poste-
powania zapadl wyrok czesciowy, dotyczacy roszczenia informacyjnego, ktory
przesadzil m.in. o koniecznosci podania numeréw fabrycznych urzadzen. Wy-
rok czesciowy ukierunkowat dalszy bieg postepowania. Z uwagi na podniesio-
ne zarzuty sad rozstrzygal takze m.in. kwestie pojecia importera oraz status or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania, w szczego6lnosci, czy moze by¢ ona uznana
za przedsiebiorce. Te kwestie byly juz jednak przedmiotem wczeéniejszych roz-
wazan SN. W ocenie referenta SO trafnie ocenil réwniez, ze regularno$¢ rozli-
czen nie przesadza o uznaniu oplat za §wiadczenie okresowe. Bylo to kluczowe
stwierdzenie, gdyz pozwalato na dochodzenie roszczen do 10 lat wstecz.

Jedna z przetomowych tez bylo uznanie, ze oplata od sprzedanych urzadzen
powinna by¢ obliczona wedlug cen brutto. Ta kwestia w ogdle nie byta wczeéniej
poruszana w orzecznictwie. Tymczasem wielu producentéw uiszcza oplaty we-
dlug cen netto, zatem to orzeczenie otwiera droge do dochodzenia kwot oplat
zanizonych chociazby z tego tytutu.

Druga kwestia dotyczyla katalogu urzadzen objetych optatami, w szczegdl-
nosci z uwagi na fakt, ze katalog nie obejmuje np. smarfondw, ktére bedac urza-
dzeniami wielofunkcyjnymi, sa wspolczesnie podstawowymi urzadzeniami

3 Wyr. SO w Warszawie z 31.5.2023 r., XXV C 1487/12, MoP 2024, Nr 4, s. 246.
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zwielokratniajacymi. Sad dostrzegt, ze funkcja rozporzadzenia zgodnie z ustawa
byta kategoryzacja urzadzen, a nie sporzadzenie wykazu urzadzen objetych opta-
tami. Dostrzegajac sprzeczno$¢ wykazu stanowigcego zatacznik do rozporza-
dzenia z art. 20 PrAut, sad przesadzil, ze oplaty powinny obejmowac wszystkie
urzadzenia przynalezne okreslonej kategorii wymienianej w ustawie, w ktorej,
w przeciwienistwie do rozporzadzenia, zawarto katalog otwarty. To rozwigzanie
otwiera droge do szerszego dochodzenia roszczen z art. 20 PrAut dla organiza-
cji zbiorowego zarzadzania, w tym w szczegdlno$ci roszczen siegajacych wstecz.
Konczac, referent wyrazit nadzieje na rozwiniecie tej kwestii w dalszej dyskusji.

Nastepnie glos zabrat K. Lewandowski, ktéry zwrécit uwage, ze problemy
zwigzane z art. 20 PrAut zmienily swdj charakter ze $cisle prawnego na bar-
dziej spoleczny. Podkredlil, ze funkcja art. 20 PrAut, wbrew spektakularnym
protestom producentdw i importeréw urzadzen, jest zapewnienie twércom i ar-
tystom naleznych im wplywow w zwiazku z popularyzacja zwielokrotniania
utwor6éw na wiasny, prywatny uzytek. Spofeczny aspekt problemu, dostrzega-
ny takze na forach miedzynarodowych, wymaga zmiany akcentéw, z kampanii
negatywnej zwalczajacej piractwo, na kampanie pozytywna promujaca nalez-
ne tworcom i artystom oplaty. Zasygnalizowat potrzebe zmiany tresci przepi-
su art. 20 PrAut w taki sposéb, aby obejmowat on perspektywy rozwoju w sfe-
rze rozpowszechniania. Przywolal art. 3 ZNKU* jako dobry funkcjonalny wzor
w kontekscie prac nad klauzulg generalna, zapewniajaca nalezne rekompensaty
tworcom i artystom.

J. Bleszytiski podsumowat oba wystapienia, stwierdzajac ze oplaty nie sg po-
datkiem od producentéw lub importerdw, lecz rekompensatg dla tych, ktorzy
ponosza straty z powodu bardzo szerokiego ujecia w polskim prawie kwestii do-
zwolonego uzytku. Producenci i importerzy powinni by¢ postrzegani jedynie
jako posrednicy w pobieraniu optat od tych, ktérzy korzystaja z postepu. Pre-
legent przypomniat réwniez o mozliwosci osiaggniecia pozadanego celu nie tyl-
ko w wyniku szeroko rozumianych zmian legislacyjnych, lecz przede wszyst-
kim za pomoca prawidtowej wykladni obowiazujacych przepiséw stosowanej
przez sady cywilne.

Nastepnie gtos zabrali panelisci, a wérdd nich jako pierwsza B. Giesen, kto-
ra podkreslifa, ze oméwiony przez M. Bleszyriskiego wyrok SO w Warszawie,
cho¢ ze wszech miar stuszny, nalezy uzna¢ za znacznie sp6ézniony, w szczegdl-
noéci z uwagi na obowigzujacg dyrektywe 2001/29°. Panelistka zwrdcila uwage

4 Ustawa z 16.4.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. UE L
22001 r. Nr 167, poz.10 ze zm.)
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na konstrukeje art. 20 PrAut i charakter optat, a w szczegdlnosci brak wystar-
czajacego powigzania optat z dozwolonym uzytkiem. Podkreslita, Ze podmiot
korzystajacy wkracza w sfere autorskich praw majatkowych i za to powinien za-
placi¢. Poréwnata rozwigzanie z art. 20 i 23 PrAut z rozwigzaniem przyjetym
w prawie niemieckim i wskazala na slabsza pozycje twércow w $wietle prawa
polskiego. Jednoczesnie jednak zwrdcita uwage, ze konstrukeja z art. 20 PrAut
pozwala unikna¢ pytan o nadmierne obciazenie uzytkownikéw w kontekscie
godziwej rekompensaty, co wyraznie obrazuje wyr. TS w sprawie Austro-Me-
chana®. Staneta na stanowisku, ze nowelizacja art. 20 PrAut nie jest koniecz-
na, ale pozadany cel moze by¢ osiagniety takze w drodze prawidtowej wyktad-
ni przepiséw.

J. Bleszynski dodal, ze prawo niemieckie i prawo amerykanskie stanowity
punkt odniesienia w toku prac nad projektem ustawy PrAut. Tworcy ustawy po-
szukiwali rozwigzania uniwersalnego, obejmujacego cate spektrum urzadzen,
w tym urzadzen majacych powstaé w przyszlosci. Nie przewidzieli jednak tak
szybkiego postepu technologicznego, a w tym zwlaszcza powstawania urzadzen
wielofunkcyjnych. Obawy tworcoéw projektu ustawy w kontekscie rozwigzania
niemieckiego (tj. oparcia oplaty na dozwolonym uzytku) dotyczyly ryzyka ode-
rwania oplaty od konkretnego zobowiazanego. Prelegent z aprobata odniost sie
réwniez do tezy panelistki o mozliwosci prawidlowego stosowania przepiséw
de lege lata w drodze odpowiedniej wyktadni.

Kolejny gtos w dyskusji zabral A. Nieweglowski, ktéry zgodzit sie z prak-
tyczng potrzeba objecia urzadzen wielofunkcyjnych zakresem optat kompen-
sujacych skutki zwielokrotniania utworéw, jednak przypomnial ograniczenia
zwigzane z art. 20 PrAut. W ocenie panelisty gléwna funkcja smartfona jest wy-
konywanie potaczen telefonicznych, a zatem trudno jest uzna¢ go za urzadzenie
podobne do np. magnetofonu czy kserokopiarki. Prelegent postulowat zmiane
tresci przepisu w celu zapewnienia jego zgodnosci z dyrektywa, usatysfakcjono-
wania 0s6b uprawnionych oraz réwniez ze wzgledu na potrzebe jasnego okres-
lenia podmiotom prawa zakresu ich obowigzku ponoszenia oplat.

Do tej wypowiedzi ad vocem odniosla sie B. Giesen, ktora stwierdzila, ze
sformufowanie ,,inne, podobne urzadzenia reprograficzne” nie jest wystarczaja-
cym argumentem przeciwko szerokiej wyktadni art. 20 PrAut. Ta interpretacja
jest w szczegolnosci mozliwa dzieki wykladni zgodnej z prawem Unii Europej-
skiej. W ocenie méwczyni kluczowym problemem jest brak powigzania art. 20
PrAut z art. 23 tej ustawy.

Nastepnie wypowiedziata sie K. Grzybczyk, ktora podkreslita potrzebe zu-
pelnej zmiany art. 20 PrAut z uwagi na radykalne i szybkie zmiany w zakresie

6 Wyr. TS 2 24.3.2022 1., C-572/14, Austro-Mechana v. Strato AG, EU:C:2016:286.
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kultury i modeli biznesowych. Zwrdcila m.in. uwage na rozszerzenie definicji
tworcy i artysty wykonawcy np. w kontekscie os6b amatorsko emitujacych tre-
$ci w przestrzeni internetowej. Przy okazji tej wypowiedzi nawiazata si¢ dys-
kusja, w ktorej wzieli udzial K. Kakareko i W. Machata. Dyskusja dotyczyta
watpliwosci zgloszonych przez K. Grzybczyk co do tego, na czym w przypadku
smartfonéw polega dozwolony uzytek w odniesieniu do artystéw wykonawcow.
K. Grzybczyk zwrdcita takze uwage na obawy dotyczace optat zglaszane przez
konsumentoéw, a takze uzytkownikéw korzystajacych ze smartfonéw w celach
zawodowych, niezwigzanych z korzystaniem z utworéw w ramach wlasnego
uzytku osobistego.

W komentarzu do powyzszych wypowiedzi panelistow J. Bleszyriski wspo-
mnial o koniecznosci odniesienia si¢ do tolerancji technologicznej przy wy-
ktadni ustawy. Zwrocit réwniez uwage, ze oplata z art. 20 PrAut jest naliczana
nie za kazde konkretne uzycie, lecz z uwzglednieniem statystyki, ktéra wpty-
wa na okreslong taryfe. Podkredlil takze konieczno$¢ uwzglednienia zréznico-
wania urzadzen (ich mono- lub wielofunkcyjnosci) w zakresie zwielokrotnia-
nia utworéw.

K. Lewandowski odnidst sie do wypowiedzi A. Nieweglowskiego. Wyrazit
nadzieje, ze wyspecjalizowane sady wlasnosci intelektualnej moga przyjaé po-
dejscie bardziej ukierunkowane na ochrone uprawnionych anizeli sady gospo-
darcze, ktére w swoim orzecznictwie byty ukierunkowane raczej na interesy ob-
cigzonych oplaty. Przywolat takze rozwigzanie niemieckie, ktére, antycypujac
obawy zgloszone przez K. Grzybczyk, uzaleznito optate kompensujacy zwiaza-
ng ze smartfonami od pojemnosci pamieciowej urzadzenia (a tym samym za-
zwyczaj od jego ceny). W Polsce przyjeto rozwigzanie alternatywne, zgodnie
z ktérym opflata jest uzalezniona od ceny sprzedazy. Oznacza to, ze oplata ro-
$nie proporcjonalnie do funkcjonalnosci urzadzenia.

J. Sobczak stwierdzil, ze w istocie przelomowy w przywolanej przez M. Ble-
szytiskiego sprawie XXV C 1487/12 byt juz wyrok czesciowy, ktéry ukierunko-
wal dalsze rozstrzygniecie. Powolat si¢ ponadto na wczesniejsze rozstrzygniecia
TS w sprawach C-462/097 i C-433/208, ktdre jako zrédta prawa unijnego sa zara-
zem zrédtami prawa polskiego. Odnoszac sie do rozporzadzenia z 12.5.2011 r.%,
przywotat pkt 11, méwiacy o urzadzeniu wielofunkcyjnym, zawierajacym ska-

7 Wyr. TS z 16.6.2011 r., C-462/09, Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland
GmbH, Legalis.

8 Wyr. TS z 24.3.2022 r., C-433/20, Austro-Mechana v. Strato AG, Legalis.

° Rozp. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 12.5.2011 r. zmieniajace rozporzg-
dzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw
oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importerow
(Dz.U. z 2011 r. Nr 105, poz. 616).

13

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_47ly_ebook

Sprawozdanie z konferencji naukowej...

ner lub drukarke. Zwrdcit uwage, ze funkcjg rozporzadzenia bylo zabezpiecze-
nie ustawy przed koniecznoscig kolejnych zmian, odzwierciedlajacych rozwéj
techniki i ze ta funkcja moze by¢ realizowana przy wlasciwej, a w szczegdlno-
$ci prounijnej wyktadni. Odnidst si¢ takze do pogladu wyrazonego przez J. Ble-
szytiskg-Wysockg w glosie do orzeczenia V CSK 22/08 z 19.6.2008 r.'%, w ktorej
autorka podkreslita, Ze art. 20 PrAut gwarantuje prawo do rekompensaty, a nie
do wynagrodzenia. Kluczowa za$ kwestia jest wyktadnia okreslenia ,,godziwe”,
odnoszacego sie do tej rekompensaty.

A. Nieweglowski uznal, ze wyr. TS z 24.3.2022 r. w sprawie C-433/20 nie mo-
ze znalez¢ bezposredniego przelozenia na polskie prawo, z uwagi na odmienna
konstrukcje przepiséw prawa austriackiego, co eliminuje mozliwo$¢ implemen-
tacji tezy z tego wyroku wylacznie w drodze prounijnej wyktadni.

B. Giesen nawigzala do wypowiedzi A. Niewegtowskiego w komentarzu do
art. 20 PrAut!!, w ktdrej zaproponowal on wyktadnie tego przepisu, zgodnie
z ktérg uprawnionym do oplaty jest autor, a OZZ jest jedynie posrednikiem
w pobieraniu tej oplaty. W ocenie B. Giesen przyjecie takiej - odmiennej od
dominujacej - wyktadni powinno konsekwentnie prowadzi¢ do otwartosci
na wykladnie uwzgledniajaca mozliwosci urzadzen w zakresie zwielokrotnia-
nia utworéw. W odniesieniu do kwestii godziwosci rekompensaty podkreslita
konieczno$¢ odniesienia si¢ do badan empirycznych.

J. Bleszytiski zwrdcil uwage, ze pojecie urzadzenia objetego optatami nie
moze abstrahowa¢ od zasady tolerancji technologicznej ustawy. W ocenie pa-
nelisty urzadzenie ma znaczenie koncepcyjne i sprowadza sie do zdolnosci wy-
konywania okreslonej funkcji. Podkreslil takze pobrzmiewajaca w dyskusji
roznice koncepcji wynagrodzenia i oplaty sprowadzajaca sie do okreslonego
zdarzenia polegajacego na §wiadczeniu okreslonego dobra. Przy wynagrodze-
niu konieczne jest zindywidualizowanie wysoko$ci wynagrodzenia w okreslo-
nej relacji z charakterem i zakresem korzystania z konkretnego utworu. Przy
oplacie kalkulacja opiera si¢ na §wiadczeniu pieni¢znym, ktérego wysokos¢
opiera si¢ na badaniach statystycznych. W 1994 r. ustawodawca przyjal model
oplaty, ale kwestia kryteriéw jej wysokosci, nie za$ zakresu przedmiotowego,
powinna by¢ przedmiotem dalszej dyskus;ji.

A. Nieweglowski ad vocem wypowiedzi B. Giesen zauwazyl, ze natura opta-
ty, do kogo powinna ona trafia¢ i jaki ma charakter, nie warunkuje tego, w jaki
sposob powinna ona trafi¢ do uprawnionego.

10 1. Bleszyniska-Wysocka, Glosa do orzeczenia V CSK 22/08 z 19.6.2008 r., PUG 2010, Nr 3,
s.20-35.
L A. Niewgglowski, w: Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 20.
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J. Sobczak, nawiazujac do wypowiedzi A. Nieweglowskiego, podkreslit, ze
orzeczenie C-433/20 odnosi si¢ wprost do dyrektywy, a nie tylko do prawa au-
striackiego, a zatem powinno stanowi¢ istotny argument w kontekscie prounij-
nej wyktadni art. 20 PrAut mimo odmiennoéci polskich przepiséw od przepi-
sOw austriackich.

K. Kakareko odniosta si¢ do wielofunkcyjnosci licznych urzadzen, nie tylko
smartfona, co wplywa na niecelowo$¢ katalogowania urzadzen z uwagi na ich
techniczne mozliwoséci. Aprobujaco odniosta si¢ do rozwigzania przyjetego
w PrPras!?, ktére uwzglednito postep technologiczny w odniesieniu do $rod-
koéw przekazu w Internecie i postulowata poszukiwanie podobnego rozwigza-
nia w prawie autorskim. Takie rozwigzania pozwala oderwa¢ optate od kon-
kretnych urzadzen na rzecz osiagania konkretnego celu.

G. Tylec zauwazyl, ze wykladnia obowigzujacych aktualnie przepisow jest
juz kwestia przeszlosci, ktora bedzie podlegata rozstrzygnieciom sadéw. Pod-
kreslil natomiast, ze konieczne jest spojrzenie w przyszlosé. Zaproponowal
ograniczenie roli ministra ds. kultury w zakresie wykazywania urzadzen obje-
tych oplatami, a takze w zakresie ustalania stawek. W ocenie prelegenta kluczo-
wa rola w tej kwestii powinna przypada¢ sgdom.

W opozycji do tego pogladu K. Grzybczyk stwierdzita, ze droga sadowa po-
winna by¢ ostatecznoscia, a nie podstawowym srodkiem uzyskiwania opfat.
Zwrocita w szczegolnoéci uwage na czas trwania postepowan. Podkreslita tak-
ze kwestie odpowiedniej promocji i prezentowania stanowiska organizacji zbio-
rowego zarzadzania w ramach kampanii u§wiadamiajacych, w szczegdlnosci
w mediach spotecznosciowych.

G. Tylec wyrazil nadzieje, ze linia orzecznicza zostanie ustabilizowana
i przyspieszy oraz ujednolici kwesti¢ optat z art. 20 PrAut, ale powtorzyl, ze po-
leganie w tej kwestii na ministrze ds. kultury bedzie zawsze wywotywalo kon-
trowersje i niepewno$¢ co do prawa.

B. Giesen odwotala sie do stanowiska B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, ktéra
krytykowata tendencje do nadmiernie enumeratywnego formutowania przepi-
sOw przez ustawodawce na gruncie projektu Kodeksu cywilnego i dobr prawnie
chronionych. Odnoszac si¢ natomiast do poprzednich gloséw w dyskusji, za-
uwazyla, ze jednym ze sposobéw uswiadomienia opinii publicznej o znaczeniu
oplat z art. 20 PrAut bytoby postawienie alternatywy - jesli nie dotychczasowy
model optaty, to ograniczenie zakresu dozwolonego uzytku, np. przez uznanie,
ze art. 23 PrAut nie uprawnia do zwielokrotniania w chmurze.

Z powyzszym zgodzil si¢ J. Bleszynski, podkreslajac zarazem, ze rolg prawa
jest ustalanie zasad, a nie instrukeji obstugi oraz zwracajac uwage, ze nadmier-

12 Ustawa z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914).
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na szczegdtowos$¢ na poziomie aktéw prawa jest sprzeczna z zasadami techniki
legislacyjnej i doprowadzitaby do dysfunkcyjnosci prawa. Panelista dodat réw-
niez, ze rozwigzanie z 1994 r. byto regulacja oryginalng i pionierska na tle po-
zostalych porzadkéw europejskich.

K. Lewandowski zwrdcit uwage na polityczny charakter wszystkich rozwia-
zan administracyjno-legislacyjnych i stwierdzil, ze z perspektywy twércow i ar-
tystow bardziej pozadane byloby przekazanie szczegélowych rozstrzygniec sa-
dom.

Po przerwie glos zabrat W. Machata, ktéry zwrécit uwage na art. 20 ust. 5
PrAut zawierajacy delegacje dla ministra kultury i podkreslit, Ze jedynie on po-
siada aktualnie kompetencje do okreslenia wysokos$ci optaty. W tym kontek-
$cie odniost sie do kwestii adekwatno$ci rozstrzygnie¢ unijnych w zestawieniu
z pojeciem godziwej rekompensaty. Zwrocil w szczegélnosci uwage na orzecze-
nie TS w sprawie Padawan'3, uzalezniajace rekompensate od potencjalnej szko-
dy oraz nakazujace przeniesienie ci¢zaru ekonomicznego dozwolonego uzytku
na korzystajacych z utworéw. Prelegent zasygnalizowal potrzebe ewentualnej
zmiany art. 23 PrAut, polegajacej na wprowadzeniu konstrukcji dozwolone-
go uzytku za wynagrodzeniem. Skrytykowat orzeczenie w sprawie Padawan,
w szczegolnosci w kontekscie praktycznego zastosowania jego wytycznych
oraz zasugerowal inne mozliwe interpretacje dyrektywy, ktorych TS jednak nie
przyjal. Zdaniem prelegenta, kluczowa jest zauwazalna zmiana sposobu korzy-
stania z dobr kultury, ktéra powinna prowadzi¢ do objecia coraz bardziej po-
wszechnych ustug korzystania i udostepniania on-line optata lub wynagrodze-
niem w celu realizacji art. 17 dyrektywy.

J. Bleszytiski zgodzit sie z postulatami W. Machaly w aspekcie de lege fe-
renda, jednak zwrocit uwage, ze juz de lege lata jest mozliwa jest wykladnia
ustawy realizujaca jej zalozony cel. W szczegélnoséci zauwazyt, ze proporcjo-
nalno$¢ optaty do funkcjonalnosci urzadzenia jest juz uregulowana w art. 20
ust. 5 PrAut oraz Ze ustalenie wysoko$ci optaty jest obowigzkiem ministra wta-
$ciwego ds. kultury, ktéry z uwagi na brak aktualizacji nie jest nalezycie reali-
zowany. Odnidst si¢ do danych empirycznych, pokazujacych znaczace réznice
miedzy inkasem oplat w Polsce a optat pobieranych w innych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej.

Ad vocem do wypowiedzi W. Machaly glos zabrat G. Tylec, ktory zwrdcit
uwage, ze w przypadku streamingu nie mamy do czynienia z eksploatacjg praw
autorskich. Dodal, ze artystéw-wykonawcow powyzsze zapewne nie przekonu-
je jako uzasadnienie nieprzyznania wynagrodzenia. Mimo ze mamy do czynie-
nia ze streamingiem, to artysci wykonali okreslong prace i poniesli okreslone

13 Wyr. TS z 21.10.2010 r., C-467/08, Legalis.
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koszty. Podkreslil, ze jako prawnik nie moze dyskutowa¢ z jednoznaczna trescia
przepisow. Stwierdzit jednak, ze o ile ta zasada moze by¢ aktualna w kontek-
$cie przegladania ksigzek, to w kontekscie realnego, aktualnego zastosowania
streamingu, wymaga ona glebszej refleksji, a prawdopodobnie réwniez mody-
fikacji.

Do poprzednich wypowiedzi odnidst si¢ rowniez M. Bleszy#iski, ktory za-
sygnalizowal niepodjete w dotychczasowej dyskusji potrzeby zmian w ustawie,
np. kwesti¢ okresélenia kregu podmiotowego uprawnionych do optat, a w szcze-
golnosci, czy za uprawnionych moga by¢ uwazani m.in. wydawcy'. Podkreslit
réwniez, ze brak zmian legislacyjnych prowadzi do mnozenia spraw sagdowych,
ktére powinny by¢ traktowane jako ostatecznos¢.

J. Bleszyniski podkreslil bezuzyteczno$¢ zalacznikéw do rozporzadzenia
w kontekscie zmian technologicznych oraz celowos¢ centralizacji systemu po-
bierania oplat. Podsumowawszy dotychczasowa cze$¢ dyskusji, otworzyl ja
na glosy z sali.

Jako pierwszy z gosci glos zabrat H. Kuzniak'>. Odnidst sie do oméwionego
na poczatku konferencji wyroku SO w Warszawie z 31.5.2023 r. Zauwazyt, ze
jest to kleska z punktu widzenia czasu rozpoznania sprawy, lecz ogromny suk-
ces z punktu widzenia jego tresci. Wyrazil stanowcze poparcie dla wyktadni
ustawy uwzgledniajacej funkcje, a nie nazwe urzadzenia. Przytoczyt takze da-
ne dotyczace inkasa w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej 2022 r. We Francji byl to poziom 67 mln euro, a w Polsce, ktora znajduje
sie na 22. miejscu, inkaso wyniosto 400 tys. euro.

J. Bleszytiski, nawigzujac do tej wypowiedzi, zauwazyl, ze H. KuZniak mo-
wil o sukcesie, jakim jest wydane orzeczenie. Trzeba jednak dodac tyzke dzie-
gciu do tej kwestii, a mianowicie sygnature, ktéra wkazuje, ze sprawa byta przez
11 lat w I instancji, co oznacza, ze przez ten czas twoércy i artysci wykonawcy
nie otrzymywali naleznych im oplat. J. Bleszyriski stwierdzil, ze to obrazuje stan
funkcjonowania prawa autorskiego w Polsce.

Jako kolejny glos zabrat D. Skoczek'®, ktéry przypomnial, ze stowarzyszenie
SFP-ZAPA mocno wlaczylo si¢ w projekt zmiany ustawy w poprzedniej kaden-
cji Sejmu RP. Jednym z komponentéw projektu zmian ustawy o uprawnieniach
artysty zawodowego byta reforma optat od czystych no$nikéw. Projekt uzyskat
pelne poparcie $rodowiska i Ministerstwa Kultury, a mimo to przyczyny poli-
tyczne, w szczegdlnosci lobbing $rodowisk zwigzanych z producentami sprze-

14 Wyr. TS z 12.11.2015 r., C-572/13, Legalis; wyr. TK z 11.10.2011 r., P 18/09, OTK-A 2011
Nr 8, poz. 81.

15 Profesor, kompozytor, muzykolog, wieloletni cztonek ZAiKS-u.

16 Dyrektor Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich - Zwiazku Autoréw i Producentéw Audio-
wizualnych (SFP-ZAPA).
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tu, nie dopuscity do uchwalenia tej ustawy. W ocenie prelegenta obrazuje to
nieefektywno$¢ drogi legislacyjnej. Droga sadowa jest obarczona niewatpliwym
mankamentem w postaci dtugotrwalosci postepowan. Przypomnial réwniez
zlozony przez Stowarzyszenie pozew o odszkodowanie za zaniechanie legisla-
cyjne wynikajace z braku nowelizacji rozporzadzenia, ktéry jednak jest dopie-
ro na wstepnym etapie procedowania. Jako trzecig droge zasugerowal mozli-
wos¢ zmiany rozporzadzenia. Ta droga w obecnych realiach jest postrzegana
jako najbardziej efektywna, ale nie powinna wylaczaé koniecznosci aktywnosci
informacyjnej po stronie tworcow, o ktorej méwita K. Grzybezyk. Podzigkowat
réwniez B. Giesen za zaproponowang koncepcje zwiazang z pobieraniem wyna-
grodzenia za przekroczenie zakresu dozwolonego uzytku.

J. Bleszynski podkreslit walory dyskusji i potrzebe popularyzacji informacji
o funkcji optat zwiazanych ze zwielokrotnianiem utworéw.

Z sali padlo pytanie A. Nowackiego!” o zakres dozwolonego uzytku, w szcze-
gblnosci w kontekscie rozsytania wielu osobom linku do utworu umieszczonego
na platformie Youtube. Na to pytanie w pozniejszej czesci konferencji udzielit
odpowiedzi A. Nieweglowski, zdaniem ktdrego, jesli link obejmuje tresci legal-
nie udostepnione, to dzialanie jest dozwolone, gdyz utwor juz jest udostepnio-
ny. Jesli zas link obejmuje tresci nielegalnie udostepnione, to o ile linkujacy jest
konsumentem, obejmuje go domniemanie, Ze nie wiedzial o nielegalnosci udo-
stepnienia, za$ jesli linkujacy jest przedsigbiorcg — dziata domniemanie prze-
ciwne i przedsigbiorca bedzie podlegat odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Jako nastepny glos zabral R. Wojciul'8, ktéry odnidst sie do rozgorycze-
nia $rodowiska spowodowanego brakiem dotrzymywania umowy spotecz-
nej ze szkoda dla $rodowiska twdrcow i artystow. Zwigzek wystapit ze skarga
na bezczynno$¢ Ministra Kultury w zakresie braku nowelizacji rozporzadzenia.
Skarga zostata wprawdzie odrzucona przez WSA, jednak byta istotnym elemen-
tem wywierania nacisku na rzadzacych w zakresie potrzeby realizowania prac
artystow i wykonawcow. Powiedzial takze o zastrzezeniach zwigzkowcow zwia-
zanych z finansowaniem kosztéw ustawy z oplaty reprograficznej. Zgodzit sie
z postulatami kampanii promowania funkcjonalnosci oplat reprograficznych
i wyrazil nadzieje, Ze kampania bedzie realizowana wspolnymi sitami szeroko
rozumianych $rodowisk tworczych.

W nawigzaniu do wypowiedzi D. Skoczka J. Bleszyriski opisal kulisy pro-
cedowania ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego i podkredlil, ze byl to
epizod, ktéry nie wplynal na sytuacje prawna i faktyczna w zakresie omawia-

17 Skarbnik zarzadu SAWP.
18 Wiceprzewodniczacy Zwiazku Zawodowego Muzykéw RP, ktéry reprezentuje gldwnie
tzw. freelanceréw, muzykdéw niezatrudnionych na etatach.
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nego zagadnienia. Konstrukcja optat producentéw i importeréw sprzetu umoz-
liwiajgcego zwielokrotnianie utworéw dla wlasnego uzytku osobistego zostata
w tym projekcie wykorzystana do uzyskiwanych srodkéw pieni¢znych réwniez
dla celéw innych niz oplaty, o ktérych mowa w art. 20 PrAut, i podlegajacych
podzialowi oraz wyplacie na zasadach okreslonych w tym przepisie. W kwestii
objecia nim oplat projekt podlegal ostatnio ewolucji. W szczegélnosci, w jego
ostatecznym ujeciu, w odniesieniu do umocowania ministra kultury do wyda-
wania rozporzadzenia wykonawczego powtarza wady obecnego stanu praw-
nego. Zmiana nastgpita po stynnej wypowiedzi internetowej Prezydenta RP
A. Dudy, wyrazajacej negatywny stosunek do objecia optatami smartfonow.
Ostatecznie z projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego opubliko-
wanej na stronach rzagdowych usunieto postanowienia prowadzace do noweli-
zacji art. 20 PrAut. W konsekwencji wczeéniejsze projekty w tym zakresie sta-
nowig epizody bez znaczenia dla problematyki oplat w obowigzujacym prawie.

Nastepnie glos zabral M. Jurecki'®, ktéry wyrazit rozgoryczenie funkcjono-
waniem przepisow, ktdre niezaleznie od etapu rozwoju techniki nie zapewnia-
ja artystom nalezytego wynagrodzenia za korzystanie z ich pracy. Podkreélit
stabszg pozycje rynkowa stowarzyszen artystow wzgledem Zwigzku Importe-
réw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego (ZIPSEE). Wyrazit
takze nadzieje zwigzang z droga sadowa, podkreslajac nieefektywnosé wszyst-
kich rozwigzan pozasadowych, w tym legislacyjnych, negocjacyjnych i promo-
cyjnych.

Kolejny glos w dyskusji zabral G. Cydejko®. Zauwazyl, ze w swojej dziatal-
nosci Stowarzyszenie REPROPOL stale musi przypomina¢ znaczenie podsta-
wowych poje¢ zwigzanych z dobrami kultury i nalezng twércom rekompensa-
ta. Podkreslit, ze infrastruktura prawna zwigzana z optatami reprograficznymi
jest osadzona w przeszlosci, a tymczasem obecny moment legislacyjny wyda-
je si¢ dogodny do spojrzenia w przdd, do oderwania sie od samych urzadzen
i pojscia w kierunku pamieci masowej zawartej w tych urzadzeniach. Zaznaczyt
przy tym, ze pamieciag masowa sensu largo jest chmura. Podkreslit koniecznosé
stworzenia mechanizméw stuzacych do mierzenia zakresu wykorzystania praw
i wyceny wynagrodzen oraz szacowania wyplat dla poszczegolnych twércow.

J. Bleszynski zauwazyl, ze wypowiedz G. Cydejki dotyka istotnej kwestii ko-
nieczno$ci modyfikacji dotychczasowej koncepcji pol eksploatacji. Prelegent
dodat, ze postulat stworzenia regulacji ustawowej na nastepne 30 lat wydaje sie
koncepcja utopijng w kontekscie tempa rozwoju technologicznego.

Y M. Jurecki - muzyk zawodowy.
20 Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL.
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Ostatni glos przed przerwg zabrata I. Oleksiuk?', zglaszajac potrzebe
uwzglednienia w przysztej publikacji danych statystycznych i ekonomicznych
oraz odniesienia do konkretnych liczb dotyczacych przytaczanych spostrzezen,
takich jak starzenie si¢ spoteczenistwa czy sposoby korzystania z kultury przez
okreslone grupy wiekowe.

Po przerwie jako pierwsza glos zabrata K. Kakareko, ktéra zwrdcita uwage
na pominiety w dotychczasowej dyskusji, a czesto pojawiajacy sie w dyskusjach
kuluarowych temat roli na rynku tzw. duzych posiadaczy praw autorskich, kto-
rzy dzigki swojej pozycji rynkowej sa w stanie ksztatltowaé modele biznesowe
ponad regulacjami. Zwrdcita uwage, ze aby w tych warunkach realizowa¢ swoje
cele, organizacje zbiorowego zarzadzania powinny potaczy¢ sily. Podkredlila, ze
realng efektywnos¢ w tych warunkach gospodarczych zapewniaja dopiero akty
prawa na poziomie unijnym. Jako przedstawicielka REPROPOL-u opowiedzia-
ta si¢ réwniez za rozwigzaniem ustawowym, podkreslajagc mankamenty dtugo-
trwalych, drogich i instrumentalnie traktowanych postepowan sadowych.

J. Bleszyriski uznal, ze zgtoszona uwaga ma uniwersalny charakter, gdyz wy-
korzystanie silniejszej pozycji rynkowej bywa problemem we wszystkich obsza-
rach prawa cywilnego. Zwrdcit takze uwage, ze rozwigzaniem tego problemu
bytaby maksymalna precyzja przepiséw prawa, przy jednoczesnym unikaniu
ujecia kazuistycznego. Podkreslit réwniez koniecznos¢ jasnego rozdzialu ma-
terii normatywnej i obszaru wspotpracy zainteresowanych organizacji zbioro-
wego zarzadu. Uregulowania w przepisach wymaga wylacznie relacja miedzy
obowigzanym do optat a uprawnionym do ich poboru. Reszta pozostaje sfera
zbiorowego zarzadzania. W kwestiach wyraznie nieuregulowanych odpowied-
nie zastosowanie powinny znalez¢ przepisy ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi, w szczegolnosci w zakresie podzialu i wyplaty wynagro-
dzen.

G. Tylec stwierdzil, Ze mamy do czynienia z sytuacja patologiczng, w kto-
rej diuznikowi optaca si¢ unika¢ optat, a koszty ewentualnego sporu sadowe-
go i wyroku sg nizsze niz suma zaoszczedzona przez famanie przepiséw. Pod-
kreslil, ze prawo autorskie przetamuje podstawowa dla prawa cywilnego zasade
pelnej kompensacji przez przyznanie podwojnej wysokosci wynagrodzenia ja-
ko elementu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zaproponowal rozciggniecie
tego typowego dla prawa autorskiego wyjatku réwniez na obszar art. 20 PrAut.

J. Bleszyriski przypomnial w tym kontekscie, ze art. 79 PrAut zostal przy-
jety w warunkach, gdy poziom piractwa przekraczal 90% obrotu rynkowego.
Dlatego pierwotnie w sytuacji zawinionego naruszenia przyjeto zasade trzy-
krotnosci wynagrodzenia jako remedium na zastang sytuacje i — co nalezy za-

2l Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie.
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uwazy¢ — byla to metoda skutecznie ograniczajaca to zjawisko. Zgtoszony przez
G. Tylca postulat de lege ferenda jest reakcja na podobna sytuacje w obszarze
optat kompensujacych skutki zwielokrotniania utworéw i jak najbardziej za-
stuguje na rozwazenie.

M. Bleszyriski zauwazyl, ze skutecznos$c¢ roszczen o dwukrotnoéc¢ jest dobrze
widoczna na tle art. 70 PrAut. Roszczenie z art. 70 PrAut, np. z tytulu wyswie-
tlania, obejmuje jedynie jednokrotno$¢ naleznego wynagrodzenia. Brak rosz-
czenia o dwukrotnos¢ zdaniem M. Bleszyriskiego sprawia, ze na polu wyswie-
tlen przychody OZZ s nikle, a duze podmioty odmawiajg ptatnosci, mimo ze
stawki z tytulu wyswietlania sg niewielkie, a przepisy regulujace obowiazek
uiszczania oplat s precyzyjnie sformulowane.

J. Bleszyriski przypomniat jedng z rozméw w toku prac nad projektem usta-
wy o prawie autorskim. Rozwazano, czy celowe jest okreslenie limitu oplat
na poziomie do 3%, czy 5%. W debacie u éwczesnego ministra wzieli udziat
przedstawiciele importeréw i producentdéw sprzetu. Ich zdaniem, poziom do
3% mozna zaakceptowa¢, gdyz nie wplywa na skale zapotrzebowania na ofer-
te towarowa. Padlo przy tym znamienne pytanie, czy minister (Kazimierz Dej-
mek) bedzie w stanie zapewni¢, aby te optaty byly dochodzone od wszystkich
producentdw, a nie tylko od niektdrych, gdyz taka sytuacja doprowadzitby do
niekonkurencyjnosci podmiotéw poddajacych si¢ obowiazkowi oplat. Nieste-
ty, to zobowiazanie ani przez dwczesnego ministra, ani przez jego nastepcow
nie zostalo dotrzymane.

A. Nieweglowski zauwazyl, ze jesteSmy w dobrym momencie politycznym,
aby ponownie uruchomi¢ droge zmian ustawowych i wymienit kilka postula-
tow de lege ferenda, ktore mogtyby podlega¢ dyskusji w toku prac nad nowym
brzmieniem ustawy. Ponownie podkreslil, Ze zmiana ustawy jest konieczna
w celu zagwarantowania praw uprawnionych do rekompensaty, a wobec licz-
nych zgloszonych pomystéw i postulatéw zauwazyl, ze by¢ moze istnieje moz-
liwo$¢ stworzenia rozwiazania ustawowego, ktore przetrwaloby probe czasu.

Jako kolejna w dyskusji glos zabrata W. Jaromska®?. Odniosta sie do za-
prezentowanego na poczatku konferencji przez M. Bleszytiskiego wyroku SO
w Warszawie z 31.5.2023 r. w sprawie XXV C 1487/12. Zwrdcila uwage na po-
miniete w dotychczasowej dyskusji tezy wyplywajace z tego orzeczenia, w tym
w szczegolnosci standard kwoty brutto oraz kwestie objecia roszczeniem in-
formacyjnym obowigzku podania numeréw seryjnych urzadzen podlegajacych
opfacie.

J. Bleszytiski uznal, ze ta wypowiedz porusza zagadnienia umozliwiajace re-
alizacje obowiazku optat. Podkredlil, ze sposéb wykonywania roszczenia infor-

22 Izba Adwokacka w Warszawie; prelegentka jest zrzeszona w sekcji prawa autorskiego Izby.
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macyjnego jest jedna z bolaczek, wptywajacych na nieskutecznos¢ art. 20 PrAut.
Informacje o liczbie wprowadzonych urzadzen, udzielane przez obowigzanych
do wyplaty optaty, czesto nie umozliwiajg kontroli zakresu wykorzystania no-
$nikéw (np. przez unikanie podania numeréw fabrycznych). Zwroécit uwage
na zjawisko tzw. overpressingu, polegajace na produkeji egzemplarzy utworéw
w wiekszej ilo$ci niz podawana. Dlatego tres¢ informacji udzielanych w wy-
konaniu roszczenia informacyjnego musi umozliwia¢ weryfikacje poprawno-
$ci informacji poprzez ujecie jej tresci tak, aby byta mozliwa ich weryfikacja
bez narazania obowigzanego na nieuzasadnione trudnosci z ich gromadzeniem
i przekazywaniem OZZ. Podkreslil, Ze we wspotczesnym $wiecie gromadzenie
informacji na potrzeby roszczenia informacyjnego nie jest problemem. Zwrdcit
uwage na przyznanie OZZ wlasnego materialnoprawnego umocowania docho-
dzenia koniecznych informacji, ktére jest przez niektérych mylone z roszcze-
niem informacyjnym dochodzonym w trybie procesowym w ramach zabezpie-
czenia powodztwa.

G. Tylec powiedzial o praktycznych trudnos$ciach w objeciu wszystkich pro-
ducentéw i importeré6w obowiazkiem uiszczania oplat, w szczegélnosci po
2016 r., kiedy zmienily sie przepisy o tajemnicy statystycznej, co utrudnia uzy-
skanie informacji o podmiotach podlegajacych obowigzkowi uiszczania optat.

J. Sobczak powtdrzyt, ze dla osiagniecia pozadanego celu sa mozliwe oma-
wiane trzy drogi, z ktérych jedynie droga sagdowa budzi dzisiaj entuzjazm. Jest
to jednak w ocenie panelisty entuzjazm nieuprawniony i przedwczesny z uwa-
gi na brak prawa precedensowego w Polsce. Walor omawianego podczas kon-
ferencji orzeczenia w pelni ujawnilby sie dopiero, gdyby jego tres¢ znalazta sie
np. w uchwale sktadu 7 sedziéw SN. Ponadto czas orzekania istotnie ostabia ta-
kie rozwigzanie. Kluczowy w ocenie prelegenta bylby przekaz medialny, ktéry
zapewnilby istotny podklad aksjologiczny dla podobnych orzeczen i spoteczne
zrozumienie dla omawianego zagadnienia.

J. Bleszynski uznal, ze powyzsza wypowiedz jest znakomitg syntezg glow-
nych tez podjetych na konferencji i powinna stanowic¢ zachete dla doktryny do
poszukiwania argumentéw rozwijajacych watki podjete podczas konferencji.

B. Giesen dodata, ze krytyka drogi sadowej dla osiagnigcia zamierzonego
celu moze by¢ przesadzona i odniosla sie w tym kontekscie do tzw. spraw fran-
kowych, ktore jeszcze niedawno wydawaly si¢ niemozliwe do rozstrzygniecia
bez interwencji ustawodawcy, a dzi$ sg rozstrzygane w sposob co do zasady
ujednolicony.

Jako kolejna glos zabrata E. Belina-Brzozowska*>. Odniosta si¢ do okre-
su powojennego, kiedy wykonawcy nie mieli praw do emerytury, ubezpieczen

23 Zastepczyni Cztonka Komisji Rewizyjnej SAWP, wokalistka.
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spolecznych i praw do tantiem. Zasadnicza zmiana nastapita wraz z wprowa-
dzeniem w 1994 r. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra
pozwolifa podreperowa¢ budzety tworcow. Obecny rozwdj technologiczny po-
nownie minimalizuje korzysci finansowe artystow i tworcow, obracajac sie
przeciwko nim.

J. Bleszynski przypomniat ad vocem tej wypowiedzi, ze do 1994 r. artystycz-
ne wykonania nie byty chronione jako odrebnie funkcjonujace w obrocie dobra.
Po znanym wyroku SN z lat 60. XX w.?* korzystaly z utomnej ochrony w zakre-
sie majatkowym, udzielanej ,,na zasadach ogélnych”. Pierwsze projekty prawa
autorskiego nie obejmowaly artystow wykonawcéw. Objecie artystéw wyko-
nawcéw ochrong prawnoautorska stato si¢ mozliwe za rzadéw T. Mazowieckie-
g0, dzieki inicjatywom minister I. Cywiriskiej, a przede wszystkim ogromnej
determinacji K. Dejmka, ktory zostawszy ministrem kultury, za jedno z zasad-
niczych zadan uznal stworzenie nowoczesnego systemu ochrony w zakresie
praw autorskich i praw pokrewnych, i to mimo oporu zaréwno uzytkownikéw
zainteresowanych korzystaniem z tych dobr bez ponoszenia zadnych obowiaz-
kéw lub mozliwie najwicksza minimalizacja ich rozmiaru, jak i przeciwstawia-
jac sie bardzo wysokiemu poziomowi tzw. piractwa w zakresie dotychczas ist-
niejacego systemu ochrony prawne;.

Jako kolejny gtos zabrat S. Kwiecien?®. Odniost sie do zasygnalizowanego
przez G. Tylca problemu identyfikacji podmiotéw zobowigzanych do optaty
oraz trudno$ci zwigzanych z dziataniem administracji publicznej, ktdra, od-
mawiajac dostepu do danych, stwierdza zarazem, Ze odmowa nie jest decyzja,
czym zamyka droge odwolawcza potencjalnym uprawnionym. W tym kontek-
$cie zwrocil sie z prosba o rozwiniecie - by¢ moze na kolejnej konferencji - te-
matyKki roszczen informacyjnych, do czego z aprobatg odniost sie J. Bleszy#iski.

Glos zabrata J.K. Pustelak®S. Przypomniala, ze dorobek jej ojca obejmuje
utwory, ktére w znaczacej mierze powstaly przed 1994 r. Zwroécila uwage, ze
polskie nagrania z okresu powojennego zostaty sprzedane podmiotom zagra-
nicznym za bezcen. Do tej wypowiedzi odnidst si¢ J. Bleszyriski. Zwrocit uwa-
ge na wage wypowiedzi jako podsumowujacej sytuacje od strony praktyczne;j.

Jako ostatnia glos zabrata W. Kwietniewska®’, ktéra podziekowata za wszyst-
kie wypowiedzi, ktére wybrzmialy podczas tej konferencji. Wyrazita tak-
ze szczegolne uznanie dla przyjetej na sympozjum formuly dyskursu miedzy
prawnikami a twércami i artystami wykonawcami.

24 Orz. SN 2 27.5.1960 1., I CR 429/59, Legalis.

25 Katolicki Uniwersytet Lubelski.

26 Cérka K. Pustelaka, wieloletniego pierwszoplanowego artysty Opery Warszawskiej.
27 Zastepczyni Przewodniczacego Zarzadu SAWP.
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